Sygn. akt: KIO 1/23

WYROK

z dnia 20 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 stycznia 2023 r. przez wykonawce PLATON Szkolenia i Konferencje spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (do 31 grudnia 2022 r. Platon, Zarzgdzanie i Finanse spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia) z
siedzibg w Wysokiej przy ul. Chabrowej 39/7 (52-200 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74 (03-734 Warszawa)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PLATON Szkolenia i
Konferencje spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (do 31 grudnia 2022 r. Platon, Zarzagdzanie i Finanse spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig) z siedzibg w Wysokiej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PLATON Szkolenia i Konferencije spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wysokiej tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcy PLATON Szkolenia i Konferencje spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Wysokiej, kwote w wysokosci 18 600 zt gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocoiiiiiiiiiiinnnn.

Sygn. akt: KIO 1/23
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwana dalej: ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, ktére ma charakter postepowania
wykonawczego w ramach umowy ramowej nr 60/002/0004/22/R/O pn. Ustuga logistyczna kursu kwalifikacyjnego na
stanowisko dyzurny ruchu sposréd pracownikéw posiadajgcych egzamin kwalifikacyjny na stanowisko nastawniczy w
Waltbrzychu (znak sprawy: ILG7.293.40.2022.d.5), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu dotyczgce postepowania w ramach, ktérego zawarto umowe ramowg zostato opublikowane w
dniu 28 grudnia 2021 r., natomiast zaproszenie do sktadania ofert w postepowaniu zamawiajgcy przestat wykonawcom w
dniu 13 grudnia 2022 r.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia postepowania prowadzonego z celu zawarcia umowy ramowej, ktérego przedmiotem
byty ustugi, przewyzszata kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 1 stycznia 2023 r. wykonawca PLATON Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. (do 31 grudnia 2022 r. Platon,
Zarzgdzanie i Finanse Sp. z 0.0.) z siedzibg w Wysokiej wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami Pzp, czynno$ci
zamawiajgcego polegajacej na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktéra zawiera wedtug zamawiajgcego btad w obliczeniu ceny;

- naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, przez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;

2) art. 16 pkt 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposoéb
uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwofania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 28
grudnia 2022 r;

- uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonanej w dniu 28 grudnia 2022 r;

- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnos$ci badania i oceny ofert, a takze dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w stosownych przepisach.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, wskazujgc, ze zgodnie z treScig art. 314
ust. 1 pkt 3 Pzp, w przypadku gdy umowa ramowa zostata zawarta z wiekszg liczbg wykonawcoéw zamawiajacy udziela
zamowien po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia, w przypadku gdy nie wszystkie warunki
wykonania rob6t budowlanych, ustug lub dostaw okreslono w umowie ramowej. Odwotujacy podkreslit, iz to sam
zamawiajacy wskazat powyzszg podstawe prowadzenia postepowania wykonawczego w ramach zawartej uprzednio
umowy ramowej, wobec czego — skoro $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia — to bezspornym jest iz w
przedmiotowym postepowaniu wykonawca moze z tychze srodkéw skorzysta¢. Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytania wykonawcow do umowy ramowej z dnia 14 stycznia 2022 r. potwierdzit, ze dla poszczegolnych zamoéwien
czgstkowych majg zastosowanie srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 513 Pzp. Kolejng kwestig ktéra wedtug
odwotujgcego wymagata wykazania byt interes w ztozeniu odwotania. Wynikato to w ocenie odwotujgcego z faktu, ze jest
on podmiotem ktory jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, ztozyt oferte ktéra wg kryteriow
oceny ofert powinna zosta¢ najwyzej oceniona, a na skutek niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W rezultacie powyzszego
odwotujacy ponidst szkode, gdyz nie ma mozliwosci dalszego ubiegania sie o uzyskanie zamoéwienia, a w konsekwencji
jego uzyskania i osiggniecia zysku wynikajgcego ze zrealizowania przedmiotowego zamédwienia publicznego.
Jednocze$nie odwotujacy wskazat, ze w przypadku gdyby zamawiajacy nie odrzucit jego oferty w przedmiotowym
postepowaniu w sposob sprzeczny z Pzp, lecz dokonat rzetelnego badania i oceny ofert, w sposéb zgodny z Pzp oraz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i dokumentacjg zamowienia, wowczas oferta odwotujgcego zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt zatem w sposdb oczywisty zaréwno przepisy Pzp,
jak réwniez sformutowane przez siebie w specyfikacji warunki zamoéwienia, wymagania w stosunku do wykonawcéw
ubiegajgcych sie o zamdwienie, w konsekwencji czego interes odwotujgcego w pozyskaniu zamowienia publicznego
bedgcego przedmiotem postepowania doznat uszczerbku. Jednoczesnie 4

zamawiajgcy narazit odwotujgcego na powstanie szkody, ktérej wysokoS¢ jest réwna wysoko$ci zysku jaki odwotujgcy
spodziewa sig zrealizowac¢, gdyby dane mu byto wykonanie przedmiotowego zamowienia. W ocenie odwotujgcego
powyzsze stanowito wystarczajgce uzasadnienie i przestanke do ztozenia odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy na wstepie wskazat, ze wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
zamawiajgcy de facto zobowigzuje sie do zawarcia z wykonawca, ktdérego oferta, zgodnie z przewidziang procedurg
udzielania zamowien, bedzie ofertg najkorzystniejszg, umowy, a wykonawcy przystuguje w stosunku do zamawiajgcego
takie roszczenie wyrazajgce sie m.in. mozliwoscig zgdania wydania przez sgd orzeczenia, o ktérym mowa w art. 64
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Przekazane wykonawcy zaproszenie do ztozenia ofert w postepowaniu
wykonawczym stanowi quasi specyfikacje warunkéw zamowienia, jest wiec porownywane ze ztozeniem przyrzeczenie
publicznego, o ktérym mowa w art. 919 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ze wskazaniem, ze
przyrzeczenia tego nalezy dotrzymac. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty wykonawcy wytgcznie z tego
powodu, iz w jego subiektywnej opinii ,wykonawca nie jest uprawniony do zastosowania takiej a nie innej stawki podatku
VAT” naruszenia pryncypialnych zasad systemu zamoéwien publicznych, jedynie dlatego ze w catkowicie innej i
niezwigzanej z przedmiotowym postepowaniem sprawie (patrz przywotana przez zamawiajgcego interpretacja
podatkowa z dnia 15 kwietnia 2020 r. znak 0114-KDIP4-2.4012.34.2020.2.KS) organa podatkowe postanowity inaczej. Ad
vocem odwotujgcego dziwit nieco brak konsekwencji zamawiajacego, ktory catkowicie pomija interpretacje podatkowg
korzystng dla odwotujacego, wskazujgc ze nie jest ona dla niego wigzgca, natomiast uzasadniajgc swoje stanowisko
zamawiajgcy wskazuje inng interpretacje dajgc jednocze$nie wyraz zwigzania jej trescig. Takie stanowisko nie
wytrzymuije testu racjonalnosci. Odwolujacy stwierdzit, ze interpretacja indywidualna, ktérg przedtozyt owszem, nie
dotyczyta zamawiajgcego, niemniej dotyczyta jego samego i jest nig zwigzany, dlatego musi zachowac sie tak, jak w nigj
okreslono. Wskazanie innej interpretaciji do omawianego postepowania przez zamawiajgcego byto w ocenie
odwolujgcego nieuprawnione i bezprzedmiotowe, gdyz nie dos¢, ze nie dotyczyto zadnej ze stron, to nie zostato takze
wydane do przedmiotowego zaméwienia. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac, czym jest
formalnie indywidualna interpretacja podatkowa, tak samo jak pomija zupetnie przedstawiong mu decyzje organu
administracji skarbowej Il instancji, nie rozumiejac najprawdopodobniej skutkéw prawnych tego dokumentu dla



odwotujgcego lub nie badajgc rzetelnie przedstawionych mu w wyjasnieniach dokumentéw. Kontrola skarbowa w spotce
odwotujacego okreslonych zamoéwien publicznych w oparciu o stosowanie witasnie ,spornego” art. 43 ust 1 pkt 29 lit. ¢
ustawy o VAT nawet w sytuaciji, kiedy nie wykonuje 5

odwolujacy ustugi gtéwnej — szkolenia, byta jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci. Cytowanie wybiércze wylgcznie
wyjetych z kontekstu elementéw przedstawionej interpretaciji podatkowej, jak rowniez pominiecie oczywistych tez
zawartych w decyzji administracyjnej Il instancji skarbowej Swiadczyto, zdaniem odwolujgcego, nie tylko o braku
rzetelnoSci zamawiajgcego, ale takze uchybia zasadom réwnego traktowania wykonawcoéw. Nie moze to stanowi¢ na
niekorzys¢ odwotujgcego w obecnie prowadzonym postepowaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy zdaje sie rowniez catkowicie pomija¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt lll CZP 52/11), zgodnie z ktérym o poréwnywalnosci ofert w zakresie
zaproponowanej ceny mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poroéwnywania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowigzkéw kontrolnych zamawiajgcego i
ksztalt nakazanych ustawa, ujetych chronologicznie, kolejnych jego obowigzkow, warunkowany jest treScig dokumentaciji
zaméwienia. Bezspornym bylo, Ze jedynym organem posiadajgcym uprawnienia do interpretacji podatkowych sg
podmioty administracji skarbowej, a w razie sporu - wytgcznie sady administracyjne. | na te decyzje powotat sie
odwotujgcy. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania, odwotujgcy zaznaczyt, Ze zamawiajgcy nie
wskazat w dokumentach zamowienia stawki podatku VAT, co nie oznacza, ze pozostawit wykonawcom dowolno$¢é w
tym zakresie. Wykonawcy zobowigzani sg zastosowac sie do przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Odwolujgcy wskazat, ze analizujgc powyzszg teze, nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia iz zamawiajgcy — odrzucajac jego
oferte — uczynit wbrew powyzszemu stanowisku. Z jednej strony wykonawcy zostali niejako zobowigzani przez
zamawiajgcego do poszanowania przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, a z drugiej strony odwotujgcy zostat
ukarany przez zamawiajgcego za stosowanie przepiséw ww. ustawy w zakresie zwigzania interpretacjg podatkowa,
catkowicie pomijajac przy tym przekazane przez odwoltujgcego uzasadnienie. Odwotujacy nie kwestionowat faktu, ze
prawidtowe ustalenie stawki podatku VAT nalezy do obowigzkdéw wykonawcy. W przypadku zastosowania innej stawki
VAT, niz stawka podstawowa, wykonawca winien wykaza¢ podstawe stosowania innej preferencyjnej stawki podatkowej
lub mozliwos¢ stosowania zwolnien podatkowych, np. przedstawiajgc w tym celu wyjasnienia badz indywidualng decyzje
organéw administracji skarbowej. Takie stanowisko przyjeta Krajowa lzba odwotawcza w wyroku z 13 sierpnia 2021 r.
(sygn. akt KIO 2079/21), a odwotujgcy stosowne wyjasnienia wraz z wiasciwg interpretacjg podatkowa zamawiajgcemu
przedtozyt. Podobne stanowisko zajgt Wojewodzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 czerwca 2020
r., (sygn. akt | SA/Sz/87/20) stawiajac teze, ze w przypadku podatku od towaréw i ustug zastosowanie do danej
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu wiasciwej stawki podatku nastepuje ex lege (z mocy prawa) niezaleznie od

tego, co wykazat zamawiajgcy w specyfikacii istotnych warunkdéw zamdéwienia, projekcie umowy czy ogtoszeniu o
zamobwieniu w trakcie prowadzonego postepowania przetargowego. W realiach przedmiotowego postepowania w
sprawie zamoéwienia dla odwotujgcego, zrédtem tego prawa sg prawomocne decyzje organdw skarbowych, ktdre w toku
wyjasnien odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu. Nota bene WSA w Szczecinie przyjat za wiasne stanowisko wyrazone
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt | FSK 1994/16) wskazujac, iz to
wiasnie podatnik jest obowigzany do samodzielnego zaklasyfikowania ustug (towaréw) oraz do ustalenia i wskazania na
fakturze prawidtowej stawki podatku. Podatnik, ktéry chce nalezycie wywigzac sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku
i jednocze$nie unikng¢ negatywnych konsekwencji podatkowych, jesli ma watpliwo$ci co do prawidtowej stawki podatku,
moze wystgpi¢ o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. W tym miejscu odwolujgcy z catg
stanowczos$cig podkreslit, ze dochowat nalezytej staranno$ci w tym zakresie, a zamawiajgcy zdaje sie nie rozroézniacé
interpretacji podatkowych od decyzji Il instancji podatkowej - Dyrektora Izby Skarbowej, kidra stanowi niejako
~drogowskaz podatkowy”, jak w danych okoliczno$ciach musi postepowa¢ podatnik (wykonawca). Zamawiajgcy
catkowicie pomija doktryne prawa podatkowego, z ktdrej jednoznacznie wynika, iz jezeli podatnik (wykonawca) postepuje
zgodnie z trescig decyzji administracyjno-skarbowej moze korzysta¢ z ochrony, wynikajgcej z tresci tejze decyzji. Innymi
stowy odwotujacy (podatnik) nie mogt postapi¢ inaczej niz tylko zastosowa¢ zwolnienie podatkowe, jak stanowi
przedmiotowa decyzja. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy catkowicie pomingt dyspozycje art. 128 Ordynacii
Podatkowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z p6zn. zm.), kiéra konstytuuje ostateczno$¢ decyzji podatkowych. Zatem to nie
odwotujgcy popetnit blgd w obliczeniu ceny, lecz zamawiajgcy w sposoéb niewtasciwy i niezgodny z doktryng prawa
podatkowego dokonat oceny przediozonych przez odwoltujgcego wyjasnien. Majgc na uwadze powyzsze, zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp odwolujgcy uznat za w petni dowiedziony poniewaz zamawiajgcy nie wskazat
zadnej okolicznoéci, jaka przemawiataby za przyjeciem takiego stanowiska w przedmiotowym postepowaniu, przy
zachowaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Uzasadniajgc z kolei zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w spos6b uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow, odwotujgcy wskazat, ze do obowigzkéw
zamawiajgcego nalezy przestrzeganie ww. zasady, a podejmowane przez zamawiajgcego czynnosci jednoznacznie
wskazujg na ich naruszenie. Rowne traktowanie jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa. Na niej opierajg sie, z
niej sg wywodzone prawa i obowigzki oséb i podmiotéw przede wszystkim wobec panstwa, ale takze wobec siebie
nawzajem. Zasada ta

zostata wprost wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zgodnie z ktérym wszyscy sg wobec prawa rowni. Rozumienie zasady
réwnosci jest utrwalone w orzecznictwie zardwno Izby, jak i sgddéw powszechnych, i nie budzi watpliwosci. Polega ono
na tym, iz podmioty znajdujgce sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowac tak samo, natomiast podmioty
znajdujace sie w sytuacji odmiennej nalezy traktowa¢ odmiennie. Odwotujgcy podkreslit, ze w zwigzku ze szczegolnym,
indywidualnym charakterem interpretacji indywidualnej, ktéry wynika z art. 14k Ordynacji podatkowej, nawet jezeli
obiektywnie rzecz biorgc opisane w SIWZ czynno$ci powinny by¢ opodatkowane inng stawka podatkowa, to przyjecie za
prawidtowg i obowigzujgcg w przedmiotowej sprawie mija sie z celem i jest nieuprawnione biorgc pod uwage odmienng



sytuacje, w jakiej znajduje sie odwotujgcy. Réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje na
konieczno$¢ przestrzegania tak rozumianej zasady rownego traktowania. Niedopuszczalne jest bowiem czynienie réznic
miedzy podmiotami prawnymi panstw cztfonkowskich, ktére znajdujg sie w tozsamych sytuacjach, albo réwnoprawne ich
traktowanie, gdy znajdujg sie w sytuacjach réznych, chyba, ze znajduje to obiektywne uzasadnienie (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 1980 r., sygn. akt C-147/79). Z uwagi na charakter
orzecznictwa TSUE, wyrok odnosi sige wprost do podmiotow z réznych panstw cztonkowskich, niemniej sformutowana w
nim zasada ma réwniez znaczenie w przypadku wykonawcow pochodzgcych z tego samego panstwa (por. wyrok Izby z
15 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2424/12).

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy blednie przyjat, ze wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferte w przedmiotowym
postepowaniu znajdujg sie w identycznej sytuaciji podmiotowej, a w zwigzku z tym nalezy ich traktowa¢ w ten sam
sposob. Zamawiajacy catkowicie pominat fakt, ze odwotujgcy znajduje sie w odmiennej sytuacji, poniewaz posiada on
wigzgca i nieuchylong interpretacje w zakresie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z podatku od towardw i ustug
nawet w sytuacji gdy odwotujgcy nie Swiadczy bezposrednio ustugi szkoleniowej, a zapewnia jedynie ustugi
nierozerwalnie zwigzane z przedmiotowym szkoleniem, jak ma to miejsce w przedmiotowym zaméwieniu. Powyzsze
dziatania zamawiajgcego $wiadczg o nierbwnym traktowaniu wykonawcow, a takze o naruszeniu przez zamawiajgcego
zasady uczciwej konkurencji, tj. fundamentalnych zasad regulujacych sfere udzielania zaméwien publicznych.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaly zgtoszone przystapienia.

W dniu 17 stycznia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, ktérej zawart argumentacije dla
wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionej przez odwotujgcego argumentacii.

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze nawet gdyby Interpretacja Indywidualna dotyczyta stanu faktycznego,
ktéry ma miejsce na gruncie postepowania (kidrg to okoliczno$¢ zamawiajgcy kwestionuje twierdzac, ze stan faktyczny
okreslony w Interpretacji Indywidualnej jest odmienny od tego, ktory wystgpit w postepowaniu), to i tak nie bytby zwigzany
Interpretacjg Indywidualng w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy stwierdzit, Ze nie jest zwigzany Interpretacjg
Indywidualng przedtozong przez odwotujgcego. Interpretacja Indywidualna wigze bowiem wytgcznie organ podatkowy w
przypadku rozliczenia sie przez podatnika w sposéb wskazany w Interpretaciji Indywidualnej. W konsekwenciji,
niezaleznie od przedtozonej przez odwotujgcego Interpretacji Indywidualnej, konieczne bylo dokonanie przez
zamawiajgcego oceny prawidtowosci zastosowanej przez odwotujgcego stawki VAT w postepowaniu. Zamawiajgcy ma
bowiem obowigzek dokona¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oceny ofert, obejmujacej w
szczegolnosci ocene podstaw do odrzucenia tych ofert z uwagi na zaistnienie okoliczno$ci okre$lonych w art. 226 ust. 1
Pzp. Zastosowanie przez wykonawce w ztozonej ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi bowiem przypadek,
w ktérym po stronie zamawiajgcego powstaje obowigzek odrzucenia oferty z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, tj. w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy w przypadku zastosowania
nieprawidtowej stawki podatku VAT z uwagi na btgd w obliczeniu ceny wynika takze z licznego orzecznictwa lzby. W
konsekwencji zamawiajgcy stwierdzit, ze poza brakiem zwigzania go Interpretacja Indywidualng przedtozong przez
odwolujacego, w przypadku stwierdzenia zastosowania nieprawidtowej stawki VAT w jego ofercie, po stronie
zamawiajgcego powstaje obowigzek odrzucenia oferty z uwagi na bfgd w obliczeniu ceny. Taka sytuacja miata, zdaniem
zamawiajgcego, miejsce w postepowaniu ze wzgledéw ponizszych.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z punktem 2 ,Przedmiot zamdéwienia” Zatgcznika nr 1 do zaproszenia do skfadania
ofert ,,Opis Przedmiotu Zaméwienia”, przedmiotem zamowienia jest ustuga logistyczna dla maksymalnie 8 oséb
polegajgca na zapewnieniu:

» noclegébw w pokojach 1 osobowych ze $niadaniem,
» noclegéw w pokojach 2 osobowych ze $niadaniem,
» obiadéw (zupa + drugie danie + deser + napdj),

» kolacji + zimny i ciepty napg;.

Powyzsze oznacza, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje jedynie Swiadczenie ustugi logistycznej dla uczestnikéw kursu
kwalifikacyjnego, nie obejmuje natomiast przeprowadzenia kursu kwalifikacyjnego. Innymi stowy — wykonawca wytoniony
w toku postepowania ma obowigzek zapewnienia odpowiedniego zaplecza dla uczestnikéw kursu w postaci zapewnienia
noclegow i positkow, natomiast nie prowadzi samego kursu

kwalifikacyjnego. Powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona przez zamawiajgcego dnia 15 grudnia 2022 r., kiedy to w
odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz ustuga bedaca przedmiotem zapytania
wyczerpuje znamiona szkolenia podnoszacego kwalifikacje zawodowe oséb uczestniczgcych oraz czy Zamawiajacy
potwierdza, iz bedzie ona finansowana w catosci ze srodkow publicznych? Zamawiajgcy udzielit nastepujacej
odpowiedzi: Zamawiajgcy zwraca uwage, ze przedmiotowe zamowienie dotyczy zapewnienia ustugi logistycznej dla
uczestnikow kursu kwalifikacyjnego (noclegi, obiady, kolacje), nie dotyczy przeprowadzenia kursu, czy szkolenia.
Zamowienie jest finansowane ze $rodkdw publicznych, nie bedzie dofinansowane ze srodkéw unijnych. Jednocze$nie
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzany jest kazdorazowo do
szczegbtowego zapoznania sie z treScig dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego. Przedmiot
zamowienia nie obejmowat zatem przeprowadzenia kursu lub szkolenia. Dalej zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z
trescig art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ Ustawy o VAT (na ktéry to przepis powotat sie odwotujgcy), zwalnia sie od podatku ustugi
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26 - oraz $wiadczenie ustug i
dostawe towardw $Scisle z tymi ustugami zwigzane. Stosownie za$ do brzmienia art. 43 ust. 17a Ustawy o VAT,



zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towarow lub
Swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty Swiadczgce ustugi
podstawowe. Z przywotanego przepisu wynika jednoznacznie, ze wytacznie podmioty $wiadczace ustugi podstawowe
mogg zastosowac zwolnienie, o ktébrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 Ustawy o VAT w zakresie dotyczgcym ustug cisle
zwigzanych z usfugami podstawowymi. Taka sytuacja natomiast nie moze mie¢ miejsca na gruncie postepowania, gdyz
przedmiotem zamowienia nie jest objete przeprowadzenie kursu kwalifikacyjnego. Odwolujacy zatem nie moze by¢
podmiotem swiadczgcym ustugi podstawowe, gdyz zakres zamowienia nie obejmuje Swiadczenia ustug podstawowych.
W konsekwencji nie jest mozliwe zastosowanie przez odwotujgcego zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29
Ustawy o VAT. Brak jest bowiem tozsamosci podmiotu $wiadczacego ustugi podstawowe oraz ustugi dodatkowe.

Zamawiajacy zwrdcit uwage na rozstrzygniecie zawarte w wyroku Izby z dnia 30 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt: KIO 1044/16 w niemalze identycznym stanie faktycznym. Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy byt strong tego
postepowania odwotawczego. W sprawie tej Izba stwierdzita, ze: Izba ustalita zgromadzony materiat dowodowy pozwala
na przyjecie, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, iz do przedmiotowego 7 zamowienia nie ma zastosowania stawka —
zwolnienie.

W ocenie zamawiajgcego z powyzszego jednoznacznie wynikato, ze odwotujgcy nie byt uprawniony do skorzystania ze
zwolnienia z podatku VAT, o ktdrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 Ustawy o VAT, gdyz nie jest (i nie moze by¢ na gruncie
postepowania) podmiotem $wiadczgcym ustuge podstawowa. W konsekwencji oferta odwotujgcego zawiera bigd w
obliczeniu ceny, przejawiajacy sie w zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug, co stanowi
podstawe do odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Na marginesie zamawiajgcy wskazat, ze Interpretacja Indywidualna nie mogta zosta¢ zastosowana nawet pomocniczo,
gdyz dotyczy odmiennego stanu faktycznego od tego, ktory zaistniat na gruncie postepowania. Jak jednoznacznie wynika
z jej tresci, Interpretacja Indywidualna dotyczy przypadku, w ktérym odwotujgcy miatby jednoczesnie Swiadczy¢ ustugi
podstawowe, polegajgce na przeprowadzeniu samego szkolenia, jak i ustugi dodatkowe w postaci ustug logistycznych. Z
tego wzgledu bardziej adekwatne w stanie faktycznym postepowania wydaje sie stosowanie pomocniczo stanowisk
wyrazonych przez organy podatkowe w innych interpretacjach indywidualnych, jak chociazby to, ktére zostato przywotane
w tre$ci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. W przeciwienstwie do Interpretaciji
Indywidualnej, dotyczg bowiem niemalze tozsamego stanu faktycznego — a wiec przypadku, w ktérym podmiot
uzyskujgcy interpretacje nie jest podmiotem Swiadczgcym ustuge podstawowg, a jedynie podmiotem realizujgcym ustuge
zwigzang z ustugami podstawowymi w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 29 Ustawy o VAT oraz art. 43 ust. 17a Ustawy o VAT.

Podobnie, w ocenie zamawiajgcego nie bylo mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie chociazby pomocniczo
przedtozonej przez odwotujgcego decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Wniosek
taki wynika przede wszystkim z faktu, ze decyzja ta zostata wydana w specjalnym trybie dotyczgcym zastosowania sie
przez podatnika do btednej interpretacji indywidualnej (w trybie art. 14k — 14n ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r., poz. 2651 j.t.). Dodatkowo wskazac nalezy takze na stanowisko zaprezentowane w
tozsamym stanie faktycznym w przywotanym powyzej wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30 czerwca 2016 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1044/16.

W konsekwencji zamawiajacy stwierdzit, Zze zamawiajgcy nie mogt nawet pomocniczo skorzysta¢ ze stanowiska
wyrazonego w Interpretacji Indywidualnej, czy tez w decyzji Dyrektora |zby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8
pazdziernika 2015 r., gdyz dokumenty te nie majg znaczenia dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Ponadto zostaty wydane w odmiennym stanie faktycznym (Interpretacja Indywidualna) i dotyczg specjalnego trybu
(decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r.).

Podsumowujgc powyzsze, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest zwigzany w niniejszej sprawie Interpretacjg Indywidualng
przediozong przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie byt uprawniony do zastosowania zwolnionej stawki podatku od
towarow i ustug, gdyz nie Swiadczy (i nie moze Swiadczy¢ z uwagi na przedmiot zaméwienia) ustug podstawowych w
rozumieniu art. 43 ust. 17a Ustawy o VAT. Oferta odwolujgcego, poprzez zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku od
towarow i ustug, zawiera zatem btgd w obliczeniu ceny i jako taka powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na obowigzek, o
ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Zamawiajacy podjat zatem prawidtowg decyzje w postepowaniu, przez co
odwotanie nie jest zasadne.

W dniu 18 stycznia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt takze opinie w sprawie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
ustugi logistycznej kursu kwalifikacyjnego na stanowisko dyzurny ruchu spo$rod pracownikéw posiadajgcych egzamin
kwalifikacyjny na stanowisko nastawniczy, opracowang przez Instytut Studiéw Podatkowych spotke doradztwa
podatkowego.

W tredci opinii wskazano, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. zwalnia sie od podatku ustugi
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26:

1) prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach, lub

2) $wiadczone przez podmioty, ktére uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe - wytgcznie w zakresie ustug objetych akredytacja, lub

3) finansowane w catosci ze srodkéw publicznych

- oraz $wiadczenie ustug i dostawe towarow $cisle z tymi ustugami zwigzane.



Przepis art. 43 ust. 17 stanowi, ze zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a, nie
majg zastosowania do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, jezeli:

1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28,
29,31,32i33lit. alub

2) ich gtbwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne
wykonywanie tych czynno$ci w stosunku do podatnikéw niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Na mocy art. 43 ust. 17a tej ustawy zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg
zastosowanie do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych
przez podmioty $wiadczace ustugi podstawowe.

W pierwszej kolejno$ci opiniujgcy wskazat, ze powotana przez odwotujgcego interpretacja nie jest oczywiscie wigzgca
dla zamawiajgcego, a nadto dotyczy innego stanu faktycznego, niz analizowany. Z powotanej interpretaciji z dnia 20
listopada 2013 r. sygn. ILPP1/443-752/13-4/Al wynika, ze Zgodnie z art. 43 ust. 17a ustawy, zwolnienia, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug Scisle
zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty $wiadczgce ustugi podstawowe. (...) Ze
ztozonego wniosku wynika, ze Wnioskodawca jest jednostkg, $wiadczgcg m.in. ustugi organizacji szkolen i konferencji
jako firma posredniczgca w tego typu ustugach. Dziatalno$¢ Zainteresowanego skupia sie wokét pozyskiwania zlecen,
poprzez m.in. udziat w przetargach sektora publicznego. Zakres $wiadczonych ustug to zaréwno znalezienie
odpowiedniego wyktadowcy do przedmiotu szkolenia, przygotowanie materiatébw szkoleniowych, ale przede wszystkim
zakwaterowanie, wyzywienie uczestnikow szkolen, transport oraz wynajem sal wyktadowych. Wystepujac w przetargach
organizowanych przez jednostki sektora publicznego - w ramach Prawa zaméwieh publicznych - firma Wnioskodawcy
jest zobowigzana do przedstawienia kompleksowej oferty na powyzsze ustugi. Wnioskodawca nie jest podmiotem
objetym systemem o$wiaty zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty. Organizowane przez
Whnioskodawce szkolenia sg ustugami wynikajgcymi z wygranych przetargéw prowadzonych w trybie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z zakresu ksztatcenia. Wnioskodawca jednak nie jest podmiotem szkolgcym, a jedynie
organizujgcym szkolenia. Efektem organizowanych przez Wnioskodawce szkolen jest ksztatcenie zawodowe lub
przekwalifikowanie zawodowe. Przedmiotowe szkolenia obejmujg nauczanie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z
branzg lub zawodem i majg na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celéw zawodowych. Swiadczone ustugi nie sg
prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach. Wnioskodawca nie posiada akredytaciji.
Swiadczone ustugi sg finansowane w catoéci ze $rodkéw publicznych. Uczestnicy szkolef nie ponoszg zadnej
odpfatnosci za szkolenia.

W istocie zatem interpretacja potwierdza, ze w przypadku, gdy wykonawca ogranicza sie tylko do niektorych elementow
wchodzgcych w sktad ustugi ksztatcenia zawodowego, zwolnienie nie ma zastosowania.

W odniesieniu do przedstawionej przez odwotujacego decyzji Izby Skarbowej we Wroctawiu, opiniujacy stwierdzit, ze nie
jest ona wigzaca dla zamawiajgcego, ale przede wszystkim wynika z niej jasno, ze do uchylenia decyzji doprowadzito
zastosowanie przez organ odwotawczy art. 14k do 14n ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Przepisy te przewidujg szczegdine zwolnienie od opodatkowania, w przypadku zastosowania sie do btednej interpretaciji
indywidualnej. Jak stanowi art. 14k § 1 Ordynacji, zastosowanie

sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem jej wygasniecia lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie
moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.
Zgodnie z przepisem art. 14m § 1 Ordynacji, zastosowanie sie do interpretacii, ktéra nastepnie zostata zmieniona, ktorej
wygasniecie stwierdzono lub kidra nie zostata uwzgledniona w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, powoduje zwolnienie
z obowigzku zaptaty podatku w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacii, jezeli:

1) zobowigzanie nie zostato prawidtowo wykonane w wyniku zastosowania sie do interpretaciji, ktéra ulegta
zmianie, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej oraz

2) skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, kiéremu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem
interpretaciji, miaty miejsce po opublikowaniu interpretacji ogéinej albo po doreczeniu interpretacji indywidualne;.

Zwazywszy, ze interpretacja nie rozstrzyga bezposrednio o prawach i obowigzkach podatnika, nie jest wigzgca dla
podatnika, organéw podatkowych, ani innych organéw administracji, ani tym bardziej zamawiajgcego. Skutki prawne
wywoluje natomiast zastosowanie sie do interpretaciji, tj. w uproszczeniu, uksztattowanie dziatalnosci podatnika i
rozliczenie podatku w sposdb okreslony w tej interpretacji. Zastosowanie sig (rozliczenie podatku) zgodnie z wykfadnig
prawa i oceng prawng zawartg w interpretacji wywotuje skutek prawny w postaci zwigzania organu podatkowego przy
ocenie (kontroli) rozliczeh podatku od towaréw i ustug wydang interpretacjg (organ co do zasady moze przyja¢ odmienny
poglad niz wyrazony w interpretaciji, ale jesli powstataby w tym zakresie zalegtos¢ podatkowa, to zastosowanie znajdzie
zwolnienie od opodatkowania — art. 14k Ordynac;ji).

W konkluzji opiniujgcy stwierdzit, ze przedmiotem zamowienia jest wytacznie zapewnienie miejsc noclegowych,
wyzywienia i przerw kawowych, zas wykonawca nie jest organizatorem szkolenia i nie zapewnia zadnych treneréw ani
materiatlow szkoleniowych — zwolnienie od podatku od towaréw i ustug nie moze mie¢ zastosowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ziozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 12 stycznia 2023 r., w tym w szczegdlnosci:

- wypetnione przez odwotujgcego oswiadczenie z dnia 16 grudnia 2022 r., na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2
do zaproszenia do skladania ofert;

- wezwanie z dnia 20 grudnia 2022 r. skierowane do odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia odwotujgcego ztozone pismem z dnia 22 grudnia 2022 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
wraz z zatgcznikami: Interpretacja Indywidualng ILPP1/443 752/13-4/Al wydang przez Ministra Finanséw —
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013 r. oraz Decyzjg nr 0201-15-005228 Dyrektora Izby
Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r;

- zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktére zawierato réwniez informacje o
odrzuceniu oferty odwotujgcego wraz z uzasadnieniem.

Izba nie zaliczyla na poczet materiatu dowodowego opinii w sprawie opodatkowania podatkiem od towarow i ustug ustugi
logistycznej kursu kwalifikacyjnego na stanowisko dyzurny ruchu sposréd pracownikéw posiadajgcych egzamin
kwalifikacyjny na stanowisko nastawniczy, opracowanej przez Instytut Studiéw Podatkowych spétke doradztwa
podatkowego. Przedmiotowa opinia zostata zreferowana powyzej na str. 12-14. Sktad orzekajacy potraktowat powyzej
wskazang opinie jako stanowisko procesowe zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje

W dniu 31 marca 2022 r. zamawiajgcy zawart z wykonawcami, w tym z odwotujgcym, umowe ramowa nr
60/002/0004/22/R/O w przedmiocie organizacji przez wykonawcédw ustugi logistycznej kurséw, szkolen oraz warsztatéw
szkoleniowych w latach 2022 — 2024 r.,

obejmujacej w szczegolnosci ustugi przygotowania i obstugi wydarzen, restauracyjne, hotelowe, transportowe. W tresci §
4 umowy ramowej ustalone zostaty zasady udzielania zamowien wykonawczych w jej ramach.

W oparciu o zawartg umowe ramowag, zamawiajacy wszczat w oparciu o art. 314 ust. 1 pkt 3 Pzp postepowanie na
udzielenie zamowienia czastkowego pn. Ustuga logistyczna kursu kwalifikacyjnego stanowisko dyzurny ruchu sposréd
pracownikéw posiadajgcych egzamin kwalifikacyjny na stanowisko nastawniczy w Watbrzychu, w ktérym odwotujacy
Zlozyt oferte.

Odwolujgcy skladajgc oferte w postepowaniu wskazat tozsamag cene zaréwno dla pozycji netto, jak i dla pozycji brutto
oferowanych ustug. W oSwiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 2 do zaproszenia do sktadania ofert odwotujgcy
osSwiadczyt, ze zastosowat stawke podatku od towaréw i ustug (VAT w wysoko$ci zw % na podstawie przepisu:
Interpretacja Indywidualna dla spétki Platon, Zarzgdzanie i Finanse sp. z 0.0. ILPP1/443 752/13-4/Al wydana przez
Ministra Finansow - Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013 r”.

Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do zasadnos$ci zastosowania przez odwotujgcego zwolnionej stawki podatku od
towarow i ustug (VAT). W zwigzku z powyzszym dnia 20 grudnia 2022 r. skierowat do odwotujgcego wezwanie, na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do szczegdtowego wyjasnienia zastosowania zwolnionej stawki podatku VAT poprzez
ztozenie interpretacji indywidualnej, na ktérg powotat sie odwotujgcy, wraz z treScig skierowanego zapytania. Termin na
udzielenie wyjasnien zostat okreslony na godz. 9:00 dnia 23 grudnia 2022 r.

Dnia 22 grudnia 2022 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, do ktérych zatgczyt Interpretacje Indywidualng ILPP1/443 752/13-
4/Al wydang przez Ministra Finansow — Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013 r. oraz Decyzje nr
0201-15005228 Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

W dniu 28 grudnia 2022 r. zamawiajgcy przekazat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu za posrednictwem platformy zakupowej, informujac jednoczesnie wykonawcow o
odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego. Jako podstawe prawng odrzucenia zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp. Zamawiajacy wyjasnit, ze:

Wykonawca w ztozonej ofercie zastosowat zwolnienie z podatku VAT, co jest nieuprawnione w Swietle obowigzujgcych
przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 931, 974, 1137, 1301,
1488, 1561, 2180.). Zatem oferta Wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny, nie podlegajacy poprawieniu.

Przedtozona przez Wykonawce indywidualna interpretacja z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. ILPP1/443-752/13-4/Al nie
jest wigzaca dla Zamawiajgcego, a nadto dotyczy innego stanu faktycznego, niz w przedmiotowym zamoéwieniu. Z



powotanej interpretacji z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. ILPP1/443-752/13-4/Al wynika, ze ,(...) Ze ztozonego wniosku
wynika, ze Wnioskodawca jest jednostka, Swiadczgcg m.in. ustugi organizacji szkolen i konferencji jako firma
posredniczgca w tego typu ustugach. Dziatalno$¢ Zainteresowanego skupia sie wokét pozyskiwania zlecen, poprzez
m.in. udziat w przetargach sektora publicznego. Zakres $wiadczonych ustug to zaréwno znalezienie odpowiedniego
wyktadowcy do przedmiotu szkolenia, przygotowanie materiatow szkoleniowych, ale przede wszystkim zakwaterowanie,
wyzywienie uczestnikow szkolen, transport oraz wynajem sal wykladowych. Wystepujac w przetargach organizowanych
przez jednostki sektora publicznego - w ramach Prawa zamowien publicznych - firma Wnioskodawcy jest zobowigzana
do przedstawienia kompleksowej oferty na powyzsze ustugi. Wnioskodawca nie jest podmiotem objetym systemem
oswiaty zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Organizowane przez Wnioskodawce szkolenia
sg ustugami wynikajgcymi z wygranych przetargébw prowadzonych w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych z
zakresu ksztatcenia. Wnioskodawca jednak nie jest podmiotem szkolgcym, a jedynie organizujgcym szkolenia. Efektem
organizowanych przez Wnioskodawce szkolen jest ksztatcenie zawodowe lub przekwalifikowanie zawodowe.
Przedmiotowe szkolenia obejmujg nauczanie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem i majg na
celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celéw zawodowych. Swiadczone ustugi nie sg prowadzone w formach i na
zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach. Wnioskodawca nie posiada akredytaciji. Swiadczone ustugi sg
finansowane w catosci ze srodkéw publicznych. Uczestnicy szkolen nie ponoszg zadnej odptatnosci za szkolenia”.

Ww. interpretacja potwierdza zatem, ze w przypadku, gdy Wykonawca ogranicza sie tylko do niektorych elementow
wchodzgcych w sktad ustugi ksztatcenia zawodowego, zwolnienie nie ma zastosowania.

Taki tez poglad prezentuje orzecznictwo sgdowe i praktyka Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Jak wyjasniono w
wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. Ill SA/GI 547/15 ,Ustugi
"Scisle zwigzane z ustugami podstawowymi”, aby mogty podlega¢ zwolnieniu, muszg by¢ wykonywane przez podmiot,
ktéry jest uprawniony do zwolnienia podatkowego w zwigzku z wykonywanymi ustugami podstawowymi (por. wyroki WSA
w Krakowie z 8 grudnia 2011 r. | SA/Kr 1693/2011 oraz z 5 kwietnia 2012 | SA/Kr 116/2012 - orzeczenia.nsa.gov.pl).
Skoro bowiem ustuga $cisle zwigzana z ustugg podstawowa, aby korzysta¢ ze zwolnienia podatkowego musi by¢
wykonywana przez podmioty $wiadczace ustugi podstawowe, to musi tu chodzi o podmioty

wymienione w pkt 26 lit. a jako podmioty nie tylko uprawnione do wykonywania ustug podstawowych i z tego tytutu
zwolnione z opodatkowania, ale tez faktycznie je wykonujgce, na co wskazuje tres¢ art. 43 ust. 17a ustawy o VAT, przy
czym nalezy rozumiec, ze faktycznie je wykonujgce na rzecz tych samych podmiotow, ktérym jest Swiadczona ustuga
dodatkowa.

Takze w interpretacji z dnia 15 kwietnia 2020 r. znak 0114-KDIP4-2.4012.34.2020.2.KS wyrazono poglad, zgodnie z
ktérym ,Zatem ustuga $cisle zwigzana z ustugg podstawowg, aby mogta korzystac¢ ze zwolnienia podatkowego musi by¢
wykonywana przez podmiot $wiadczacy ustuge podstawowa, na co wskazuje tre$¢ art. 43 ust. 17a ustawy o VAT.
Ponadto ustuga ta musi by¢ wykonywana na rzecz tych samych podmiotéw, ktérym jest $wiadczona ustuga
podstawowa. A zatem, warunkiem zwolnienia jest tozsamo$¢ podmiotu Swiadczgcego ustuge gtdéwng oraz ustuge
dodatkowg badz dostawe towaréw. Dostawy towardéw bgdz Swiadczenie ustug dokonywane przez podmioty trzecie -
choéby nawet byly Scisle zwigzane z powyzszymi ustugami zwolnionymi - same nie bedg korzystac¢ ze zwolnienia (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2015 r., lll SA/GI 547/15, oraz powotfane tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczone przez Wykonawce ustugi w zakresie zapewnienia
wyzywienia ($niadania, obiady, kolacje) oraz noclegéw dla uczestnikéw kursu kwalifikacyjnego, nie moga by¢ uznane za
ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o
podatku od towaréw i ustug. Przedmiotowe ustugi nie majg na celu uzyskania bgdz uaktualnienia wiedzy do celéw
zawodowych, co jest istotg ustug ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego. Ponadto ustugi te nie
pozostajg w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem uczestnikow tych kurséw. Tylko ustugi w zakresie
ksztalcenia zawodowego lub przekwalifikowania obejmujgce nauczanie majgce na celu uzyskanie lub uaktualnienie
wiedzy do celéw zawodowych, korzystajg ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o podatku
od towaréw i ustug.

Ponadto ustugi $wiadczone przez Wykonawce w ramach przedmiotowego zaméwienia nie moga korzysta¢ ze
zwolnienia od podatku, jako ustugi Scisle zwigzane z ustugg podstawowa. W sytuaciji, kiedy ustugi - Scisle zwigzane z
ustuga podstawowg - $wiadczy inny podmiot (czyli nie ten, ktory Swiadczy ustugi podstawowe), to ustuga ta nie korzysta
ze zwolnienia.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron Izba uznata, Ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy uznat za stosowne wskazac, ze spoér toczacy sie w ramach przedmiotowego postepowania



odwotawczego dotyczyt okre$lenia stawki podatku VAT przez odwotujgcego w zwigzku ze ztozeniem oferty w
postepowaniu, a doktadniej zwolnienia od tego podatku, na ktére powotat sie odwotujgcy w oswiadczeniu zawartym na
wzorze stanowigcym zatgcznik nr 2 do zaproszenia do sktadania ofert.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w trakcie badania ofert zamawiajgcy jest zobowigzany do zweryfikowania
prawidtowosci zastosowanej przez wykonawce stawki podatku VAT. W tym kontek$cie nalezato wskaza¢, ze
zamawiajacy dokonujgc weryfikacji prawidiowosci zastosowanej przez wykonawce stawki podatkowej, nie nabywa
kompetenciji czy tez uprawnien wtasciwych dla organéw kontroli skarbowej. Ocena prawidtowosci zastosowanej przez
wykonawce stawki podatkowej podczas procesu badania ofert ogranicza sie wytgcznie do czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i nie przesadza dalej idacych
konsekwenciji prawnych, zwtaszcza na ptaszczyznie publicznoprawnej, tj. ustalenia zamawiajgcego nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych tych wykonawcéw wobec Skarbu Panstwa, juz po
zawarciu i wykonaniu umowy z zamawiajgcym. Podobnie Izba, na potrzeby rozstrzygniecia odwotania wniesionego w
zwigzku z czynnos$cig zamawiajgcego zwigzang z dokonaniem badania oferty wykonawcy pod katem prawidtowosci
zastosowania stawki podatku VAT lub zwolnienia od podatku, nie nabywa kompetenciji lub uprawnien wiasciwych dla
organu kontroli skarbowej, ale ocenia kwestionowang w odwotaniu czynnos¢ zamawiajgcego pod katem jej zgodnosci z
przepisami Pzp.

Przechodzgc do meritum sprawy Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp odrzucajac oferte
odwotujgcego jako zawierajgca blgd w obliczeniu ceny. W ocenie sktadu orzekajacego stanowisko zamawiajgcego
przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, w pismach procesowych ziozonych w toku
postepowania odwotawczego oraz podane na rozprawie nie potwierdzito stusznosci dokonanej czynnosci. Nie oznaczato
to jednakze, ze byto ono kompletnie chybione. Zamawiajgcy prawidtowo wezwat odwotujgcego do ztozenia
szczegbtowego wyjasnienia zastosowania zwolnienia od podatku VAT. Zasadnie takze uznat, ze ztozona przez
odwolujacego w odpowiedzi na wezwanie interpretacja indywidualna ILPP1/443 752/13-4/Al

wydana przez Ministra Finansow — Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013 r. zwana dalej jako:
Linterpretacja”, nie byla dla niego wigzaca.

W tym kontekScie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze okoliczno$¢ braku zwigzania zamawiajgcego powyzej wskazang
interpretacjg nie oznaczata, ze dokument ten byt nieprzydatny dla oceny prawidtowos$ci zastosowanego przez
odwotujgcego zwolnienia. Co istotne odwotujgcy oprdcz interpretaciji wraz z wyjasnieniami ztozyt takze Decyzje nr
020115-005228 Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu z dnia 8 pazdziernika 2015 r, zwang dalej jako ,decyzja’. Oba
dokumenty w ocenie sktadu orzekajgcego przedstawiaty spdjne i wynikowe stanowisko organdéw podatkowych, ktére
potwierdzito stuszno$¢ argumentacji odwotujgcego. Ponadto tzw. przepisy ochronne, zawarte w art. 14k-14n Ordynacji
podatkowej, dotyczg najogdliniej rzecz bioragc, ochrony prawnej podmiotu, ktory zastosowat sie do wydanej na jego
whniosek interpretacji indywidualnej. W przepisach tych zawiera sie gtdwne przestanie, a wiec cel i sens, wprowadzenia
instytuciji interpretacji podatkowych. Gtéwna funkcjg tych przepisow jest zagwarantowanie pewno$ci prawnej, stabilnych
regut dziatania podatnikow w sferze podlegajgcej przepisom podatkowym oraz przede wszystkim uchronienie ich od
negatywnych konsekwencji wynikajacych z mozliwych zmian w wyktadni tych przepiséw przez organy podatkowe.
Formalnym wyrazem tych gwarancji sg wiasnie uregulowania zawarte we wskazanych wyzej przepisach, ktére okreslajg
przypadki i zakres udzielonej podatnikom ochrony w przypadku zmiany stanowiska organéw podatkowych co do oceny
prawnej zdarzen przedstawionych we wnioskach o wydanie interpretacji podatkowych. Tym samym skoro interpretacje
podatkowe majg zagwarantowa¢ pewno$¢ prawng, stabilno$¢ regut dziatania podatnikéw w sferze podlegajgcej
przepisom podatkowym oraz przede wszystkim uchroni¢ ich od negatywnych konsekwencji wynikajgcych z mozliwych
zmian w wykfadni tych przepiséw przez organy podatkowe, to nie mogg zosta¢ pominiete przez zamawiajacych przy
badaniu oferty wykonawcy pod katem zastosowania zwolnienia od podatku. Co istotne odwotujgcy wyjasnit, ze ztozona
przez niego interpretacja nie zostata uchylona, ani zaskarzona, zatem Izba nie znalazta powoddw do jej podwazenia,
szczegolnie wobec niezakwestionowania jej funkcjonowania w obrocie prawnym przez zamawiajgcego. Dodatkowo w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy irrelewantne byto przywotanie wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1044/16. W
tamtej sprawie zamawiajgcy, ktorym byta Komenda Gléwna Poalicji z siedzibg w Warszawie, jako dowdd przedstawit
wydang na jego rzecz indywidualng interpretacje podatkowag odnoszaca sie do postepowania o udzielenie zamowienia,
ktérego dotyczyto postepowanie odwotawcze przez Izbg. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie przedtozyt
interpretacji indywidualnej, ktéra odnositaby sie do postepowania, zatem stan faktyczny niniejszej sprawy byt odmienny od
stanu faktycznego jaki miat miejsce w sprawie o sygn. akt KIO 1044/16.

Dalsza cze$s¢ argumentaciji zamawiajgcego wskazywata, ze interpretacja nie mogta zosta¢ zastosowana nawet
pomocniczo, gdyz dotyczy odmiennego stanu faktycznego od tego, ktory zaistniat na gruncie postepowania.
Argumentacja zamawiajgcego w tym zakresie okazata sie chybiona. Jak ustalit sktad orzekajgcy zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, w odpowiedzi na odwotanie oraz opinii ztozonej w dniu 18 stycznia 2023 r.
zacytowat nastepujgcy fragment interpretacji - Zakres swiadczonych ustug to zaréwno znalezienie odpowiedniego
wyktadowcy do przedmiotu szkolenia, przygotowanie materiatéw szkoleniowych, ale przede wszystkim zakwaterowanie,
wyzywienie uczestnikow szkolen, transport oraz wynajem sal wyktadowych. W zwigzku z tym zamawiajgcy stwierdzit, ze
z tresci interpretacji jednoznacznie wynika, ze dotyczy ona przypadku, w ktérym odwotujgcy miatby jednoczesnie
Swiadczy¢ ustugi podstawowe, polegajgce na przeprowadzeniu samego szkolenia, jak i ustugi dodatkowe w postaci
ustug logistycznych. Tymczasem, zdaniem sktadu orzekajgcego, interpretacja opisuje zakres S$wiadczonych przez
odwotujgcego ustug stosujac podziat wskazujgcy, ze zakres ten dotyczy przede wszystkim zakwaterowania, wyzywienia
uczestnikbw szkolen, transport oraz wynajem sal wyktadowych, ktéry mozna wskazac¢ jako gtéwny zakres dziatalnosci
odwolujgcego, ktory moze obejmowac — przez uzycie zwrotu zaréwno — znalezienie odpowiedniego wykladowcy do
przedmiotu szkolenia, przygotowanie materiatéw szkoleniowych. Tym samym interpretacja obejmowata zakres
Swiadczenia ustug, w ktérym odwotujgcy organizuje szkolenia niezaleznie od tego czy zapewnia odpowiedniego



wyktadowce do przedmiotu szkolenia czy tez nie.

Potwierdzeniem powyzszego ustalenia byta tre§¢ decyzji ztozonej przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami. W tym
miejscu warto wskazac, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zupetnie pominat ten dokument
i w ogdle sie do niego nie odniést. Ponadto co istotne w tre$ci decyzji wyraznie wskazano, ze Zasadniczym przedmiotem
sporu w rozpatrywanej sprawie jest okolicznos¢, czy swiadczone przez strone ustugi organizacji szkolen (zapewnienie
bazy szkoleniowej, noclegowej i gastronomicznej) dla podmiotéw, ktére szkolg swoich pracownikéw w ramach
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, podlegajg zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug, o ktdbrym mowa w art. 43 ust.
1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT. Przedmiotowe oznacza, Zze organ kontroli skarbowej wydajacy decyzje w Il instancji,
Swiadczenie ustug przez odwotujgcego, na potrzeby rozstrzygniecia sprawy, rozumiat jako ustuge organizacji szkolen
(zapewnienie bazy szkoleniowej, noclegowej i gastronomicznej), pomijajgc osobe szkolgcego.

Kolejne fragmenty decyzji rowniez nie pozostawiaty watpliwosci co do analogicznego charakteru stanu faktycznego
przedstawionego w interpretacji oraz decyzji w stosunku do stanu faktycznego jaki zaistniat w postepowaniu. Organ
wydajacy decyzje stwierdzit m. in., ze:

- Odnoszac sie w tym miejscu do interpretacji indywidualnej z dnia 20 listopada 2013 r. wskaza¢ nalezy, ze
przedstawiony stan faktyczny we wniosku jest tozsamy ze stanem faktycznym rozpatrywanym w przedmiotowe;j
sprawie.;

- Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
stwierdza, ze stan faktyczny przedstawiony przez strone we wniosku z 20 sierpnia 2013 r. o wydanie indywidualnej
interpretaciji jest tozsamy z ze stanem faktycznym w rozpatrywanej sprawie. Tutejszy organ dokonat oceny biorgc
pod uwage: zakres, przedmiot i cel Swiadczonych ustug oraz zrédto ich finansowania.;

- Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz strona postapita zgodnie z interpretacjg indywidualng, zatem
ustugi udokumentowane spornymi fakturami podlegajg zwolnieniu na podstawie 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o
podatku od towardéw i ustug. W tym zakresie nalezato uchyli¢ decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ktodzku
za poszczegolne okresy rozliczeniowe.

Dodatkowo w przypadku ostatniego z cytowanych powyzej fragmentéw Izba ustalita, ze zadna z faktur bedacych
przedmiotem decyzji, przedstawionych na str. 2-4 nie obejmowata ustug szkoleniowych, dla ktérych odwotujgcy
zapewniat szkolgcego lub wyktadowce.

Tym samym Izba uznala, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasniania w dniu 22 grudnia 2022 r. oraz przede wszystkim
zalgczone do nich dokumenty (interpretacja i decyzja) prezentowaly spéjng i wynikowg argumentacje, ktéra w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy w sposob wystarczajgcy wyjasniata zastosowane przez odwotujgcego
zwolnienie od podatku VAT. Powyzsze oznaczato, ze czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 28 grudnia 2022 r. polegajgca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego nastgpita z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy w sposob
nieprawidtowy dokonat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na 22

poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa procesowego
(zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie).

Przewodniczacy: .......cccvciiiiiiiiiiiinnnn,
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