Sygn. akt: KIO 2999/22

WYROK

z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 listopada 2022r. przez
odwolujacego: bezpieczne.it Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Klimczaka 1, 02-797
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w
Warszawie (Plac Krasinskich 2/4/6 00-207 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: ITT- PRO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Lekka 3/U4, 01-
910 Warszawa) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie punktu 4.2): zarzutu zaniechania odrzucenia z

naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z Rozdziatem Il ust. 1 pkt 1 SWZ w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp ofert:
wykonawcy FYR Systems oraz wykonawcy ITT-PRO; W pozostatym zakresie oddala
odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: bezpieczne.it Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu
od odwotania;
2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Warszawie

(Plac Krasinskich 2/4/6 00-207 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2999/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 11 listopada 2022 r. przez wykonawce bezpieczne.it Sp.



Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp
lub Ustawa PZP], w trybie przetargu niegraniczonego, pn. ,Dostawa sprzetu wraz z
oprogramowaniem do modernizacji Srodowiska kopii zapasowych i archiwum danych na
potrzeby sgdoéw apelaciji warszawskiej Czes$¢ nr 2 - dostawa 2 szt. deduplikatoréw
sprzetowych”; Nr referencyjny: ZP-765-8/22. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dz. U. UE dnia 12.08.2022 r pod numerem 2022/S 155-440358.

Odwolujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie:

3) (...) od (...) czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego tj.

1) odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z SWZ pomimo tego, ze oferta jest
zgodna z warunkami zamowienia;

2) naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania;

3) btednej podstawy faktycznej uzasadnienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, poprzez
odnoszenie sie Zamawiajgcego do dostepnych na stronach producenta informacii
handlowych i marketingowych zamiast do rozwigzania, ktore jest przedmiotem oferty

Odwolujacego (tj. EXAGRID EX220G—SEC);

4) naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow poprzez przykifadanie innej miary
do oferty Odwotujgcego i ofert konkurencyjnych FYR Systems Sp. z 0.0. (.) (,FYR
Systems”) oraz [TT-PRO Sp. z o.0. (.) (,ITT-PRO”) i nieodrzucenie ofert FYR Systems
oraz ITT-PRO, pomimo tego, ze tres¢ ofert tych wykonawcow jest niezgodna z warunkami
zamowienia. We wskazanych ofertach konkurencyjnych brakuje wskazania parametréw
oferowanego sprzetu, ktére powinny by¢ podane w kolumnie nr 4 pn. Parametry
oferowanego sprzetu, w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia - Formularz
Produktowy Cze$¢ nr 2 pomimo wyraznego wskazania na koncu tabeli o tym, ze Kolumne
nr 4 wypetia Wykonawca co jest niezgodne z warunkami zaméwienia i prowadzi do tego,
ze nie wiadomo jaki konkretnie sprzet jest przedmiotem ww. oferty oraz czy spetnia
warunki zamoéwienia oraz naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci postepowania. Brak prawidtowego oznaczenia oferowanego sprzetu przez
ww. wykonawcow jest sprzeczne z Rozdziatem Il ust. 1 pkt 1 SWZ zgodnie z ktorym
,Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte na dang czesc¢, zawierajaca jedng,
jednoznacznie opisang propozycije”.

5) Zaniechanie odrzucenia ofert FYR Systems oraz I[TT-PRO pomimo naruszenia przez tych
wykonawcdw zasady, ze w postepowaniu przetargowym sktada sie jedng oferte;

4. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

1) 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia
pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z SWZ, naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania przez przeprowadzenie
Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow oraz wskazanie okolicznosci faktycznych majacych

uzasadnia¢ odrzucenie oferty, ktdére w rzeczywistosci nie odnoszg sie do oferty
Odwotujgcego.

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z
Rozdziatem Ill ust. 1 pkt 1 SWZw zw. z art. 218 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert FYR Systems oraz [TT-PRO pomimo tego, ze tres¢ oferty tych
wykonawcow sg niezgodne z warunkami zamowienia okre$lonymi przez
Zamawiajgcego, naruszenia zasady niezmiennosci oferty poprzez dostosowanie tresci
oferty do warunkéw zamaéwienia juz po jej ztozeniu i naruszeniu zasady rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci Postepowania oraz braku doktadnego
oznaczenia przedmiotu oferty pomimo tego, ze zgodnie z SWZ wykonawcy powinni
doktadnie oznaczy¢ co jest przedmiotem ich oferty i wykazac, ze ich oferta spetnia
warunki zamowienia oraz ztamania zasady, ze wykonawca w postepowaniu moze ztozy¢
jedng oferte.



5. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego;

2) powtorzenia czynnosci badania ofert i wyboru ofert;

3) odrzucenia ofert ITT-PRIO i FYR Systems

4) wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

()

8. Odwolujgcy posiada interes we wnoszeniu niniejszego odwotania, w rozumieniu art. 505
ust 1 ustawy PZP. Odwolujgcy ziozyt oferte w postepowaniu o udzielenie Zamowienia, a jego
oferta ma najkorzystniejszy z niepodlegajgcych odrzuceniu ofert bilans punktowy wg.
kryteriébw zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Odwolujgcy jest
wykonawcg zainteresowanym Zamowieniem. Odwotujgcy jest podmiotem wykonujacym
profesjonalnie i stale dostawy objete Zamoéwieniem. Odwotujgcy jest zainteresowany tym,
zeby Postepowanie byto prowadzone zgodnie z przepisami ustawy PZP. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP Odwotujgcy moze ponies¢ szkode.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego pozbawia Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania
Zamowienia. Odwotujgcy ma interes prawny w prowadzeniu postepowan przetargowych
zgodnie z przepisami ustawy PZP. Dlatego nawet w przypadku braku uwzglednienia zarzutu
nr 1, Odwolujgcy posiada interes w odrzuceniu ofert konkurencyjnych. (...).

9. Na podstawie art. 531 w zw. z art. 534 ust. 2 ustawy PZP wniést o przeprowadzenie
dowodu z:

1) Os$wiadczenia producenta oferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania ExaGird
Systems Inc z dnia 7.10.2022 r. (w aktach Postepowania);

2) OsSwiadczenia producenta oferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania ExaGird
Systems Inc z dnia 25.10.2022 r. (w aktach Postepowania);

3) OsSwiadczenia producenta oferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania ExaGird
Systems Inc z dnia 9.11.2022 r. (zatgczone do odwotania);

- na fakt tego, ze rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego jest zgodne z warunkami
zamowienia, nieprawidtowej decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
nieprawidtowego uzasadnienia oferty odwoltujgcego.

4) korespondencji prowadzonej w przez Zamawiajgcego i Marka Kabaj z 28.10.2022r. i 3
listopada 2022 r. (w aktach postepowania) - na fakt: (1) ze: oferta wykonawcy ITT - PRO
jest niejednoznaczna i wykonawca ten w sposob nieprecyzyjny oznaczyt tre§¢ swojej
oferty co narusza zasade niezmiennosci oferty; (2) sprzecznosci oferty ITT- PRO z
Rozdziatem lll ust. 1 pkt 1 SWZ

W uzasadnieniu zarzutéw podat:
Ad zarzut nr 1.

10. Woykonawca w niniejszym Postepowaniu ztozyt oferte w oparciu o rozwigzanie
konfiguracji typu GRID Exagrid EX220-G-SEC. W dniu 30 wrze$nia 2022, Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP, wskazujgc, ze oferowany sprzet nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Nastepnie na
skutek ztozonego przez Odwotujgcego odwotania, Zamawiajgcy zrewidowat swojg decyzje.
Zamawiajgcy cofngt czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego uznajgc argumentacje
Odwolujgcego.

11.  Po ponownym badaniu i ocenie ofert, Zamawiajgcy po raz kolejny prébuje wykaza¢, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ. W ocenie Odwotujgcego ponowna decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty jest sprzeczna z ustawg PZP.

12. Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego nie spemia wymagan dotyczacych



deduplikaciji okreslonych w pkt 7 Szczegdtowego OPZ . To stwierdzenie nie koresponduje z
prawda.

13. Ze wzgledu na to, ze oferta Odwotujgcego w przeciwienstwie do ofert ITTPRO oraz
FYR byta bardzo drobiazgowo sprawdzana, Odwotujacy przedktadat Oswiadczenia

Producenta oferowanego rozwigzania, ktore nie tylko potwierdzaty zgodno$¢ oferty z SWZ,
ale réwniez ttumaczyty w jaki sposoéb funkcjonuje oferowane rozwigzanie. Odwolujgcy do
ztozonych wyjasnien zatgczyt Oswiadczenie Producenta z 25.10.2022 r. W rzeczonym

oswiadczeniu przedstawiciel producenta opisat proces deduplikaciji. Zgodnie z treScig

Oswiadczenia z 25.10.2022 r. (vide: ad zarzut do pkt 4). ,W ramach tej integracji w
oprogramowaniu urzgdzenia zaimplementowano fragment mikrokodu (tzw. ustuge Veeam
VDMS, Virtual Data Mover Service), ktory pozwala na jednoczesne uzycie mechanizméw
deduplikacji producenta oprogramowania backupowego oraz deduplikacji sprzetowej. Dzigki
takiemu rozwigzaniu w procesie tworzenia kopii zapasowej nastepuje wstepna deduplikacja
inline (uwzgledniajgca mechanizm deduplikacji na zrodle), po ktérej dane wstepnie
zdeduplikowane zapisywane sg we wspomnianej wczesniej przestrzeni bufora
wydajnosciowego (LZ), a nastepnie przetwarzane sg dodatkowo przez wysokowydajne
algorytmy urzgdzenia, tworzac pojedyncza, spdjng baze deduplikatéw dla catosci zapisanych
na urzgdzeniu w przestrzeni retencji dtugoterminowej (RT).”

Zamawiajacy swoja decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, opart o to, ze w
Oswiadczeniu Producenta znalazto sie stowo ,wstepnie”. W O$wiadczeniu zostat opisany
proces deduplikacji. Sam Zamawiajgcy uzywa pojecia proces. Kazdy proces ma ztozong
nature i sktada sie z kilku elementow. Kazdy proces ma swdj etap wstepny i koncowy.
Whioski, ktore wyciaga Zamawiajgcy o tym, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ
poniewaz w tresci ztozonego Oswiadczenia Producenta znajduje sie stowo wstepnie sg zbyt
daleko idgce i nie korespondujg ani z O$wiadczeniem Producenta ani OPZ. Brak jest
postanowien w Szczegotowym OPZ ktére by zakazywaty wykonawcom oferowania
powyzszego rozwigzania.

14. Odwolujgcy zaoferowat technologie deduplikacii, ktéra wykorzystuje algorytm bazujacy
na zmiennym, dynamicznym bloku, automatycznie dopasowuje sie do otrzymywanego
strumienia danych, urzgdzenie dzieli otrzymany pojedynczy strumien danych na bloki o
réznej diugo$ci. Deduplikacja zmiennym blokiem jest wykonywana dla wszystkich protokotéw
niewazne jakim interfejsem dostepowym zostaty one zapisane. Deduplikacja jest globalna w
ramach catego urzadzenia - {j. jedna baza deduplikatdw, ktdéra globalnie obstuguje wszystkie
referencje (tj. niewazne jakim protokotem i interfejsem) oraz jak zostaly logicznie podzielone
w ramach danego protokotu. Jedna baza de-duplikacji. Proces deduplikacji odbywa sie in-
line przed zapisem na no$nik dyskowy. Rozwigzanie Odwotujgcego nie jest sprzeczne z
OPZ

15. Zamawiajgcy stawia btedng teze jakoby zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenie
EX220G-SEC nie spetniato wymagan w zakresie uzytej technologii deduplikacji, we
wszystkich punktach nawigzujgcych do deduplikaciji i deduplikacji in-line. Ponownie
pozostaje to w bezposrednim zwigzku z brakiem rozeznania technologii, oferowanej przez
Odwolujgcego. Rozwigzanie Exagrid cechuje sie wielopoziomowg deduplikacja, opartg o
mechanizmy witasne producenta urzgdzenia oraz o natywng, trwatg integracje z uzywanym
przez Zamawiajgcego oprogramowaniem Veeam Backup&Replication. W ramach tej
integracji w oprogramowaniu urzgdzenia zaimplementowano fragment mikrokodu (tzw.
ustuge Veeam VDMS, virtual data mover service), ktéry pozwala na jednoczesne uzycie
mechanizméw deduplikacji producenta oprogramowania backupowego oraz deduplikaciji
sprzetowej. Dzigki takiemu rozwigzaniu w procesie tworzenia kopii zapasowej nastepuje
wstepna (przy czy nie oznacza ona ,nie peinej” i nie catkowitej deduplikacii) deduplikacja
inline (uwzgledniajgca mechanizm deduplikacji na zrodle), po kiérej dane wstepnie
zdeduplikowane zapisywane sg we wspomnianej wczesniej przestrzeni bufora
wydajnosciowego (Landing Zone, LZ), a nastepnie przetwarzane sg dodatkowo przez
wydajne algorytmy urzgdzenia, tworzac pojedyncza, spojng baze deduplikatéw dla catosci
zapisanych na urzadzeniu w przestrzeni retencji dlugoterminowej (Retention Tier, RT)
danych, niezaleznie od protokotu, ktérym zostaty zapisane.

15. Deduplikacja Veeam Data Moover jest jedng z wielu deduplikacii, ktére sktadajg sie na
jeden proces, ktory okresla deduplikacje globalng Exagrid, skad ingd najefektywniejszg z
dostepnych aktualnie na rynku. Odwotujacy nie zgadza sie z twierdzeniami Zamawiajgcego
zgodnie z ktorymi rozwigzanie zastosowane przez Odwotujgcego nie spetia wymagania z
Szczegodtowego OPZ zgodnie z ktorym ,Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/poolu
deduplikacji na jednym urzadzeniu lub osiggniecie efektu globalnej deduplikacji przez inne
rozwigzania sprzetowe lub/i programowe. Proces deduplikacji musi odbywac sie in-line przed



zapisem na no$nik dyskowy”.

Odwolujgcy stanowczo zaprzecza jakoby aby proces ten w oferowanym urzgdzeniu zostat
osiggniety przez uzycie ,innego rozwigzania sprzetowego lub programowego” niz
oprogramowanie uktadowe EXAGRID. W wyjasnieniach zawarta zostata informacja o
mikrokodzie VEEAM DATA MOVER EXAGRID. Do rozwigzania nie sg dotgczane zadne inne
elementy sprzetowe lub programowe. Na mocy umowy programu WITH VEEAM, ExaGrid
oraz VEEAM nawigzaty wspodtprace implementujgc technologie Veeam w produktach
ExaGrid, z zachowaniem praw autorskich. Na bazie niniejszej wspotpracy w
oprogramowanie uktadowe ExaGrid wbudowano fragment mikrokodu VEEAM kt6rego nie da
sie wydzieli¢ czy odseparowac, wylgczy¢ lub zmieni¢, gdyz stanowi mikrokod urzgdzenia
ExaGrid EX220-G-SEC. Nie jest on widzialny dla administratora i stanowi fabrycznie
wbudowang catos¢ systemu operacyjnego urzgdzenia. Uzytkownik nie moze wylgczyé
VEEAM DATA MOVER EXAGRID, nie moze go konfigurowac, odinstalowac lub przenies¢,
lub dokupi¢ do urzgdzenia ExaGrid. Nie istnieje oddzielna pozycja cenowa na ten fragment
mikrokodu, ktéry stanowi oprogramowanie uktadowe. Caty mikrokod, jest objety gwarancjg
producenta, w tym Uzytkownik nie moze go zby¢ czy dokupi¢, lub zmieniaé. Fragment
mikrokodu jest integralng cze$cig oprogramowania niskopoziomowego EXAGRID.
Zaoferowane rozwigzanie nie posiada tez odrebnych baz/pooli deduplikaciji. Co wiecej
wszystkie zobowigzania gwarancyjne realizuje tylko i wytgcznie ExaGrid bez udziatu
zadnego innego producenta. Wyjasnienia dotyczgce wbudowania fragmentu mikrokodu
zostaly zawarte w oSwiadczeniu z dnia 7 pazdziernika 2022. Do pkt 5 na koricu dodac
Deduplikacja oferowana przez bezpieczne.it jest prowadzona przez integralne rozwigzanie
sprzetowe i programowe. VEEAM DATA MOVER EXAGRID to nierozerwalna czesc¢
sktadowa rozwigzania zaoferowanego przez Odwolujgcego zatem ww. warunek zostat
spetniony.

16. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego, zaoferowany przez Odwotujgcego proces
deduplikacji odbywa sie inline przed zapisem na no$nik dyskowy. Na wewnetrznych dyskach
nie mogg by¢ zapisywane dane w oryginalnej postaci (niezdeduplikowanej) z jakiegokolwiek
fragmentu strumienia danych przychodzacych do urzadzenia. Zamawiajgcy uzasadniajgc
swojg decyzje nie potrafi znalez¢ konkretnych niezgodnosci. Probuje wyrywac z kontekstu
niektére stowa z Oswiadczen ztozonych przez Producenta sprzetu i nadawac im inne
znaczenie niz wynika to z ich literalnego brzmienia. Nadto, Zamawiajgcy siega po informacije
znajdujgce sie na stronie producenta oferowanego przez Odwolujacego rozwigzania zamiast
skierowa¢ bezposrednio zapytanie do producenta albo polega¢ na juz otrzymanych
Oswiadczeniach Producenta. Na stronie , znajdujg sie jedynie materiaty
promocyjno-reklamowe ExaGrid Inc. Materialy te nie dotyczace specyfikaciji technicznej
ofertowanego rozwigzania konfiguracji GRID EX220-G-SEC. Pomimo widocznej na pierwszy
rzut oka stabo$ci takiej argumentaciji Zamawiajgcy po nig siega. Powyzsze zostato
wyjasnione w odwiadczeniach 7 pazdziernika 2022 i 25 pazdziernika 2022. Tym samym
nizej wymienione pliki, na ktére powotuje sie Zamawiajacy nie stanowig dokumentac;ji
technicznej umozliwiajacej weryfikacje specyfikaciji.

df,

Architecture.pdf

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,
poniewaz w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty postugiwat sie materiatami zupetnie
nie dotyczacymi oferty Odwolujacego.

Zgodnie z wyrokiem KIO 965/22: ,odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, w ktdrym w sposob jednoznaczny
zostanie stwierdzona niezgodno$¢ oferty wykonawcy z warunkami zamowienia, a
niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny”, zgodnie zas z wyrokiem KIO 305/22:
»Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu wystepowania kolizji tresci oferty z warunkami
zamowienia wymaga od Zamawiajgcego szczegdlowego badania wyrazonego przez
wykonawce o$wiadczenia woli. Nie jest zatem wystarczajgce przypuszczenie czy
domniemanie Zamawiajgcego, ze oferta danego wykonawcy jest sprzeczna z danym
warunkiem zamowienia, lecz konieczne jest uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia,
ze zaoferowany przedmiot zamowienia nie bedzie odpowiadat jego oczekiwaniom wyraznie
wyartykutowanym w tresci SWZ'.

Oferta Odwolujacego jest zgodna SWZ. Odrzucenie Oferty Odwolujgcego sprzeczne z



przepisami ustawy PZP. Warunkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP jest precyzyjne i jednoznaczne okreslenie w jakim zakresie oferta wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy PZP, ktéra stanowi, ze poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlno$ci z opisu przedmiotu zamdéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Dowdd:

- Oswiadczenia producenta oferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania Exa-Gird
Systems Inc z dnia 7.10.2022 r. (w aktach Postepowania);

- Oswiadczenia producenta oferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania Exa-Gird
Systems Inc z dnia 25.10.2022 r. (w aktach Postepowania);

- Oswiadczenia producenta oferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania Exa-Gird
Systems Inc z dnia 1.11.2022 r. (zatgczone do odwotania);

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego naruszyt art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawe PZP oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Ad zarzut nr 2

17. Zamawiajacy przyktada inng miare do oferty Odwotujgcego a ofert konkurencyjnych tj.
FYR Systems oraz ITT-PRO. Oferta Odwolujgcego jest drobiazgowo weryfikowana rowniez
w oparciu o niesprawdzone informacje z Internetu nie odnoszace sie bezposredni do oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy natomiast nie badat w sposéb nalezyty dokumentéw
przediozonych przez konkurentéw Odwotujgcego. Tres¢ ofert wykonawcow FYR Systems
oraz ITT-PRO jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Do stwierdzenia tego nie potrzeba
dogtebnej analizy, opinii biegtych. Juz pobiezna analiza ofert ztozonych przez ww.
wykonawcow powinna u Zamawiajgcego nasungc¢ refleksje o tym, ze ci wykonawcy ztozyli
oferty niezgodnie z warunkami zamowienia.

18. Wskazana wyzej niezgodno$¢ dotyczy tego, ze w ofertach konkurencyjnych nie
wskazano parametrow oferowanego sprzetu w kolumnie nr 4 w Szczeg6towym Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia - Formularz Produktowy Cze$¢ nr 2. Nalezy zauwazyc, ze
wykonawcy konkurencyjni nie wypehili Kolumny nr 4 pomimo wyraznego wskazania na
koncu tabeli o tym, Ze Kolumne nr 4 wypetnia Wykonawca. Jest to niezgodne z warunkami
zamowienia. Wykonawcy poprzestali na sformutowaniu ,Zgodne z warunkami
Zamawiajgcego” i nie podali parametréw oferowanego sprzetu. Braki w ofertach
konkurencyjnych powodujg, ze nie wiadomo co jest przedmiotem ofert ww. wykonawcow.
Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej w Szczegdtowym OPZ nad wspomniang tabelg
ktérej nie wypetnili wykonawcy FRY Systems oraz [TT-PRO zgodnie z ktérym :,wypetnia
Wykonawca; niewskazanie producenta i petnego oznaczenia oferowanego Sprzetu w sposéb
stosowany przez producenta i pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanego
Sprzetu z okreslonymi w SWZ wymogami, skutkowaé moze odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z trescig SWZ!”

Brak uzupetnienia przez konkurencyjnych wykonawcéw tabeli i prowadzi do tego, ze nie

wiadomo jakie konkretnie rozwigzania sg przedmiotem ofert ww. wykonawcow, oraz
naruszenia zasady oraz réwnego traktowania wykonawcow i przejrzysto$ci postepowania.
Odwolujgcy dodaje, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej wymagat wypetienia
formularza produktowego wedtug zatgcznika nr 1 do SIWZ wg. wzoru stanowigcego
Zatgcznik do 1 do SIWZ i Umowy.

19. Brak podania przez wykonawce ITT-PRO parametrow zaoferowanego sprzetu
powoduje, Zze nie mozna jednoznacznie okresli¢ jaki jest model i konfiguracja oferowanego
urzadzenia. Ze wzgledu na brak wypetnienia kolumny nr 4 pn. Parametry oferowanego nie

wiadomo jakie konkretnie rozwigzanie ww. wykonawca zaoferowat. Poszczegdélnych
parametrow nie da sie takze wywiez¢ z oferty ww. Wykonawcy. Rynkowa rozpieto$¢ modeli i
parametrow jest bardzo duza, przy czym czes¢ z rozwigzan odpowiadajgcych produktowi
wskazanemu w ofercie nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego opisanych w
SIWZ. Powyzsze powoduje to, ze Zamawiajgcy moze jedynie poszukiwac¢ informacji o
realnym przedmiocie zamowienia poza ofertg Wykonawcy.

W dniu 13 pazdziernika 2022, Odwotujgcy wystat pismo do Zamawiajgcego wskazujac na



niejednoznacznos¢ oferty ITT-PRO i FYR SYSTEMS. Z dokumentéw przywotanych w
niniejszym pi$mie oraz z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego celem ustalenia
przedmiotu zamowienia wynika, ze ITT-PRO wskazato jedynie serie urzadzen nie podajac
modelu oferowanego rozwigzania oraz nie podajgc parametrow technicznych podanych we
wzorze tabeli ktére moglyby identyfikowa¢ model lub parametry urzadzen.

Dowaéd: Pismo z dnia 13 pazdziernika 2022 (w aktach postepowania)

Wobec braku podania tych parametrow Zamawiajgcy w ofercie ITT-PRO poszukiwat
potwierdzenia u Producenta, formutujgc zapytanie ograniczone jedynie do parametrow
pojemno$ciowych rozbudowy do 720 TB netto ograniczonych wysokoscig 19 U. Z informacji
mailowej od producenta Quantum z dnia 3 listopada wynika, ze ,urzadzenie Quantum
DXI9000 wystepuje w zaleznosci od potrzeb z réznymi pojemnosciami uzytkowymi i roznymi
polkami dyskowymi HD i SD. W obu konfiguracjach (HD i SD) urzgdzenie skaluje sie do
minimum 720 TB netto i wtedy zajmuje nie wiecej niz 19 U.” Juz sam fakt istnienia dwoch
réznych wersji powoduje niepewno$é Zamawiajgcego co do produktu oferowanego nie
wynikajgcego z tresci oferty.

Dowdd: korespondencja prowadzona w przez Zamawiajgcego i M. K. z 28.10.2022r. i 3
listopada 2022 r. (w aktach postepowania)

W Swietle postanowien Rozdziatu lll ust. 1 pkt 1 SWZ ,Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tyko
jedng oferte na dang cze$¢, zawierajgcg jedna, jednoznacznie opisang propozycje”.

20. Powyzsza korespondencja dowodzi tego, ze wykonawca ITT-PRO sporzadzit swojg
oferte w sposo6b niejednoznaczny co jest sprzeczne z zapisami SWZ.

Na skutek braku jednoznacznego okreslenia co oferuje wykonawca ITT-PRO, wykonawca
ten dopiero po wyborze bedzie sie zastanawiat czy zaoferowat wersje HD czy SD. Zostata
ztamana zasada wyrazona w art. 218 ust. 1 ustawy PZP zgodnie z ktérg wykonawca moze
Zlozy¢ 1 oferte. W rzeczywistosci wykonawca ITT-PRO ztozyt bowiem 2 oferty.

W Swietle wyroku KIO 1040/21, ,stosownie do przepisow PZP Wykonawca moze ztozy¢ tylko
jedng oferte. Co wiecej, nawet oferta ztozona na jednym formularzu ofertowym ale
zawierajgca dwie rozne ceny, w praktyce oznacza ztozenie dwdch réznych ofert.”

W tym przypadku mamy 1 cene ale dwie oferty w zakresie oferowanego rozwigzania oraz
rézne ich warianty konfiguracyjne. Zmawiajacy zaniechujgc odrzucenia ofert
konkurencyjnych doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. W Swietle wyroku
o sygn. akt KIO 1040/21, ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposoéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcow. W sytuacji, gdy Wykonawca ma
mozliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sig z cenami innych Wykonawcow,
zdecydowanie stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcow, gdyz
stawia jednego z Wykonawcow w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej
niz innych. Wiasnie dlatego w przypadku niejednoznaczno$ci ceny, Zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty i nie jest dopuszczalne wezwanie Wykonawcy do
zfozenia wyjasnien. Gdyby byto to mozliwe, Wykonawca nie wyjasniatby tresci oferty, ale
dokonywat wyboru jednej z cen, co bytoby zaréwno niedopuszczalne, jak i naruszatoby
zasade roéwnego traktowania Wykonawcow.”

21. Nadto, w zakresie oferty [TT-PRO. Brak wskazania konkretnego modelu rozwigzania
(SD czy HD) uniemozliwia weryfikacje wielu parametréw OPZ (pkt 1 - rozmiar). W pkt 2-4 ze
nie wiadomo wcale jakie urzgdzenie jest oferowane. Zwracamy uwage, Ze zamawiajgcy
wymagat podania ,model (numer/symbol/wersja)’. Wersja urzgdzenia nie zostata podana.
Quantum w modelu 9K dla dyskow poza SSD uzywa DDP, nie spetnia warunkow
rownowaznosci z wymaganym RAID-6 i hot spare (nie ma tam typowych dyskéw hot spare).
Z oferty nie wynika, ze w ogdle ITT-PRO uwzglednita wymagane porty 10GbE i 25GbE.

22. W ten sam sposob (nieprawidtowy) swoja oferte sporzgdzit wykonawca FYR Systems.
Wbrew wyraznemu poleceniu nie wypeit kolumny nr 4. Nie jest jasne co jest przedmiotem
jego oferty i czy jego oferta jest zgodna z SWZ. Oferta zawiera jedynie wskazanie kontrolera
urzadzenia, gdyz na te pozycje PowerProtect DD9400 210-BCJB wskazuje konfigurator
rozwigzania. Brak wskazania modelu i wersji. Poza nazwg oferowanego kontrolera oferent
powinien wyspecyfikowac¢ jakie pdtki dyskowe stanowig wspdlnie z kontrolerem kompletng
konfiguracje urzadzenie. Bez tej informacji nie mozna zweryfikowac czy faktycznie
urzadzenie speti np. pkt. 3 OPZ (pojemnos¢) oraz zmiesci sie w wymaganej przestrzeni w
szafie (pkt. 1 OPZ oraz tym bardziej pkt. 2 OPZ tzn. jaka bedzie wielko$¢ urzgdzenia w
przypadku rozbudowy). Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie intencji wykonawcy i
interpretowac tresci jego oferty pod wlasne wymagania. Takie zachowanie mogtoby narazi¢
zamawiajgcego na zarzut naruszenia zasady zachowani uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcow (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26 stycznia 2022 r.,
sygn. KIO 84/22).

23. Brak wypetnionego formularza produktowego skutkuje tym, ze mamy do czynienia z
ofertg niejednoznaczna. Uniemozliwia to weryfikacje oferty co do parametréw jako$ciowych,
rozbudowy i pojemnosci.

Wykonawcy FYR Systems oraz ITT-PRO poprzez ztozenie wieloznacznej oferty ztamali
zakaz ztozenia 1 oferty. Wykonawcy ci ziozyli w istocie na 1 druku po dwie lub wiecej ofert w
zakresie oferowanych rozwigzan.

24. Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania i przejrzysto$ci postepowania.
Zasada réwnego traktowania wykonawcéw jest okre$lana w orzecznictwie jako jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i Srodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow. Zasada
przejrzystosci, nazywana tez zasada transparentnosci, oznacza, ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb
umozliwiajgcy weryfikacje prawidlowosci tego postepowania, prowadzac odpowiednig
dokumentacje czynno$ci podejmowanych w zwigzku z postepowaniem.

Wypetnienie przez ITT PRO i FYR Sp. z o.0. formularza ofertowego w sposob niedoktadny i
z pominieciem istotnych danych sprawia, ze ich oferty sg niezgodna z warunkami
zamowienia i powinny zosta¢ odrzucone.

25. Przedstawiona powyzej argumentacja Odwotujgcego jest zgodna z orzecznictwem Izby:

a) wyrok KIO 84/22: ,Ustawa - Prawo zamowien publicznych nie przewiduje dorozumianej
formy tresci oferty, a wszelkiego rodzaju zobowigzania, ktérych wymaga zamawiajgcy
obowigzujg w réownym stopniu wszystkich wykonawcow. Przeciwne twierdzenie prowadzitoby
do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji. To
zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania podejmuje okre$lone decyzje, jakie
osSwiadczenia, majgce wplyw na essentialia negotii przysztego stosunku prawnego,
taczgcego strony umowy, zobowigzani sg mu ztozyé wykonawcy, w ramach - co istotne -
treci oferty. Nieztozenie ich w ramach tresci oferty powoduije jej niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia oraz niezgodnos¢ z trescig SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie.
Wykonawcy decydujgcy sie na uczestnictwo w przetargu sg obowigzani spetni¢ wymogi
stawiane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWZ. Jezeli tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, jest on zobowigzany do jej odrzucenia. Wykonawca zatem, wystepujac w roli
podmiotu profesjonalnego, musi dotozy¢ szczegolnej starannosci, aby ztozona przez niego
oferta byta poprawna pod wzgledem formalnym, a takze aby byta jednoznaczna i zrozumiata
w swojej treSci. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie intencji wykonawcy i interpretowac
tresci jego oferty pod wtasne wymagania. Takie zachowanie mogtoby narazi¢
zamawiajgcego na zarzut naruszenia zasady zachowani uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow).

b) wyrok KIO 958/21: ,,Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferte niezgodng z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. Niezgodno$¢é
tresci oferty z trescig SIWZ moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ co
do tresci oferty”. , Tre$¢ oferty” to treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami
zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢
oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy dotyczgce przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia,
sktadane wraz z formularzem ofertowym. TreScig oferty jest oznaczenie i wskazanie przez
wykonawce oferowanych urzadzen(...)

c) W doktrynie podkresla sie, ze: ,Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt
5 konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy
a warunkami zamowienia polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamoéwienia. W wyroku KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21, Izba wskazata, ze o niezgodnosci
treci oferty z postanowieniami SWZ mozna méwic¢ w przypadku ominiecia pewnego zakresu



Swiadczenia, zaoferowania odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w sposéb
umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca zfozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego.
Izba podkreslita, ze nie ulega watpliwosci, ze kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy
zobowigzanie dotyczgce zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu
zamoOwienia jest elementem tre$ci merytorycznej oferty” (.).

d) wyrok KIO 1115/22: ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajgcemu,
ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z treScig SWZ, a zaoferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy hie powinien
domysla¢ sie jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwac

informacji poza trescig oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego”

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedstawionej ustanie na rozprawie do
protokotu wskazujgc na akta sprawy o sygn. akt: KIO 2662/22 w zakresie zarzutéw z punkiu

4. 2 odwotania wniést o ich odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Natomiast w
pozostatym zakresie w zwigzku z punktem 4.1 odwotania wniést o oddalenie odwotania.

Zgtaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca [TT-PRO sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc w piSmie procesowym
z dnia 22/11/22 w szczegdlnosci:

(...)
[zarzut odrzucenia oferty]

1. Sad Apelacyjny w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajacy”) dziatajgc na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”)
odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu tej
decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany

przez Odwotujgcego deduplikator sprzgtowy nie spetnia wymagan przedstawionych w
Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia.

2. Czynno$¢ tg zaskarzyl Odwotujgcy wskazujgc, ze jego oferta jest zgodna z SWZ,
wskazane okolicznosci faktyczne majgce uzasadnia¢ odrzucenie oferty nie odnoszg sie do
jego oferty, a ponadto swoim zachowaniem Zamawiajacy naruszyt zasady réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania. Przystepujgcy odniesie sie do tych
zarzutéw wykazujgc ich bezzasadnos¢.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego, jego

oferta jest niezgodna z SWZ, a ci$lej - z pkt 7 Szczegbtowego opisu przedmiotu
zamowienia - formularza produktowego.

4. Punkt ten okre$lat wymagania w zakresie technologii deduplikacji zaoferowanego
produktu. Kluczowym bedzie wyjasnienie na czym polega deduplikacja, co utatwi
zrozumienie stusznosci podjetej przez Zamawiajgcego czynnos$ci odrzucenia oferty.

5. Deduplikacja polega na znalezieniu takich samych blokéw danych w réznych plikach.
Proces wykrywajgc taki sam blok danych zapisuje tylko jedng jego kopie, tworzac
jednoczesnie referencije, odniesienie do pozostatych nadmiarowych blokéw. Pozwala to na
znaczgcq redukcje wykorzystywanej przestrzeni dyskowej w Srodowiskach, gdzie dane sg
powielane. Mechanizmy deduplikacji danych wykorzystywane sg w systemach
backupowych, ale takze np. jako systemy przechowywania plikéw uzytkownikéw. Obrazowe
przedstawienie procesu deduplikacji przedstawia zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

6. Deduplikacje mozna podzieli¢ na dwa rodzaje ze wzgledu na czas w jakim jest ona
wykorzystywana - wyr6zniamy deduplikacje in-line, dziatajgca od razu i zapisujgcg na
przestrzeni dyskowej jedynie unikalne bloki, oraz deduplikacje postprodukcyjng, w trakcie
ktérej dane sg zapisywane w niezmienionej formie na dyskach, a po wykonaniu tego zapisu
uruchamiany jest algorytm deduplikujacy, ktéry wykrywa nadmiarowe dane.

7. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze proces deduplikacji musi



odbywac sig in-line przed zapisem na nosnik dyskowy. Na wewnetrznych dyskach nie mogg
by¢ zapisywane dane w oryginalnej postaci (niezdeduplikowanej) z jakiegokolwiek fragmentu
strumienia danych przychodzgcych do urzadzenia. Nie byto to jedyne wymaganie wobec
oferowanego deduplikatora. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze deduplikacja zmiennym
blokiem musi by¢ wykonywana dla wszystkich protokotéw niewazne jakim interfejsem
dostepowym zostaly one zapisane(...). Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli
deduplikacji na jednym urzadzeniu lub osiggniecie efektu globalnej deduplikacji przez inne
rozwigzania sprzetowe lub/i programowe. Rozwigzanie zaproponowane przez Odwolujgcego
nie spetnia tych wymagan.

8. Po pierwsze, Odwotujgcy sam potwierdzit (pkt 13 odwotania), powtarzajac informacije z
przedktadanego oswiadczenia producenta, ze proces deduplikacji zachodzi na dwoch
poziomach. W oczywisty sposéb Odwotujgcy wymienit w przytoczonym fragmencie dwie
rézne poole deduplikacji. Zamawiajgcy w jednoznaczny sposob wymagat aby caty proces
deduplikacji danych zostat zakoriczony przed zapisem na urzadzenie docelowe (proces
deduplikacji musi odbywac sie in-line przed zapisem na no$nik dyskowy). Tymczasem
Odwolujgcy wskazuje opisujac swoje rozwigzanie w odwotaniu, ze w procesie tworzenia
kopii zapasowej nastepuje wstepna deduplikacja inline (uwzgledniajgca mechanizm
deduplikaciji na zrédle), po ktérej dane wstepnie zdeduplikowane zapisywane sg we
wspomnianej wczesniej przestrzeni bufora wydajnosciowego (LZ), a nastepnie przetwarzane
sg dodatkowo przez wysokowydajne algorytmy urzgdzenia, tworzgc pojedyncza, spdjna
baze deduplikatow dla catosci zapisanych na urzgdzeniu w przestrzeni retenciji
diugoterminowej (RT).

9. W wymaganiach Zamawiajgcego okreslonych w OPZ nie ma zadnej informacji o
~wstepnym” procesie deduplikacji in-line przed zapisem na no$nik dyskowy. Jesli Odwotujgcy
miat watpliwos¢ do tego postanowienia powinien zada¢ pytanie w toku prowadzenia
postepowania, czego zaniechat.

10. Coistotne, rowniez w kolejnych punktach odwotania Odwotujgcy potwierdza
niezgodnos$¢ oferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wskazat - w ramach tej integracji w oprogramowaniu urzgdzenia zaimplementowano
fragment mikrokodu (tzw. Ustuge Veeam VDMS, virtual data mover service), ktéry pozwala
na jednoczesne uzycie mechanizméw deduplikacji producenta oprogramowania
backupowego oraz deduplikacji sprzetowej. Fragment ten nalezy zestawi¢ z pkt. 7
Szczegodtowego: Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli deduplikacji na jednym
urzgdzeniu lub osiggniecie efektu globalnej deduplikacji przez inne rozwigzania sprzetowe
lub/i programowe. We wskazanym fragmencie odwotania Odwotujgcy podkresla, ze dla
spetnienia wymagan potrzebuje skorzystac¢ z deduplikacji z rozwigzania programowego w
tym przypadku deduplikacji Veeam. Jest to jednoznacznie sprzeczne z przytoczonym
fragmentem OPZ i tym samym wymaganiami Zamawiajacego.

11.  Jednoczes$nie Odwotujgcy nie wyjasnia w odpowiedzi na odrzucenie w jaki sposob ma
dziata¢ deduplikacja na urzgdzeniu Exagrid bez uzycia zewnetrznego oprogramowania
Veeam , a Zamawiajgcy bedzie chciat uzy¢ innego protokotu np. protokotu SMB/CIFS, NFS,
wymaganych w SWZ. Zamawiajgcy w pkt 12 Szczegdlowego OPZ szczegbdtowo specyfikuje
protokoty jakie muszg by¢ wspierane i wymaga, zeby deduplikacja in-line byta w trybie in-line
niezaleznie od wykorzystanego protokotu. Tymczasem Odwotujgcy odnosi sie tylko do
jednego protokotu pomijajgc kompletnie wskazane przez Zamawiajgcego protokoty
CIFS/SMB, NFS, ktdrych obstuga tez jest wymagana.

12. W tym fragmencie Odwotujgcy zaledwie potwierdza strukture rozwigzania Exagrid na
czesc¢ tzw. landing zone, gdzie dane sg zapisywane przed procesem deduplikaciji (w
przypadku kiedy nie ma uzytego VDMS; nie ma mowy nawet o ,wstepnej” deduplikacji z
poziomu Veeam) oraz czesci Retention Tier gdzie zapisywane s3 unikalne dane uzyskane w
procesie postprodukcyjnej deduplikacji.

13. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy urzadzenie zaoferowane przez Odwotujgcego nie
zapewnia tez globalnej deduplikacji na urzadzeniu.

14. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt 7 Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia - formularza produktowego, deduplikacja musi by¢ globalna w
ramach catego urzgdzenia - tj. musi by¢ jedna baza deduplikatéw, ktéra globalnie obstuguje
wszystkie referencje. Oznacza to, ze unikalne bloki muszg referowa¢ z danymi, bez wzgledu
jak te dane zostaly dostarczone do urzadzenia (tj. niewazne jakim protokotem i interfejsem)
oraz jak zostaly logicznie podzielone w ramach danego protokotu.

15.  Jesli oferowane przez Odwolujgcego urzadzenie miatoby spetni¢ warunek posiadania
globalnej duplikacji, konieczne byloby wytgczenie deduplikacji Veeam. Dokonujac tego
naruszony zostanie jednak inny wymaog punktu 7 - ,Na wewnetrznych dyskach nie mogg by¢
zapisywane dane w oryginalnej postaci (niezdeduplikowanej) z jakiegokolwiek fragmentu



strumienia danych przychodzgcych do urzadzenia”.

16. Jesli Odwotujacy na oferowanym przez siebie urzgdzeniu wigczy deduplikacje Veeam w
celu osiggniecia funkcjonalno$ci deduplikacji in line, wtedy kopie zapasowe beda zapisane
dwoma r6znymi algorytmami deduplikacyjnymi (réznych producentéw) przez co brak bedzie
spetienia warunku:

a) globalnej deduplikacji - czyli punkt 7 - fragment ,,Deduplikacja musi by¢ globalna w
ramach urzadzenia”,

b) jednej wspdinej bazy/pooli deduplikacji na kopie zapasowe - czyli punkt 7 - fragment
,Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli deduplikacji na jednym urzgdzeniu”.

17. Powyzsze obrazuje ponizsza grafika.

Deduplikacja po zapisie (post process) = 45 obiektéw

18. Wszystkie te powyzsze informacje, na ktére wskazywat Zamawiajgcy w informaciji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, potwierdzajg, ze rozwigzanie oferowane przez
Odwolujgcego nie spetnia warunkow zamédwienia i tym samym jego oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Czynno$¢ Zamawiajgcego byta wiec
prawidiowa.

19. W drugiej czesci tego zarzutu Odwotujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 253
ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty postugiwat sie
materiatami, ktdre nie dotyczg jego oferty. Odnoszac sie bardziej szczegdtowo - Odwotujgcy
zarzuca Zamawiajgcemu, ze przy weryfikacji i ocenie jego oferty nie poprzestat na
przedkladanych przez niego o$wiadczeniach producenta, ale wykorzystat rowniez oficjalne
dokumenty producenta.

20. W celu prawidtowej oceny ofert i dokonania wyboru tej najkorzystniejszej Zamawiajacy
weryfikuje informacje przedstawiane przez wykonawcow. Oczywistym jest, ze moze w tym
celu zwréci¢ sie do producenta oferowanych przez wykonawcow rozwigzan lub do ich

oficjalnych informacii.

21. Materialy, na ktére powotat sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty sg
oficjalnymi dokumentami producenta i potwierdzajg jego twierdzenia o niespetnianiu przez
Odwotujgcego warunkéw zamowienia. Producent pokazuje w nich zasade dziatania
urzgdzen Exagrid, z ktorej jednoznacznie wynika, ze stosujg one strefe buforowg, na ktérej
wykonuije sie proces deduplikacji w odréznieniu od deduplikacji inline. Z zatgczonej ponizej
grafiki, ktéra pochodzi z oficjalnej strony producenta jasno wynika, ze Exagrid dystansuje sie
od deduplikacii inline, ktora jest wymagana przez Zamawiajgcego. Skorzystanie z oficjalnych
informacji bezposrednio od producenta pozwolito Zamawiajgcemu potwierdzic, ze oferta
Odwolujgcego nie spetnia jego wymagan.

22. Nalezy podkresli¢, ze takie informacje majg zdecydowanie wigkszy walor niz
os$wiadczenia, ktore przedtozyt Odwotujacy, a ktdre ztozyt kierownik ds. sprzedazy, a wiec
osoba nietechniczna. Na marginesie oSwiadczenie to nie mozna uzna¢ za oswiadczenie
producenta, a raczej opinie jej przedstawiciela handlowego. Podkresli¢ tez nalezy, ze samo
oswiadczenie, mimo obszernej treSci w sposob bardzo ogolny odnosi sie do stanowiska
Zamawiajagcego pomija¢ kluczowe kwestie zwigzang z np. globalng deduplikacja.

23. W odniesieniu do elementu tego zarzutu dotyczgcego nieréwnego traktowania
wykonawcow i braku przejrzysto$ci postepowania w uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat w
tym zakresie jedynie, ze jego oferta byla bardzo drobiazgowo weryfikowana w odr6znieniu
od ofert innych wykonawcéw. Jest to gotostowne, absolutnie nieweryfikowalne twierdzenie,
ktére nie zastuguje na uwzglednienie jako catoSciowe uzasadnienie zarzutu w tym zakresie.
[zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego]

24. Drugi z zarzutéw Odwolujgcego dotyczyt zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez
Przystepujgcego oraz Fyr-Systems sp. z 0.0. W ponizszej cze$ci uzasadnienia
Przystepujacy odniesienie sie jedynie do argumentow dotyczacych zaniechania odrzucenia
jego oferty, chociaz bedg one w analogiczny sposéb dotyczyé réwniez drugiej, nieodrzuconej
w postepowaniu oferty.

25. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ww. ofert pomimo tego, ze



tres¢ ich ofert jest niezgodna z warunkami zamdowienia, naruszenie zasady niezmiennosci
oferty poprzez jej zmiane juz po ztozeniu, brak doktadnego oznaczenia przedmiotu oferty,
zlozenie wiecej niz jednej oferty, a takze ponownie naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcéw i przejrzystosci postepowania. Roéwniez ten zarzut nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

26. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa - zamawiajgcy
moze odrzuci¢ oferte jedynie wéwczas, gdy ustali w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze

oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji zaméwienia, zgodnie z warunkami specyfikaciji, a
tym samym zaoferowane $wiadczenie nie odpowiada opisanym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymaganiom ( M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2022). Taka sytuacja tutaj nie nastgpita.

27. Oferta Przystepujgcego spetnia wszystkie wymagania okreslone w dokumentaciji
postepowania, co ten potwierdzit w kolumnie 4 formularza produkiowego. Interpretacja
Odwolujgcego, ze nalezato w tej kolumnie wskaza¢ doktadne parametry oferowanego
produktu nie znajduje uzasadnienia w SWZ ani jej zatgcznikach. Z pewnoscia wypetienia
tego formularza w sposab, jaki uczynit to Odwolujacy réwniez nalezy uznac za prawidtowy,
ale nie, jak probuje wskazywac, jedyny. Potwierdza to zresztg sposob w jaki formularz
wypetnito Fyr-Systems sp. z 0.0. Nie sposéb wiec przyjac, ze oferta Przystepujgcego nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, a tym samym stusznie nie zostata odrzucona.

28. Nie sposob takze przyzna¢ racji Odwotujacemu, ze w przypadku Przystepujacego doszio
do naruszenia zasady niezmiennosci oferty czy tez zlozenia wiecej niz jednej oferty. Co
ciekawe, Odwotujgcy dopatruje sie tych dwoéch, wykluczajgcych sie naruszen w jednym
zachowaniu Przystepujacego.

29. Odwotujgcy zarzuca, ze Przystepujacy wskazat w formularzu ofertowym jedynie, ze
oferuje deduplikator Quantum DXI9000, ktéry wystepuje w dwoch wersjach- SD i HD.
Zmiennos¢ oferty miataby polega¢ na tym, ze Przystepujacy doprecyzuje konfiguracje
wybranego modelu, natomiast ztozenie wiecej niz jednej oferty - na tym, ze oferowany
model ma dwie konfiguracje. Oba te zarzuty sg bezzasadne.

30. Przystepujacy zaoferowat jedno urzgdzenie, ktére mozna skonfigurowac¢ w ré6zny sposob
w zaleznosci od szczeg6towych wymagan Zamawiajgcego. Co najwazniejsze, oferowany
przez Przystepujgcego deduplikator, o okreslonym modelu DXI9000, niezaleznie od
konfiguracii, spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Podkre$la to sam Przystepujgcy
przytaczajgc odpowiedz producenta Quantum, z ktorej wynika, ze niezaleznie od konfiguraciji
urzgdzenie skaluje sie do minimum 720 TB netto i wtedy zajmuje nie wiecej niz 19 U.

31.  Zpewnoscig nie mozna w takim przypadku méwi¢ o dwoch ofertach. Nie mozna w tak
bezrefleksyjny sposob, w jaki czyni to Odwotujacy, odnosi¢ orzeczen dotyczgcych ofert
zawierajgcych dwie rozne ceny do ofert, gdzie zaoferowane jedno urzgdzenie ma dwie
mozliwe konfiguracje. Kluczowe w tych orzeczeniach jest zdanie, ktére zresztg sam
Odwolujgcy wyréznit - w sytuaciji gdy Wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu
ofert i zapoznaniu sie z cenami innych Wykonawcow, zdecydowanie stanowi to naruszenie.
Przystepujacy zaoferowat jedno urzadzenie (z dwiema mozliwymi konfiguracjami) za jedng
cene. Jest to wiec jedna oferta, kidra nie narusza ani zasady wynikajacej z art. 218 ust. 1
Pzp.

32. Nie dochodzi réwniez do naruszenia zasady niezmiennosci oferty. Uzywajgc analogii -
gdyby przedmiotem zaméwienia byta dostawa samochodu i zamawiajgcy wymagatby, zeby
pojazd miat okre$long moc silnika, wyposazenie i ilo§¢ drzwi, to czy zaoferowanie przez
wykonawce samochodu, ktéry spetia te wymagania, za okreslong kwote, a nastepnie wyboér
koloru tego samochodu sposréd dwoch dostepnych bytaby zmiang oferty? Oczywiscie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Podobnie w niniejszym przypadku nie sposob uznac,
ze oferta Przystepujgcego podlega zmianom.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W odwotaniu wykonawca bezpieczne.it Sp. z 0.0. wskazat w jego punkcie 4 na
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp podnoszac zarzut niezasadnego odrzucenie oferty Odwotujgcego podczas
gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SWZ. Takze wskazat na naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci postepowania przez przeprowadzenie



Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz wskazanie okolicznosci faktycznych majgcych
uzasadnia¢ odrzucenie oferty, ktére w rzeczywistosci nie odnoszg sie do oferty
Odwotujgcego. (pkt 4.2). odwotania)

2) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
Rozdziatem lllust. 1 pkt 1 SWZw zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp podnoszgc zarzut
zaniechania odrzucenia ofert FYR Systems oraz I[TT- PRO z uwagi na niezgodno$¢

tresci ofert tych wykonawcow z warunkami zaméwienia SWZ, naruszenia zasady
niezmiennos$ci oferty poprzez dostosowanie tresci oferty do warunkéw zamowienia juz

po jej ztozeniu i naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
Postepowania oraz braku doktadnego oznaczenia przedmiotu oferty pomimo tego, ze
zgodnie z SWZ wykonawcy powinni dokladnie oznaczy¢ co jest przedmiotem ich oferty i
wykazac, ze ich oferta spetnia warunki zamowienia oraz ztamania zasady, ze

wykonawca w postepowaniu moze ztozy¢ jedng oferte.

Izba, rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp zarzutu wskazanego w punkcie 4.2) odwotania, na podstawie akt sprawy o sygn.
KIO 2662/22 (ktore to dokumenty dopuscita jako dowdd z urzedu) ustalita:

Zamawiajacy, w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w dniu 30 wrzesnia 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujgc, ze oferowany sprzet nie spetnia
wymagan SWZ. Nastepnie - jak wskazuje Odwotujgcy w punkcie 10 uzasadnienia tego
odwotania - na skutek ztozonego przez Odwotujgcego odwotania w dniu 10/10/2022,
Zamawiajacy zrewidowat swojg decyzje i cofnagt czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego
uznajgc argumentacje Odwotujgcego. Izba ponadto ustalita, ze w piSmie z dnia 30 wrze$nia
2022 r. Zamawiajacy poinformowat takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ITT-PRO sp. z 0.0. i przyznanej punktacji ofercie FYR-Systems Sp. z 0.0,
zaznaczajgc ich zgodno$¢ z wymaganiami SWZ. W odwotaniu z dnia 10 pazdziernika br
Odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczace wytgcznie niezasadnego odrzucenia jego oferty, a
mianowicie - jak wskazata Izba w Postanowieniu z dnia 17/10/2022 w sprawie o sygn. akt:
KIO 2662/22:

Wdniu 10 pazdziemika 2022 r. Odwotujgcy - bezpieczne.it Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie wnitst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych jak i zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdre polegaty na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako
SWZ')  pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna
z SWZ,
2) naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania,
3) btednym uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty poprzez odnoszenie sie Zamawiajgcego
wytgcznie do dostepnych na stronach producenta informacji na temat pojedynczych rozwigzan
1XEX52 oraz 2xEX84 zamiast do rozwigzania ktdre jest przedmiotem oferty Odwotujgcego (1.
EXAGRID EX220G-SEC),

4) ewentualnym zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
w zakresie zarzucanej niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 2 ustawy PZP w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty

Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego jest
zgodna z SWZ, naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow

i przejrzystosci postepowania przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wskazanie okoliczno$ci
faktycznych majgcych uzasadnia¢ odrzucenie oferty, ktore w rzeczywistosci nie odnoszg sie do
Odwotujgcego.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu Odwotujgcy sformutowat zarzut ewentualny
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania



Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie zarzucanej niezgodnosci oferty z
warunkami zaméwienia.

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) powtdrzenie czynnosci badania ofert i wyboru ofert,
3) ewentualnie wezwanie Odwolujacego do wyjasnien,

4) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.”

W powiadomieniu z dnia 4 listopada 2022 r. Zamawiajacy poinformowat takze o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wskazujac,
ze oferowany sprzet nie spetnia wymagan Zamawiajacego. Poinformowat réowniez o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ITT-PRO sp. z 0.0. i przyznanej punktaciji ofercie
FYR-Systems Sp. z 0.0., zaznaczajgc - podobnie jak w pi$mie z dnia 30.09.2022 r. - ich
zgodno$¢ z wymaganiami SWZ

Tym samym uwzgledniajgc odpowiednio przepis art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 515 ust.1 pkt 1 tej ustawy zarzut wskazany w pkt 4.2) odwotania - zgodnie z wnioskiem
Zamawiajgcego - nalezato odrzucic.

W my$l wskazanego art. 515 ust.1 pkt 1 lit. a) Pzp: ,1. Odwotanie wnosi sie:

1) w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w
terminie:

a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej, (.).

Tym samym w niniejszej sprawie - z uwagi na tresS¢ powiadomienia z dnia 30
wrzesnia br - termin na wniesienie odwotania wobec ofert wykonawcow: ITT-PRO sp. z 0.0. i
FYR-Systems Sp. z 0.0., z zgdaniem ich odrzucenia z uwagi na okoliczno$ci wskazane w
odwotaniu z dnia 11/11/2022 uptynat w dniu 10 pazdziernika br.

W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu. Izba uznata bowiem, ze
Odwolujgcy nie wykazat, ze ztozona oferta w oparciu o rozwigzanie konfiguracji typu GRID
Exagrid EX220-G-SEC spetnia wymaganie deduplikacji opisane w punkcie 7 zatgcznika nr 1
do SWZ

Zarzut z pkt 4.1) odwotania - naruszenia 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - dotyczy:

a) niezasadnego odrzucenie oferty Odwotujgcego , ktéra jest zgodna z SWZ;

b) naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania
z uwagi na przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

c) wskazanie okolicznosci faktycznych majgcych uzasadnia¢ odrzucenie oferty, ktére w
rzeczywisto$ci nie odnoszg sie do oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy, informujgc o odrzuceniu oferty wykonawcy bezpieczne.it Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w uzasadnieniu decyzji w szczegdlnosci podat:
(...). Wykonawca wraz z ofertg ztozyt powyzszy formularz produktowy dla czesci nr 2 i wskazat w nim
Deduplikator sprzetowy: ExaGrid model EXAGRID EX220-G-SEC.

Zaoferowany Sprzet nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w Szczegdtowym
opisie przedmiotu zamoéwienia formularzu produktowym w nastepujgcym zakresie:

- w pkt 7 (Deduplikacja) Zamawiajacy wskazat, ze — ,Technologia deduplikacji musi wykorzystywac



algorytm bazujgcy na zmiennym, dynamicznym bloku. Algorytm ten musi samoczynnie i
automatycznie dopasowywac sie do otrzymywanego strumienia danych. Oznacza to, ze urzadzenie
musi dzieli¢ otrzymany pojedynczy strumien danych na bloki o réznej dtugosci. Deduplikacja
zmiennym blokiem musi by¢ wykonywana dla wszystkich protokotéw niewazne jakim interfejsem
dostepowym zostaty one zapisane. Deduplikacia musi by¢ globalna w ramach catego urzgdzenia —tj.
musi by¢ jedna baza deduplikatéw, ktéra globalnie obstuguje wszystkie referencie. Oznacza to, ze
unikalne bloki musza referowa¢ z danymi, bez wzgledu jak te dane zostaty dostarczone do urzadzenia
(tj. niewazne jakim protokotem i interfejsem) oraz jak zostaty logicznie podzielone w ramach danego
protokotu. Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli deduplikacji na jednym urzgdzeniu lub
osiggniecie efektu globalnej deduplikacji przez inne rozwigzanie sprzetowe lubli programowe. Proces
deduplikacii musi odbywa¢ sie inHine przed zapisem na nosnik dyskowy. Na wewnetrznych dyskach
nie moga by¢ zapisywane dane w oryginalnej postaci (niezdeduplikowanej) z jakimkolwiek
fragmentem strumienia danych przychodzgcych do urzadzenia.”

Wymagana przez Zamawiajgcego deduplikacja inline odbywa sie podczas procesu przesytania
danych. Zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenie zawiera rozwigzanie, ktdre najpierw wstepnie (a
nie w petni — co wprost potwierdzajag ztozone przez Wykonawce wyjasnienia) deduplikuje dane na
oprogramowaniu backupowym, a nastepnie proces ten kontynuowany jest na Landing zone na
nosniku dyskowym. Tymczasem na bazie wymagan okreslonych w SWZ niedopuszczalna jest
wstepna deduplikacja oraz przesytanie wstepnie zdeduplikowanych danych i nastepnie przetwarzanie
tych danych na oferowanym urzadzeniu. W wyjasnieniach dot. deduplikacji in-line Wykonawca
wskazat:

+Exagrid w swoich urzadzeniach oferuje wielopoziomowa deduplikacje, oparta o mechanizmy wasne
producenta urzgdzenia (patenty) oraz o natywna, trwatg integracje z uzywanym przez Zamawiajacego
oprogramowaniem Veeam Backup&Replication. W ramach tej integracji w oprogramowaniu
urzgdzenia zaimplementowano fragment mikrokodu (tzw. ustuge Veeam VDMS, virtual data mover
senice), ktory pozwala na jednoczesne uzycie mechanizméw deduplikacji producenta
oprogramowania backupowego oraz deduplikacji sprzetowej. Dzieki takiemu rozwigzaniu w procesie
tworzenia kopii zapasowej nastepuje wstepna deduplikacja inline (uwzgledniajgca mechanizm
deduplikacji na zrédle), po ktorej dane wstepnie zdeduplikowane zapisywane sg we wspomnianej
wezesnigj przestrzeni bufora wydajno$ciowego (Landing Zone, LZ), a nastepnie przetwarzane sg
dodatkowo przez wydajne algorytmy urzgdzenia, tworzgc pojedyncza, spojng baze deduplikatow dia
catosci zapisanych na urzgdzeniu w przestrzeni retenciji dtugoterminowej (Retention Tier, RT) danych,
niezaleznie od protokotu, ktérym zostaty zapisane.”

Wyjasnienia Wykonawcy na ten temat sprowadzajg sie do twierdzenia, ze wymagania te sg osiagniete
poprzez wysytanie danych do urzadzenia za posrednictwem programu Veeam Backup&Replication.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem, szczegdlnie, ze nie jest to zgodne z
fragmentem pkt 7 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia formularza produktowego, tj.
,Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli deduplikacji na jednym urzadzeniu lub osiggniecie
efektu globalnej deduplikacji przez inne rozwigzania sprzetowe lubli programowe. Proces deduplikaciji
musi odbywac sie in-line przed zapisem na nosnik dyskowy”. Ponadto zgodnie z ogolnodostepna,
oficjalng dokumentacjg wskazang na stronie przestrzen dyskowa Sprzetu

podzielona jest na dwie czesci: ,Landing Zone” oraz ,Retention Tier”. Wedtug informacji wskazanych
na stronie w sekcji ,Fastest Restores,

Recoweries, VM Boots and Tape Copies” zawarta jest informacja o réznicach w deduplikaciji inline oraz
deduplikacji sprzetowej opartej na Landing Zone producenta Exagrid. Ponadto w dokumentacji
udostepnionej na stronie intemetowej - DS-1 .pdf, na str. 7 tego dokumentu, w sekcji ,,Data Backup Performance”
wskazany jest schemat, ktdry wyjasnia roznice deduplikacji Inline w poréwnaniu z deduplikacjg
stworzong przez producenta Exagrid, gdzie w tekscie czytamy ,ExaGrid deduplicates in parallel with
backups coming in but performs no inline processing which allows for at least a 3X performance
advantage over inline deduplication appliances”, co w ttumaczeniu oznacza, ze ,Exagrid deduplikuje
rownolegle naplywajgce kopie zapasowe, ale nie wykorzystuje przetwarzania Inline.”

W dokumencie ze strony intemetowej producenta (link: DS.pdf, na str. 2), w akapicie opisujgcym dziatanie odzyskiwania
danych po awarii jest napisane: ,Adaptive Deduplication identifies when to perform deduplication

processing and data replication during the backup cycle; it will deduplicate and replicate data to the

disaster recovery (DR) site during the backup window (in para//e/ with the backups) but not inline

between the backup application and the disk”, co dalej opisuje ze DR nie dziata inline. W dokumencie

ze strony producenta (link: DS-1 .pdf, na str. 2), opisany jest tiered backup storage ktory okresla wszedzie
opisywang Landing Zone jako: ,Fastest backups — awoids inline deduplication bottlenecks” co w
ttumaczeniu oznacza wrecz unikanie deduplikaciji inline. W dokumencie ze strony producenta, ktéry

opisuje dlaczego wybra¢ Exagrid (link: , na str. 11), napisane jest: ,Unique front-end Landing Zone. Backups

write direct to disk with no inline deduplication to slow backups down. Performance is fast due to: - No
inline deduplication” co w thtumaczeniu oznacza brak deduplikacii inline. W dokumencie referencyjnym
dla wspétpracy Veeam z Exagrid (link: , na str. 10) jest napisane ,ExaGrid writes backups directly

to a disk landing zone, awiding inline processing” co w ttumaczeniu oznacza, ze Exagrid zapisuje
kopie zapasowe na Landing zone i unika deduplikacji inline. Tylko w jednej z nich wystepuje globalna
deduplikacja, tak wiec Sprzet nie spetnia wymagania postawionego przez Zamawiajgcego, aby
deduplikacja byta globalna w ramach catego urzgdzenia. Z opisu sposobu odbywania sie deduplkacji



na oficjalnej stronie producenta wynika, ze zaoferowany przez Wykonawce Sprzet nie spetnia rowniez
wymagania w zakresie procesu deduplikaciji, ktéry odbywa sig inline przed zapisem na nosnik
dyskowy.

W zwigzku z powyzszym zaoferowane przez \Wykonawce urzgdzenie Exagrid nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w kazdym punkcie Specyfikacji Warunkow Zamowienia, ktéry nawigzuje do
deduplikacji inline. Podsumowujac powyzsze niezgodnoéci, oferta Wykonawcy podlega w catosci
odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamowienia”.

Izba miata takze na uwadze tre$¢ wezwania z dnia 20/10/2022 r., w ktorym

Zamawiajgcy - w zakresie spornym - wskazujgc na informacje jakie pozyskat dla
urzgdzenia ,Deduplikator sprzetowy oznaczony nazwg producenta: ,ExaGrid” oraz nazwg
modelu ,EXAGRID EX220-G-SEC” - zamieszczonej na stronie producenta (..) oferowanego
rozwigzania, a w szczegolnosci, ze ,Exagrid deduplikuje réwnolegle naptywajgce kopie
zapasowe ale nie wykorzystuje przetwarzania Inline.” - prosit m.in. o wyja$nienie:

()

1. Czy sprzet EX220 wykonuje deduplikacje Inline, tj. dane przed zapisem na dyski urzadzenia sg
deduplikowane i kompresowane przed zapisem wykorzystujac tylko mechanizmy urzadzenia
Exagrid, bez uzywania zewnetrznego oprogramowania?

2. ()

Tres¢ wezwania nie byta kwestionowana w procedurze odwotawczej, jednakze
wykonawca w wyjasnieniach z dnia 25/10/2022 w uwagach wstepnych - jak zaznaczyt w
zakresie wyjasnienia tresci oferty dotyczgce parametrow technicznych - stwierdzit:

»1. Zamawiajgcy modyfikuje zapisy OPZ, po otwarciu ofert. Zamawiajacy na etapie oceny ofert
formutuje nowe wymagania, ktére nie zostaty opisane w formularzu OPZ, i stanowig jego

niedozwolong modyfikacje. Zauwazam fakt, ze pod pretekstem zgdania wyja$nien Zamawiajacy
formutuje nowe wymagania oczekujgc odpowiedzi Wykonawcy w kwestii parametréw, ktére nie byty
opisane w dokumentacji przetargowej. Wszystkie te przypadki zostaty wskazane przez Wykonawce w
treSci wyjasnien.

2. Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien tresci oferty formutujgc nowe wymagania. Zadanie wyjasnien
Wykonawcy daleko wykracza ponad wyktadnie istniejacej tresci oferty, ktora zostata przez
Wykonawce wskazana w tabeli formularza produktowego w kolumnie nr 4, na marginesie nalezy
zaznaczyé, ze Wykonawca jako jedyny uczestnik postepowania wypetnit tabele w czesci 2
niniejszego postepowania, wskazujgc parametry oferowanego sprzetu.

3. Do pytan w ktorych Zamawiajgcy zmienia parametry OPZ Wykonawca odniést sie szczegdtowo w
treSci wyjasnien.

4. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zadac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub oswiadczen (art. 223 ust. 1 zdanie pierwsze NPzp). Celem wyjasnienia treSci ztozonej oferty jest
uzyskanie dodatkowych informaciji, ktére pojawity sie w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do
tresci ztozonej oferty zgodnie z formalnymi wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajacy oczekiwat
wypetnienia formularza produktowego, czemu Wykonawca zado$¢uczynit, co pozwolito
Zamawiajgcemu w ocenie Wykonawcy dokona¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty.

5. W dacie sktadania wyjas$nien przewazajgca wiekszo$¢ odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego jest
Zamawiajgcemu znana, poniewaz zostata wyjasniona w tresci odwotania ztozonego do niniejszego
postepowania, do ktérego zataczono wyjasnienie Wykonawcy oraz o$wiadczenie Producenta.
Niniejsze wyjasnienia nalezy czytac tacznie z tymi dokumentami. Nie powielajgc dokumentow
zatgczamy OSwiadczenie Producenta z dnia 07.10.2022. Ponadto sktadam O$wiadczenie producenta
nr 2 z dnia 25 pazdziemika 2022 (...)

Dalej w pkt | PARAMETRY TECHNICZNE - odpowiadajac na wskazane pytanie lit.
b): podat:

»W pamieci operacyjnej urzadzenia Producent Exagrid zaszyt na poziomie oprogramowania
uktadowego otwarte API udostepnione przez producenta VEEAM w kwietniu 2019 roku. Zapowiadany
program WITH VEEAM miat na celu sieganie po nowy rynek, ktéry zdefiniowano nastepujaco ,taczac
innowacje wiodacych dostawcow pamieci masowych i HCI, tworzenie kopii zapasowych i danych



Veeam zapewnia klientom nowe opcje wdrazania i uzytkowania, a jednoczesnie zapewnia najlepsze w
swojej klasie wyniki zarzgdzania dodatkowg pamiecig masowa i kopiowaniem danych od

sprawdzonych dostawcow korporacyjnych "Wynikiem tej kooperacji stato sie wykorzystanie fragmentu
kodu zrédtowego VEEAM przez Exagrid i stworzenie VEEAM EXAGRID DATA MOVERA, jako
oprogramowania uktadowego nalezacego do dostawcy hardware. W ten sposéb urzadzenia

oferowane przez Exagrid Inc., zawierajg w sobie komponent oprogramowania systemowego,

zaimplementowany w pamie¢ operacyjng urzadzenia. Wskazany zatem element VEEAM DATA

MOVER, nie jest oprogramowaniem zewnetrznym, ale nalezy do mikrokodu oferowanych urzadzen.
Ponownie nalezy przywotac tu przytoczy¢ fragment odpowiedzi 4.a) Exagrid w swoich urzadzeniach
oferuje wielopoziomowa deduplikacje, opartg o mechanizmy wtasne producenta urzadzenia (patenty)
oraz o natywng, trwatg integracje z uzywanym przez Zamawiajgcego oprogramowaniem Veeam
Backup&Replication. W ramach tej integracji w oprogramowaniu urzadzenia zaimplementowano
fragment mikrokodu (tzw. ustuge Veeam VDMS, \irtual data mover senice), ktory pozwala na
jednoczesne uzycie mechanizmoéw deduplikaciji producenta oprogramowania backupowego oraz
deduplikacji sprzetowej. Dzieki takiemu rozwigzaniu w procesie tworzenia kopii zapasowej nastepuje
wstepna deduplikacja inline (uwzgledniajgca mechanizm deduplikacji na zrédle), po ktorej dane
wstepnie zdeduplikowane zapisywane sg we wspomnianej wezesniej przestrzeni bufora
wydajno$ciowego (Landing Zone, LZ), a nastepnie przetwarzane sg dodatkowo przez wydajne
algorytmy urzgdzenia, tworzac pojedyncza, spojng baze deduplikatéw dia catosci zapisanych na
urzgdzeniu w przestrzeni retencji dtugoterminowej (Retention Tier, RT) danych, niezaleznie od
protokotu, ktérym zostaty zapisane. Wskazany wyzej fragment kodu oprogramowania nie jest osobno
licencjonowany, nie mozna go usuna¢ ani odinstalowac, jest trwatym elementem niskopoziomowego
oprogramowania uktadowego EXAGRID.

Reasumujac:

* Deduplikacja jest globalna w ramach catego urzadzenia, {j. istnieje jedna baza deduplikatow, ktéra
globalnie obstuguje wszystkie referencje, niezaleznie od tego, jakim protokotem i interfejsem dane
zostaty dostarczone do urzadzenia.

* Proces deduplikacji odbywa sie in-line przed zapisem na no$nik dyskowy. Na dyskach nie sg
zapisywane Zadne dane nie poddane wcze$niejszej deduplikacji”.

Do wyjasnien dolgczyt Oswiadczenie producenta z dnia 25 pazdziernika 2022, w ktorym
wskazani takze na O$wiadczenie z dnia 2022-10-07 i te czytane facznie - zdaniem
wykonawcy - wyjasniajg wszystkie watpliwosci.

Przedmiotem zamoéwienia w czesci 2 jest dostawa ,,Deduplikatora sprzetowego”. Dla
tego sprzetu Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ: Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia - formularz produktowy w kolumnie 2 wskazat na Opis 23 wymagan , aw
kolumnie 3 na ,Wymagania podstawowe” dla kazdego wymagania. Sporne wymaganie z
punktu 7 w zakresie technologii deduplikacji zaoferowanego produktu nie byto przedmiotem
zapytania ze strony wykonawcy, a zatem nalezy uznac, ze jego brzmienie byto dla
wykonawcow jednoznaczne, wymaganie nie budzito watpliwosci, co do jego zgodnosci z
przepisami Pzp. Wedtug tego punktu:

7. Deduplikacja (kol.1i 2)

Technologia deduplikacji musi wykorzystywa¢ algorytm bazujgcy na zmiennym, dynamicznym bloku.
Algorytm ten musi samoczynnie i automatycznie dopasowywac sie do otrzymywanego strumienia
danych. Oznacza to, ze urzgdzenie musi dzieli¢ otrzymany pojedynczy strumier danych na bloki o
réznej dtugosci.

Deduplikacja zmiennym blokiem musi by¢ wykonywana dla wszystkich protokotow niewazne jakim
interfejsem dostepowym zostaty one zapisane. Deduplikacia musi by¢ globalna w ramach catego
urzadzenia — tj. musi by¢ jedna baza deduplikatéw, ktéra globalnie obstuguje wszystkie referencie.
Oznacza to, ze unikalne bloki musza referowa¢ z danymi, bez wzgledu jak te dane zostaty
dostarczone do urzgdzenia (tj. niewazne jakim protokotem i interfejsem) oraz jak zostaty logicznie
podzielone w ramach danego protokotu.

Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli deduplikaciji na jednym urzgdzeniu lub osiggnigcie
efektu globalnej deduplikacji przez inne rozwigzanie sprzetowe lubli programowe.

Proces deduplikacii musi odbywac sie in-line przed zapisem na nosnik dyskowy. Na wewnetrznych
dyskach nie mogg by¢ zapisywane dane w oryginalnej postaci (niezdeduplikowanej) z jakimkolwiek
fragmentem strumienia danych przychodzacych do urzadzenia.” (kol.3)



Tak jak wskazywat w piSmie procesowym Przystepujacy (w pkt 5):

zPeduplikacja polega na znalezieniu takich samych blokéw danych w réznych plikach. Proces
wykrywajac taki sam blok danych zapisuje tylko jedng jego kopie, tworzac jednoczes$nie referencje,
odniesienie do pozostatych nadmiarowych blokéw. Pozwala to na znaczgca redukcje wykorzystywanej
przestrzeni dyskowej w Srodowiskach, gdzie dane sg powielane. Mechanizmy deduplikacji danych
wykorzystywane sg w systemach backupowych, ale takze np. jako systemy przechowywania plikow
uzytkownikdw”. | dalej jak podat: ,,Deduplikacje mozna podzieli¢ na dwa rodzaje ze wzgledu na czas

w jakim jest ona wykorzystywana - wyr6zniamy deduplikacje inHine, dziatajgcg od razu i zapisujgcg na
przestrzeni dyskowej jedynie unikalne bloki, oraz deduplikacje postprodukcyjng, w trakcie ktorej dane
$g zapisywane w niezmienionej formie na dyskach, a po wykonaniu tego zapisu uruchamiany jest
algorytm deduplikujgecy, ktéry wykrywa nadmiarowe dane”.

W tym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat na proces deduplikacji w trybie in-line
przed zapisem na no$nik dyskowy. Zatem - wedtug tego wymagania - na wewnetrznych
dyskach - jak podnosit Zamawiajacy i Przystepujacy - nie mogg by¢ ,zapisywane dane w
oryginalnej postaci (niezdeduplikowanej) z jakiegokolwiek fragmentu strumienia danych
przychodzgcych do urzagdzenia”. Przystepujacy w pi$mie procesowym stusznie zauwazyt, ze
nie bylo to jedyne wymaganie wobec oferowanego deduplikatora. Z opisu wymagan w tym
punkcie wynika rowniez, ze deduplikacja zmiennym blokiem musi by¢é wykonywana dla
wszystkich protokotéw niewazne jakim interfejsem dostepowym zostaty one zapisane(.).
Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli deduplikacji na jednym urzgdzeniu lub
osiggniecie efektu globalnej deduplikacji przez inne rozwigzania sprzetowe lub/i
programowe. Rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego nie spetnia tych wymagan.

Odwolujgcy nie potwierdzit, ze ztozona oferta w oparciu o rozwigzanie konfiguracii
typu GRID Exagrid EX220-G-SEC spetnia wymaganie deduplikacji opisane w punkcie 7
zatgcznika nr 1 do SWZ. Zdaniem Izby, nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego
i Przystepujgcego, ze Odwotujgcy powtarzajgc informacje z przedktadanego oswiadczenia
producenta, potwierdzit ze proces deduplikacji zachodzi na dwéch poziomach, ktére dotyczg
dwéch réznych poole deduplikaciji. Zamawiajgcy wymagat aby caty proces deduplikacji
danych zostat zakofnczony przed zapisem na urzgdzenie docelowe (proces deduplikacji musi
odbywac sig in-line przed zapisem na no$nik dyskowy). Natomiast Odwotujacy, w
cytowanych dokumentach, takze w odwotaniu, opisujgc rozwigzanie wskazuje, ze w procesie
tworzenia kopii zapasowej nastepuje wstepna deduplikacja inline (uwzgledniajgca
mechanizm deduplikacji na zrédle), po ktorej dane wstepnie zdeduplikowane zapisywane sg
we wspomnianej wczesniej przestrzeni bufora wydajno$ciowego (LZ), a nastepnie
przetwarzane sg dodatkowo przez wysokowydajne algorytmy urzadzenia, tworzgc
pojedyncza, spdjng baze deduplikatow dla catosci zapisanych na urzgdzeniu w przestrzeni
retenciji diugoterminowej (RT). Wymagania w punkcie 7 nie zezwalajg na ,wstepny” proces
deduplikaciji in-line przed zapisem na no$nik dyskowy. Jak Izba zauwazyta, to wymaganie nie
byto przedmiotem zapytan w procedurze dozwolonej ustawg Pzp. Zdaniem Izby
Przystepujacy wykonawca prawidtowo zauwazyt, ze takze w odwotaniu Odwotujgcy
potwierdza niezgodno$¢ oferowanego rozwigzania z wymaganiami Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat bowiem - ,w ramach tej integracji w oprogramowaniu urzgdzenia
zaimplementowano fragment mikrokodu (tzw. Ustuge Veeam VDMS, virtual data mover
service), ktéry pozwala na jednoczesne uzycie mechanizmoéw deduplikacji producenta
oprogramowania backupowego oraz deduplikacji sprzetowej. Fragment ten nalezy zestawié
z pkt. 7 Szczegdlowego: Niedopuszczalne jest posiadanie kilku baz/pooli deduplikacji na
jednym urzadzeniu lub osiggniecie efektu globalnej deduplikacji przez inne rozwigzania
sprzetowe lub/i programowe. We wskazanym fragmencie odwotania Odwotujgcy podkresia,
ze dla spetnienia wymagan potrzebuje skorzysta¢ z deduplikacji z rozwigzania
programowego w tym przypadku deduplikacji Veeam”, co nie jest zgodne z opisem
wymagania podstawowego w punkcie 7 zatgcznika. Odwotujgcy kwestionujgc ustalenia, co
do niezgodnosci z punktem 7 zat. nie wyjasnia w jaki sposéb ma dziata¢ deduplikacja na
urzadzeniu Exagrid bez uzycia zewnetrznego oprogramowania Veeam , a Zamawiajacy
bedzie chciat uzy¢ innego protokotu np. protokotu SMB/CIFS, NFS, ktére sg wymagane w
punkcie 12 zatgcznika. Wskazany punkt (jak juz podano kolejny z 23) szczegétowo
specyfikuje protokoty jakie muszg by¢ wspierane i wymaga, zeby deduplikacja in-line byta w
trybie in-line niezaleznie od wykorzystanego protokotu. Odwolujgcy odnosi sie tylko do
jednego protokotu pomijajgc wskazane w OPZ. Takze urzgdzenie zaoferowane przez
Odwolujgcego nie zapewnia jak wskazat Zamawiajgcy globalnej deduplikaciji na urzadzeniu.
Zgodnie z wymaganiami pkt 7 deduplikacja musi by¢ globalna w ramach catego urzadzenia,
a mianowicie musi by¢ jedna baza deduplikatow, ktéra globalnie obstuguje wszystkie
referencje. Oznacza to, jak wskazywat Zamawiajgcy, ze unikalne bloki muszg referowac z
danymi, bez wzgledu jak te dane zostaty dostarczone do urzgdzenia (ij. niewazne jakim
protokotem i interfejsem) oraz jak zostaly logicznie podzielone w ramach danego protokotu.



Tym samym wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci faktyczne w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy, potwierdzaja, ze rozwigzanie oferowane przez
Odwolujgcego nie spetnia warunkéw zamowienia i oferta podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Ponadto wskazane w uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne majgce
uzasadnia¢ odrzucenie tej oferty - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - odnoszg sie do tej
oferty. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podlega oddaleniu.

Izba zwraca réwniez uwage, ze w celu prawidlowej oceny ofert i dokonania wyboru tej
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy mogt weryfikowac informacje przedstawiane przez

wykonawcow i w tym celu zwréci¢ sie do producenta oferowanych przez wykonawcow
rozwigzan lub opiera¢ sie na oficjalnych dokumentach producenta udostepnianych na
stronach internetowych, szczegdlnie w sytuacji gdy przedtozenia takich dokumentéw nie
wymagat w SWZ od wykonawcow. W przypadku tego postepowania Zamawiajgcy stosowat
te same narzedzia wobec kazdego z wykonawcdw dla oceny ich oferty. Tym samym takze
zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania wykonawcow i braku przejrzystosci postepowania,
a takze co do wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ITT-PRO sp. z 0.0. i
przyznanej punktacji ofercie FYR-Systems Sp. z 0.0. nie podlega uwzglednieniu.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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