sygn. akt: KIO 2994/22

WYROK

z dnia 1 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 i 30 listopada 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2022 r. przez
wykonawce MAXTO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A., ul. Willowa 87;
32-085 Modliniczka, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny
we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4; 53-330 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Omnilogy sp. z 0.0., ul. B. Prusa 2; 00-493 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow: #1.1 - 1.8, #2.2 #2.5, #2.6, #2.7,

#2.12, #2.14, #2.16, 2.20, #4.1- 4.3, #5, #6, #7, #2.3, #2.4, #2.8, #2.9, #2.10, #2.11,
#2.13, #2.15, #2.17, #2.18, #8, #2.1, #2.19.

2. Oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAXTO Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A., ul. Willowa 87; 32-085 Modlniczka i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAXTO
Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A., ul. Willowa 87; 32-085 Modlniczka,
tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy MAXTO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
S.K.A., ul. Willowa 87; 32-085 Modiniczka na rzecz zamawiajgcego Sad Apelacyjny
we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4; 53-330 Wroctaw, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....cccoooeiiniiieeiene

sygn. akt: KIO 2994/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sad Apelacyjny we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga monitorowania systemow
informatycznych przy wykorzystaniu narzedzia klasy APM. Numer referencyjny: Z-2502-
37/22”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2022 r., pod nr Dz.U. 2022/S 210-603180.

Dnia 10 listopada 2022 roku, wykonawca MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. (dalej ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W wyniku odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie (pismo z 23 listopada 2022 roku) oraz
stanowisk stron i uczestnika postepowania odwotawczego, skladanych w toku postepowania
przygotowawczego, do merytorycznego rozpoznania na rozprawie pozostat zarzut opisany
przez odwotujgcego, jako ,zarzut #3 dotyczacy pkt 1i pkt 2.1 OPZ".

W zakresie przedmiotowego zarzutu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez niewyczerpujgcy opis przedmiotu
zamobwienia w zakresie opisu Srodowiska monitorowania systeméw zamawiajgcego, co
uniemozliwia rzetelne sporzgdzenie oferty, kalkulacje ceny oferty oraz ocene realnych ryzyk
zwigzanych z realizacjg umowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uzupetnienie pkt 1 OPZ oraz 2.1 OPZ
o informacje opisujgce Srodowisko monitorowania systeméw zamawiajgcego w
nastepujgcym zakresie:

1) lista serwerdéw aplikacyjnych i bazodanowych wraz ze szczegdtowymi informacjami:
a) liczba vCPU lub core'éw logicznych per server,
b) ilos¢ pamieci RAM per server,

c) stos technologiczny z doktadnymi wersjami (doktadna specyfikacja wszystkich
technologii zainstalowanych i uzywanych na konkretnym serwerze),

d) rola kazdego serwera w infrastrukturze klienta,
e) Wirtualizator (np. VMWare),
2) liczba wywotan stron w zakresie monitoringu User Experience,

3) informacja o zbudowanych kokpitach operacyjnych, raportach, alarmach oraz
niestandardowych integracjach, ktére muszg byé odtworzone,

4) architektura techniczna aplikacji wraz z powigzaniami.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest
zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu i zamierza w nim ztozy¢ oferte,
a czynnosci zamawiajgcego polegajgce na wadliwym sporzadzeniu dokumentacii
zamowienia uniemozliwiajg mu udziat w postepowaniu i ztozenie konkurencyjnej oferty,
czego skutkiem bedzie poniesienie przez odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci,
jakie osiggnatby
w przypadku uzyskania zamdwienia. Uwzglednienie odwotania bedzie skutkowato
nakazaniem zamawiajgcemu dokonania zmiany w dokumentacji postepowania oraz
umozliwienie ztozenia przez odwotujgcego konkurencyjnej oferty i ubiegania sie o uzyskanie
zamowienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.



Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Argumentujgc zarzut bedacy przedmiotem merytoryczne rozpoznania, odwotujgcy
wskazal, iz nie jest w stanie przygotowac oferty w sytuaciji, gdy nie posiada informaciji na
temat srodowiska, ktére ma by¢é monitorowane. Brak takich informaciji uniemozliwia
identyfikacje rozwigzania i jego zakresu, ktore powinien otrzymaé¢ zamawiajgcy. Bez
szczegobtowej wiedzy na temat Srodowiska monitorowania systemow zamawiajgcego,
wykonawcy nie sg w stanie oceni¢ realnej czasochtonnosci realizacji zamoéwienia a tym
samym ryzyk zwigzanych

z realizacjg umowy w czasach okreslonych przez zamawiajgcego. Zaniechanie
zamawiajgcego polegajgce na nieudostepnieniu ww. informacji stanowi naruszenie jednej

z gtéwnych zasad zaméwien publicznych ,,okre$lonosci przedmiotu zamoéwienia” polegajgcej
na jednoznacznym i wyczerpujgcym opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym stanowig
takze naruszenie konkurencyjnosci postepowania, gdyz jedynie aktualny dostawca
rozwigzania, ktére w chwili obecnej posiada zamawiajacy, jest w stanie ztozy¢ w
postepowaniu rzetelnie przygotowang oferte, posiadajac wiedze, ktéra jest niedostepna dla
wykonawcow chcacych zaoferowac rozwigzanie rownowazne.

W dodatkowym pismie procesowym z 28 listopada 2022 roku, odwotujgcy wskazat,
iz wykonawca, ktory oferuje rozwigzanie rownowazne nie jest w stanie przygotowac oferty
w sytuacji, gdy nie posiada informacji na temat srodowiska, ktére ma by¢ monitorowane.
Zamawiajacy (wbrew twierdzeniu zamieszczonemu w odpowiedzi na odwotanie) nie
udostepnit wszystkich niezbednych informacji umozliwiajacych ztozenie oferty przez
wykonawce, ktory aktualnie nie realizuje umowy dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie
udostepnit informacii (ktore byty podniesione w zadaniu):

a. dotyczgcych serwerdw aplikacyjnych i bazodanowych, to jest stosu technologicznego

z dokladanymi wersjami (doktadnej specyfikacji wszystkich technologii zainstalowanych

i uzywanych na konkretnym serwerze);
b. liczby wywotah stron w zakresie monitoringu User Experience.

Odnosnie stosu technologicznego - zamawiajgcy w ogdle nie podat informaciji, o ktére
wnosit odwotujgcy, natomiast w zakresie liczby wywotan zamawiajgcy wskazat, ze ,liczba

wywotan stron w zakresie monitoringu User Experience w okresie ostatnich 36 - miesiecy
wynosita 9,75 ml sesji”, mylagc pojecie ,liczby wywotan” z ,liczbg ses;ji’. Pojecia te nie sg
tozsame. W celu sporzgdzenia oferty dla wykonawcow istotna jest liczba wywotan, a nie
sesji, poniewaz licencjonowanie wybranych rozwigzan rownowaznych jakim jest np.
AppDynamics, opiera sie o wySwietlenie stron. Koncept sesiji nie wskazuje w zaden sposab,
ile byto takich wyswietlen, co uniemozliwia poprawne wyliczenie licencji i tym samym
przygotowania

i kalkulacji ceny oferty. Opis $rodowiska monitorowania systemow zamieszczony przez
zamawiajgcego nie jest spotykany na rynku. W innych postepowaniach, w ktérych
przedmiotem byta ustuga monitorowania systemow, srodowisko opisano w taki sposéb, aby
wykonawcy posiadali niezbedne informacje umozliwiajgce im przygotowanie oferty.
Przyktadowo, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Informatyki Resortu Finansow
pn. ,Zaproszenie do skladania ofert cenowych w celu oszacowania wartosci zamowienia

w zakresie dostarczenia oprogramowania Dynatrace wraz z licencjami lub rownowaznego,
skiadajgcego sie na oprogramowanie klasy APM w modelu subskrypcyjnym na okres 36
miesigcy wraz z gwarancjg” zamawiajgcy zamiescit w zatgczniku nr 3 szczegotowy opis
Srodowiska, ktére ma by¢ monitorowane. Réwniez zamawiajgcy, w poprzednim
postepowaniu z 2019 roku byt w stanie bardziej szczeg6towo opisa¢ monitorowane



Srodowisko. Nalezy takze podkresli¢, ze samo wymiarowanie oparte o ilos¢ pamieci RAM
jest charakterystyczne tylko dla rozwigzania Dynatrace. Kazde inne rozwigzanie
réwnowazne opiera swoje licencjonowanie o inne parametry. Przykladowo Instana przyjeta
model licencjonowania oparty o liczbe serweréw (hostéw) - kazda maszyna odpowiada
jednemu agentowi. W takim wypadku konieczne jest podanie informacji zawierajgcych liste
serwerow z technologiami i funkcjami, celem ustalenia, na ktérych z nich powinien zosta¢
posadowiony agent (dowdd: Instana Pricing wraz z thumaczeniem - zatacznik nr 6, zrédto:

).

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat wymaganie w postaci wymiarowania licencji do
monitoringu z perspektywy uzytkownika w oparciu o sesje wskazuje na rozwigzanie
Dynatrace. Dynatrace w zakresie licencjonowania monitoringu perspektywy uzytkownika
opiera sie o koncept tzw. sesji uzytkownika, ktdre stanowig rozpoczete 60 minut pracy lub
200 zarejestrowanych akcji. W zwigzku z czym same informacje o liczbie sesji sg
niewystarczajgce rowniez w przypadku tego rozwigzania bez danych z monitorowanego
Srodowiska. Podana przez zamawiajgcego w tresci dokumentaciji informacja dotyczgca liczby
sesji pozwala jedynie w bardzo ogélnym stopniu oszacowac¢ zapotrzebowanie na tego typu
licencje dla Dynatrace. Standardowa sesja uzytkownika konsumuje 0,25 jednostki licencyjnej
DEM (Digital Experience Monitoring) (dowod: Digital Experience Monitoring wraz z
thumaczeniem - Zatgcznik nr 7 (zrédto: ).

Natomiast rozwigzanie réwnowazne AppDynamics postuguje sie w powyzszym zakresie
jednostka token, ktora stanowi pojedyncze wyswietlenie danej strony WWW. W zwigzku z
tym bez informaciji o Sredniej ilosci Page Views per sesja uzytkownika lub wartosci tego
parametru w jednostce czasu, nie jest mozliwe okreslenie zapotrzebowania licencyjnego
(dowdd: Real User Monitoring Licenses wraz z ttumaczeniem - Zatgcznik nr 8 (zrédto:

).

Nalezy takze wskaza¢, ze rozwigzanie NewRelic licencjonuje liczbe uzytkownikdéw
w systemie oraz ilos§¢ danych wysytanych do rozwigzania. W zwigzku z tym niezbedne jest
okreslenie, ile danych zostanie przestanych do rozwigzania celem kalkulacji licencji. W tym
celu konieczne jest zapoznanie sie z rozmiarem sesji (ilosci akcji), co przetozy sie na
wielkos¢ porcji danych (dowdd: Transparent Pricing Plans New Relic wraz z ttumaczeniem -
Zatgcznik nr 9 (zrodio: ).

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (z 23 listopada 2022 roku) wskazat, iz dokonat
modyfikacji w zakresie pkt 1 OPZ przez uzupetnienie postulowanych danych, w tym przez
dodanie zatgcznika nr 1 do OPZ. Ponadto w pi$mie procesowym (z 29 listopada 2022 roku)
podnidst, iz zgodnie z pismem odwotujgcego, Zzgda on udostepnienia nastepujgcych danych:

1) dotyczgcych serwerdw aplikacyjnych i bazodanowych, to jest stosu technologicznego
z dokladanymi wersjami (doktadnej specyfikacji wszystkich technologii zainstalowanych
i uzywanych na konkretnym serwerze);

2) liczby wywotan stron w zakresie monitoringu User Experience.

Odnoszac sie do zgdania danych wspomnianych w pkt 1 nalezy wskazac¢, ze pomimo
jego wywiedzenia, odwotujgcy w zaden sposéb - tak obechie jak i w odwotaniu - nie wykazat
koniecznosci podania tych danych na potrzeby zidentyfikowania przedmiotu zamowienia,

w szczegodlnosci, w jaki sposéb, posiadanie tych informacji miatoby sie przetozy¢ na
mozliwos¢ ztozenia przez niego oferty w toku postepowania. Podnies¢ tez trzeba, ze
zamawiajacy nie dysponuije tak szczegotowymi informacjami o systemach, ktére majg by¢
objete monitorowaniem. Nawet gdyby jednak zamawiajgcy takie dane posiadat, nie mogtyby
by¢ one udostepnione, gdyz bytoby to niezgodne z wymaganiami cyberbezpieczenstwa.
Odnoszac sie do nieudostepnienia przez zamawiajgcego liczby wywotan nalezy wskazac, ze
w pkt 2.2. OPZ, zamawiajgcy podat liczbe monitorowanych sesiji, a wigc zakres danych
mozliwy - majgc na uwadze stosowany dotychczas system - do ustalenia. Ponadto w pkt

1.3 (skorygowanym przez zamawiajgcego w dniu 28 listopada 2022 r.) zostaty wskazane
dane historyczne.

W ocenie zamawiajgcego - czego nie wykazuje tez sam odwotujgcy - w celu opisania
przedmiotu zamowienia, zbednymi bedg inne niz opublikowane historyczne dane, {j.
dotyczace innych historycznych okreséw czasowych, historycznych liczb uzytkownikéw i
mniejszej liczby systeméw. Ponadto zamawiajgcy wskazat, iz odno$nie stosu
technologicznego, wykonawca nie wykazat koniecznosci podania tych danych na potrzeby
szacowania warto$ci zamowienia. Zamawiajgcy nie dysponuje tak szczegbtowymi
informacjami o systemach, ktére majg by¢ objete monitorowaniem, a ich ustalenie mogtoby
zajgc nawet kilka tygodni. Nawet po ustaleniu nie wszystkie informacje mogtyby zostac
udostepnione z uwagi na wzgledy cyberbezpieczenstwa. Majac na uwadze jednak, co nalezy
podkresli¢, ze wykonawca nie wykazat zwigzku pomiedzy szacowaniem a stosem



technologicznym, w ocenie zamawiajgcego brak jest potrzeby dodatkowego uzupetnienia
informacji podanych w OPZ

Odnosnie liczby wywotah zamawiajgcy wskazat, ze w pkt 2.2. OPZ jednoznacznie
wskazano liczbe monitorowanych sesji. Ponadto w pkt 1.3. zostaty wskazane dane
historyczne (przy okazji zamawiajgcy dokonat sprostowania pkt 1.3. OPZ). Na potrzeby
szacowania wartosci zamowienia wykonawcy sg zbedne dane historyczne, ktore dotyczyty
innych historycznych okreséw czasowych, historycznej liczby uzytkownikoéw i mniejszej liczby
systemow. Ponadto zamawiajgcy wskazat w pkt 2.2. OPZ liczbe monitorowanych sesji,
bowiem na podstawie posiadanych danych historycznych tylko takie dane moze poda¢. Ale
skoro jak wskazat sam odwolujacy w pkt 3.7 odwotania, ze dla systemu Dyntrace jedna sesja
= maksymalnie 200 akcji, w ocenie zamawiajgcego odwolujgcy posiada wystarczajgce dane,
by dokona¢ szacowania w oparciu o system licencjonowania bazujgcy na licznie wywotanh.

Zamawiajacy prostuje pkt 1.3. OPZ

Byto: ,1.3. Liczba wywotan stron w zakresie monitoringu User Experience w okresie
ostatnich 36 - miesiecy wynosita 9,75 ml ses;ji’.

Jest: ,1.3. Liczba sesiji w zakresie monitoringu User Experience w okresie ostatnich 36 -
miesiecy wynosita 9,75 ml ses;ji”.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze ograniczenie dotyczgce ,on
premise” i wykluczenie modelu SaaS podyktowane jest wzgledami bezpieczehnstwa, bowiem
w systemach typu APM przetwarzane sg dane osobowe uzytkownikow, stad z uwagi na
charakter przetwarzanych danych dopuszczalne sg jedynie rozwigzania typu ,on-premise”,
co jest spetnione przez co najmniej kilka rozwigzan istniejgcych na rynku (okolicznos¢
bezsporna pomiedzy stronami, pkt 2.2. pisma odwotujgcego).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ustep
4 ww. art. 99 stanowi, iz przedmiotu zamdowienia nie mozna opisywac w sposoéb, kitdry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw.

Odwotujgcy wykonawca, ktéry twierdzi, iz ww. przepisy ustawy Pzp zostaty naruszone
przez zamawiajgcego winien takie okolicznosci bezwzglednie wykazac. Zwazywszy,
ze adresatem opisu przedmiotu zamoéwienia sg wykonawcy, a zatem profesjonalisci
dziatajgcy w danej branzy, zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia w jezyku fachowym,
tj. za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen dla wykonawcow
dziatajgcych

w branzy, ktéra dotyczy przedmiotu zaméwienia. Uzywane w opisie okreslenia winny
uwzglednia¢ (wszystkie) wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Prawidlowo sporzgdzony opis przedmiotu zaméwienia ma wskaza¢ wykonawcom
rzeczywisty zakres zamdwienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych
dla wykonawcow dziatajgcych w tej branzy (vide: Prawo zamaéwien publicznych - Komentarz
pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2021).

Odnosnie liczby wywotan stron Izba wskazuje, ze zamawiajgcy dziatajgcy na obecnie
posiadanym systemie, ktéry dziata w oparciu o ustalone dla tego systemu parametry podat
wykonawcom posiadane przez siebie dane, w ktorych wskazano liczbe monitorowanych
sesji, czyli dane jakie generuje obecnie uzytkowany system. Na uwage zastuguje tutaj fakt, iz
sam odwotujgcy powotujgc sie na dane wygenerowane przez obecny system potrafi
zidentyfikowac i ustali¢, ile takich wywotan moze by¢. Tym samym nie istniejg podstawy do
twierdzenia,

ze wykonawca nie jest w stanie oceni¢ ryzyk zwigzanych ze sposobem licencjonowania
oferowanego przez siebie produktu. Ponadto trudno postawi¢ zamawiajgcemu zarzut
nieprzekazania petnych informaciji dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia, albowiem
zamawiajacy przekazat wykonawcom wszystkie informacje jakie sam posiadat. Skoro
bowiem system, ktory obecnie uzytkuje zamawiajgcy nie generuje innych danych niz te,
ktére udostepnit wykonawcom zamawiajacy, to nie sposéb twierdzi¢, ze zamawiajgcy
postapit niezgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zarzut w tym zakresie nalezato uzna¢ za



bezzasadny.

Co do drugiej czesci zarzutu dotyczgcego systemdw objetych monitorowaniem, wskazac
nalezy na uboga w swojej tresci argumentacje odwotujgcego podniesiong w odwotaniu.
Odwolujgcy w stanowisku swoim ogdlnie odnosi sie do kwestii, ktére jego zdaniem
uniemozliwiajg mu zidentyfikowanie rozwigzania i jego zakresu, nie precyzujac jakich
konkretnie informaciji nie przekazat zamawiajgcy, ktdre utrudniajg mu oceni¢ realnej
czasochtonnosci realizacji zamoéwienia. O szczego6tach tych watpliwosci odwotujgcego
mozna de facto dowiedzie¢ sie dopiero z zgdania odwotujacego. Jednakze w mysl|
obowigzujgcych przepisdw Izba nie jest zwigzana zgdaniami wykonawcy, albowiem orzeka
jedynie w zakresie postawionych, wykazanych, udowodnionych i uargumentowanych
zarzutéw odwolania.

W przedmiotowym postepowaniu, takich istotnych elementéw odwotania brak. Roéwniez
w dodatkowym pismie procesowym odwotujgcy bardzo pobieznie odnosi sie do
wskazywanych kwestii.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie tej czeSci zarzutu stwierdzi¢ nalezato,
iz argumentacja odwoltujgcego prezentowana na rozprawie de facto zmieniajgca zakres
podniesionego zarzutu stanowi niedopuszczalng modyfikacje/doprecyzowanie zarzutu
odwotania polegajgce na wskazaniu, ze odwotujgcy wymaga podania, nie doktadnej
specyfikacji wszystkich technologii zainstalowanych i uzywanych na konkretnym serwerze,
co de facto mogtoby prowadzi¢ do naruszenia cyberbezpieczenstwa, ale ogdlnie jakie
technologie sg zainstalowane na serwerach. Istotna zmiana stanowiska odwotujgcego, nie
poparta zarzutem odwotania, skutkuje uznaniem go za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.

2437).

Przewodniczacy: .....cccoeiiiiiiiiieene

10



	z dnia 1 grudnia 2022 r.
	Przewodniczący: Emil Kuriata
	orzeka:
	Przewodniczący:    ..............................
	Przewodniczący:    ..............................

