Sygn. akt: KIO 2990/22

WYROK

z 29 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie 24 listopada 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 listopada 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z
0.0. z siedzibg w Jaroszowie, Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chrzanowie, AVR S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Zwigzek Miedzygminny Gospodarka Komunalna z siedzibg w
Chrzanowie przy udziale M. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag M. J.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki” z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jaroszowie, Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. z siedzibg
w Chrzanowie, AVR S.A. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Zwigzku Miedzygminnego
Gospodarka Komunalna z siedzibg w Chrzanowie kwote 4 310 zt 00 gr (stownie cztery
tysigce trzysta dziesie¢ zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia i kosztow
dojazdu pethomocnika oraz optat skarbowych z tytutu petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2990/22



Zwigzek Migdzygminny Gospodarka Komunalna z siedzibg w Chrzanowie (dalej:
Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka
Komunalna”, numer: ON.271.5.2022, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 20 lipca 2022 r. pod numerem: 2022/S 138-394780.

10 listopada 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: ENERIS
Ekologiczne Centrum Utylizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaroszowie, Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, AVR S.A. z siedzibg w
Krakowie (dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli niezgodne z
przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i zarzucili mu
naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8, w zw. z art. 224 ust. 6, w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty M. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki” z siedzibg w Krakowie (dalej:
Przystepujacy), mimo, ze wykonawca ten na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt
nierzetelne, wybiércze, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a tym samym nie
wykazat, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny, a tre$¢ wyjasnien
wskazywata na razgco niskg cene tej oferty i nieuwzglednienie wszystkich wymagan
wynikajgcych z SWZ wraz z zatgcznikami oraz przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo,
ze zlozyt on oferte, ktorej cena byta razgco niska, na co wskazywaty ztozone przez
niego wyjasnienia.

3. art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo, ze zozyt on oferte niespetniajgcg
warunkéw zamédwienia w zakresie dotyczgcym konieczno$ci wyposazenia terenu na
ktérym Swiadczona ma by¢ ustuga w okreslone pojemniki do zbierania baterii i

akumulatoréw, pominigcie wyceny tego fragmentu ustugi, a takze nie uwzglednieniu
w zakresie swojej oferty odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw o kodzie
21 01 40, co skutkowato wyborem oferty Przystepujgcego z naruszeniem zasady
legalizmu i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenie oferty Przystepujacego;

3. dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

20 wrzesnia 2022 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia wskazanych pozycji
3, 6i 8 formularza cenowego. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je jako
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy zaniechat ich ujawnienia i 6 czerwca 2022 r. po
raz pierwszy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, uznajgc za takg oferte ztozong przez
Przystepujgcego.

Wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania ujawnienia wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego w trybie art. 224 Pzp, odwotanie wniést Odwolujgcy.

W wyroku z 26 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2712/22 Izba uwzglednita odwotanie

i nakazata Zamawiajgcemu m. in. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz ujawnienie wyjasnieh Przystepujgcego.



31 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o powtérnym wyborze
oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W tre$ci wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy wskazal, ze: ,uznaje, ze wskazane ponizej
istotne czesci sktadowe ceny ofertowej brutto za wykonanie ustugi zawartej w Panstwa
ofercie wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
co do mozliwosci rzetelnego wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia”. W zwigzku z tym wezwat Przystepujgcego do:
»(...) Zzlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia wyzej
wymienionych czesci sktadowych oferty”.

W ziozonych wyjasnieniach Przystepujgcy pominat w swojej kalkulacji koszty:
1. wyposazenia wskazanych punktow w pojemniki do zbierania zuzytych baterii;

2. uwzglednienia kosztu odbioru, transportu i zagospodarowania odpadu o kodzie 20 01
40 uznajac koszty te za pomijalne.

Obok danych, ktére Przystepujgcy wprost uznat za ,,pomijalne”, do wielu istotnych czynnikéw
kosztotwérczych w ogdle sie nie odnidst albo teoretycznie uwzglednit je w 2% narzucie, w
celu stworzenia wrazenia, ze koszty te zostaty uwzglednione. W ocenie Odwotujgcego
wyliczenia tych kosztow sg nierealne.

W pozostatym zakresie wyjasnienia Przystepujgcego byty niewystarczajgce, ogolnikowe
i niepoparte dowodami.

Jak wynika z wyjasnien Przystepujacego: ,Wykonawca o$wiadczyt w tresci Zatgcznika nr 1
do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia - Formularzu ofertowym, ze bedzie realizowat ustuge
odbierania i transportu odpaddéw przy wykorzystaniu 16 sztuk pojazdow spetniajgcych norme
emisji spalin EURO 6”.

W Zzaden sposéb nie wyjasnit jednak w jaki sposéb okoliczno$¢ ta wptyneta na kalkulacje
jego ceny. Pojazdy o normie emisji spalin EURO 6 sg pojazdami rocznikowo mtodszymi, a
wiec i drozszymi, niz pojazdy spetniajgce nizsze normy emisji spalin. W zwigzku z tym
oraz dalej - utrzymania sprzetu. Brak jest jakichkolwiek wyliczen i kwot SciSle zwigzanych
z pojazdami, ktére stanowig jeden z kluczowych elementéw kosztowych ustugi odbioru

i transportu odpadéw. Przystepujgcy wskazat jedynie, ze:

1. ,Legitymowanie sig przez wykonawce: (...) ii) duzym wiasnym parkiem

specjalistycznych pojazdéw przeznaczonych do odbioru i transportu odpadéw
komunalnych, (...) v) systemami logistycznymi monitorujgcymi stan i pozycje pojazdow
w czasie rzeczywistym, umozliwiajgcymi maksymalne wykorzystanie potencjatu
posiadanego parku maszynowego - przektada sie to na mozliwos¢ skladania
konkurencyjnych ofert” (strona 11 wyjasnien),

2. Kalkulujgc cene ofertowg wykonawca podwyzszyt ww. kwote 1.083,43 zt 0 2% (21,67
zh), tytutem uwzgledniania sktadnikdéw kosztowych takich jak: amortyzacja, koszty
warsztatowe, koszty mycia i dezynfekcji pojazdéw, koszty OC/AC, koszty
administracyjne, ogolnozaktadowe i zarzadu (strona 14 wyjasnien),

3. Kalkulujgc cene ofertowg wykonawca podwyzszyt ww. kwote 979,87 zt 0 2% (19,60 zi),
tytutem uwzgledniania sktadnikow kosztowych takich jak: amortyzacja, koszty
warsztatowe, koszty mycia i dezynfekcji pojazdow, koszty OC/AC, koszty

administracyjne, ogélnozaktadowe i zarzadu (strona 16 wyjasnien),

4. Kalkulujgc cene ofertowg wykonawca podwyzszyt ww. kwote 238,75 zt 0 2% (4,78 zt),
tytutem uwzgledniania sktadnikow kosztowych takich jak: amortyzacja, koszty
warsztatowe, koszty mycia i dezynfekcji pojazdow, koszty OC/AC, koszty
administracyjne, ogolnozaktadowe i zarzgdu (strona 19 wyjasnien).

Wykonawca nie wyjasnit jakie koszty - oprécz paliwa - zwigzane z eksploatacjg pojazdéw
ponosi. Nie wskazat, czy konkretne pojazdy wykorzystane do wykonania przedmiotu
zamoéwienia sg jego wlasnoscia, czy nie, czy zostaly juz zamortyzowane i w jakim stopniu,
jakie sg koszty napraw tych pojazdéw, koszty mycia i dezynfekciji i koszty utrzymania
pojazdow. Przystepujacy nie wskazat jakimi doktadnie pojazdami dysponuije (typ, marka,
model, numer rejestracyjny pojazdu).



Twierdzenie, ze koszt eksploataciji pojazdéw zostat ujety jako 2% warto$ci kursu nie byto
wystarczajgce do potwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego w tym zakresie jest
skalkulowana na poziomie rynkowym. Wartos¢ ta nie zostata w zaden sposéb uzasadniona,
ani nawet wyjadniona.

W zakresie kosztdw pracy Przystepujgcy wyjasnit, ze:

1. Wszyscy jego pracownicy zatrudnieni sg na umowach o prace lub na umowach
cywilnoprawnych (strona 11 wyjasnien);

2. wszyscy pracownicy, o ktérych mowa w rodz. VI pkt 1 ppkt 1 Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia, tj. osoby wykonujgce czynnosci bezposrednio zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, czyli: kierowcy, fadowacze odpaddw, osoby odpowiedzialne

za koordynowanie zadan wykonawcy w zakresie realizacji zamowienia

(w szczegolnosSci nadzor nad wiasciwg realizacjg ustugi, sporzadzanie rozliczen,
sprawozdan), osoby pracujgce w Biurze Obstugi Klienta - bedg zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w tresci SWZ, zatrudnione na podstawie
umowy o prace (strona 11 wyjasnien);

3. Woynagrodzenie kierowcy kat. C w przedsigbiorstwie wykonawcy wynosi 6.400,00 zt
miesiecznie. Jest to kwota uwzgledniajgca cato$¢ kosztow ponoszonych przez
Przystepujgcego, czyli kwote wynagrodzenia brutto pracownika wraz z kwotg zaliczki
na podatek dochodowy, wszystkimi sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
odprowadzanymi przez pracodawce itd.

4. Wynagrodzenie fadowacza nieczystosci statych w przedsiebiorstwie wykonawcy
wynosi 5.000,00 zt miesiecznie. Jest to réwniez kwota uwzgledniajgca cato$¢ kosztow
ponoszonych przez pracodawce.

5.  Wynagrodzenie kierowcy kat. B w przedsigbiorstwie wykonawcy wynosi 5.200,00 zt
miesiecznie. Jest to kwota uwzgledniajgca cato$¢ kosztow ponoszonych przez
pracodawce czyli kwote wynagrodzenia brutto pracownika wraz z kwotg zaliczki na
podatek dochodowy, wszystkimi sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
odprowadzanymi przez pracodawce itd.

Przystepujgcy nie przedstawit Zadnych dowoddw potwierdzajgcych ww. dane.

Odwolujgcy podkreslit brak informacji na temat innych kosztéw, w tym sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Solidarnociowy 2,45%, skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (FGSP) 0,1%, kosztéw ponoszonych w zwigzku z Pracowniczymi Planami
Kapitatowymi (PPK) 1,5 - 4%. Nie wiadomo takze byto w jaki sposob Przystepujacy
kalkulowat koszty zwigzane z urlopami i zwolnieniami pracownikéw, zatrudnionych na
podstawie umow o prace. Przystepujacy w kosztach pracowniczych (ani zadnych innych) nie
uwzglednit takze kosztdéw odziezy ochronnej, kosztow badan lekarskich i innych kosztow
ponoszonych w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw, ale nie objetych samym
wynagrodzeniem.

W zakresie zagospodarowania odpaddéw Przystepujacy przedstawit tabelaryczne zestawienie
instalacji, w ktérych zamierzat zagospodarowywac odpady objete zakresem wyjasnien.

Niemal wszystkie tworzywa sztuczne zostang przekazane do instalacji MIKIRECYKLING
Sp. z. 0.0. Jak wynika z KRS Spétki MIKI RECYKLING Sp. z. 0.0., 50% udziatow w tej spotce
posiada M. J. (Przystepujacy), ktéry jest jednoczesnie jej prezesem uprawnionym do
jednoosobowej reprezentacji. W ramach dowodu, ktérego celem miato by¢ wykazanie, ze
zaktadane koszty zagospodarowania odpadow sg realne przedstawiono Umowy z 19
sierpnia 2022 r. ktérych przedmiotem jest zagospodarowanie przez MIKI RECYKLING Sp. z.
0.0. odpaddw wskazanych w Pozyciji 3 i Pozyciji 6.

Istotne bylo, Zze jedna z Umow obejmowata zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 01 40,
ktére Przystepujacy zamierzat zagospodarowac w innej instalacji. Mogto to wskazywac,

ze dowdd zostat przygotowany na potrzeby postepowania wyjasniajgcego co moze réwniez
wplywac na ocene jego wiarygodnosci.

Przystepujacy przedstawit tez umowe z Instalacjg Scholz Polska Sp. z 0.0. z 14 kwietnia
2014 r. nr 49/TW/KK/2014. Dowdd ten miat potwierdzaé, ze odpady o kodzie 20 01 40
odbierane bedg od Przystepujacego (z terenu Instalacji MIKIRECYKLING Sp. z. 0.0.)

za kwote 1 300 zt za 1Mg, zatem zagospodarowanie tych odpadéw ,jest kosztem
pomijalnym”. Dowodem majgcym potwierdzi¢ te okoliczno$ci miata by¢é umowa z instalacja.
Jednak z umowy nie wynikata, zadna z ww. okolicznoéci.



W zakresie Spotdzielni Pracy ,ARGO-FILM’ Zaktad Przetwarzania Zuzytego Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicznego Zaktad Gospodarki Odpadami w Tarnowie (dalej: ,ARGO-
FILM) Przystepujacy wskazat, ze odpady beda ,odbierane od wykonawcy loco ul. Nad

Drwing 33 przez recykleréw. W zamian za zbycie ww. odpad6éw na rzecz recyklerow
wykonawca uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 300,00 zt netto za 1 Mg tych odpadéw. (...)
Takie warunki cenowe obowigzujg w stosunkach wykonawcy ze Spoétdzielnig Pracy ,ARGO
FILM’ z siedzibg w Warszawie, z kidrg wykonawca wspdipracuje na biezgco, i ktdrg zgtosit w
charakterze podmiotu, ktory bedzie zagospodarowywat odpady o kodzie 20 01 33 i 20 01
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W ramach dowodu Przystepujgcy przedstawit umowe z 1 lipca 2013 r., z ktérej wynikato,
ze: to Przystepujacy dostarczy baterie do ARGO-FILM, za co otrzyma zwrot kosztéw zbiorki
baterii w wysokosci 300 zt. ARGO-FILM przyjmuje kazdorazowo minimum 15 Mg baterii

co stanowi wielko$¢ rowng zaktadanej tgcznej ilosci odpadéw odebranych w ramach
niniejszego zamowienia w czasie 30 miesiecy. Oznacza to, ze maksymalna kwota jakg
otrzyma Przystepujgcy za sprzedaz odpadow to kwota 4 500,00 zt. W zwigzku z tym, nie
mozna byto przyja¢, bez dodatkowego wyjasnienia, ze kwota ta wystarczy na pokrycie
kosztobw magazynowania tych odpadoéw by¢ moze przez okres 30 miesiecy (150 zt
miesiecznie).

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach wprowadzit Zamawiajgcego w btad, wskazujac, ze:
»Ponadto wykonawca podnosi, odno$nie do zawartego w tresci pkt 2.2.7 OPZ, obowigzku
zapewnienia pojemnikow do zbierania zuzytych baterii i akumulatoréw, ze koszt ten jest
pomijalny w kalkulacji, gdyz odpowiednie pojemniki nieodptatnie udostepniajg wykonawcy,
celem realizacji niniejszego zaméwienia publicznego, podmioty, ktére bedg nabywaé

od wykonawcy ww. odpady, tj. Spotdzielnia Pracy ,ARGO FILM’ i MB RECYCLING SP. Z
0.0. PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI Sp. k.”

Ani ARGO FILM, ani MB Recykling nie udostepniajg Przystepujgcemu takich pojemnikow.
Wynika to wprost z przedstawionych dowodéw. Z Umowy z ARGO-FILM nie wynikato w
ogole, aby podmiot ten udostepniat jakiekolwiek pojemniki. Z kolei Umowa z MB Recykling

dotyczyta udostepnienia Przystepujgcemu dwdch konteneréw hakowych o pojemnosci 40 m3
na zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.

Zgodnie z wymogami OPZ: Pojemniki na zuzyte baterie majg mie¢ pojemnos¢ w przedziale
15 - 50 |, powinny by¢é wykonane z trwatego materiatu, z zamknieciem uniemozliwiajgcym
otwarcie pojemnika przez nieuprawnione osoby. Na pojemnikach nalezy umiescic logo
Zwigzku oraz oznakowa¢ napisem ,Pojemnik na zuzyte baterie i akumulatory”. Koszt takich
pojemnikéw waha sie od 50 do 150 zt, wiec wyposazenie wszystkich miejsc gromadzenia
odpaddw wynosi od 1 550 zt do 4 650 zt. Przystepujacy wskazat, Zze kosztow tych nie
poniesie bo pojemniki ,nieodptatnie udostepniajg wykonawcy”. Okoliczno$ci tej nie tylko nie
udowodnit, ale ze ztozonych dowodow wynikato, Ze powyzsze zatozenia sg nierealne
(nieprawdziwe).

Zarzut nr 2
W zakresie odpadéw wycenionych w poz. 3 Tworzywa sztuczne:

W celu odebrania odpadéw okreslonych w poz. 3 ze wszystkich Gmin Zwigzku tj. Gmina

Chrzanéw, Gmina Libigz i Gmina Trzebinia Przystepujgcy wyjasnit, ze skalkulowat i bedzie
realizowat ustuge w nastepujacy sposob i przy nastepujacych zatozeniach:

1. Caly strumien odpaddéw obejmujgcy tworzywa sztuczne, metale, opakowania
wielomateriatowe z terenu trzech Gmin Przystepujacy zamierza odebra¢ w ramach
41 kursow w ciggu miesigca (odbior na rejonach, nastepnie transport do instalaciji
Miki Recykling w Krakowie ul. Nad Drwing 33 oraz kazdorazowo powr6t na baze PW
Miki na ul. Lipcowej w Trzebini),

2. Jeden kurs to jeden pojazd, obstugiwany przez dwoch pracownikow (1 kierowca
pojazdu oraz 1 fadowacz odpaddw), trwajacy 8 godzin w ciggu dni roboczego,

w ramach kazdego kursu jednego pojazdu odebranie zostanie 5,0 ton ww. odpadow,
bezposrednio po odbiorze pojazd z 5 tonami odpadow pojedzie do Instalacji PW Miki,
zlokalizowang przy ul. Nad Drwing 33 w Krakowie, odlegtej o $rednio 65 km od Gmin
Zwigzku, tam odpady zostang roztadowane, nastepnie pojazd z zatogg powrdci

z powrotem 65 km z Instalacji w Krakowie na baze PW Miki na ul. Lipcowej w



Trzebini, aby po 8 godzinach zakonczyc¢ prace.

Wyjaénienia wydajg sie logicznym ciggiem wynikowym, uzasadniajgcym tak niskg cene.

W rzeczywistosci to nie same koszty przyjete do wyceny, ale zatozenia czynity kalkulacje
nierealng. Przystepujgcy Swiadczyt juz ustugi na rzecz Zamawiajgcego, byt wiec $wiadomy,
ze zebranie kazdorazowo 5 Mg odpadéw obejmujgcych tworzywa sztuczne, metale,
opakowania wielomateriatowe z terenu gmin objetych przedmiotem zamédwienia przy udziale
jednego kierowcy i jednego tadowacza oraz przetransportowanie ich na odlegtos¢ 65 km

w jedng strone i nastepnie powro6t (réwniez 65 km) i to wszystko w zaledwie 8 godzin, jest po
niemozliwe.

Z dostepnych danych (np. z okresu, kiedy ustuga na terenie Gmin Zwigzku byta realizowana
przez Przystepujgcego w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.) wynikato,

ze $rednia miesieczna liczba kursow dla odpaddw z poz. 3 tj. tworzyw sztucznych, metali,
opakowan wielomateriatowych do instalacji w celu roztadunku zebranych odpadéw wyniosta
99 kurséw, a Srednia miesigczna waga odpaddéw w kazdym z tych kurséw wyniosta 1,7
Mg/kurs. Dla poréwnania obecny wykonawca na podstawie danych za okres od 1 wrze$nia
2020 r. do 31 pazdziernika 2022 r. ustalit, ze $rednia miesieczna liczba kurséw odpadow

z poz. 3 wyniosta 93 kursow, a Srednia miesieczna waga odpadow w kazdym z tych kursow
wyniosta 1,9 Mg/kurs. Zamawiajgcy miat dostep do tych danych, poniewaz stanowig one
kazdorazowo podstawe do miesiecznego rozliczenia ustugi. Warunki wykonania zamoéwienia
w ramach poprzednich postepowan, w zakresie wymagan wptywajacych na koszt odbioru

i transportu odpadéw byty na tyle zblizone, ze poréwnanie takie nalezy uzna¢ za najbardziej
miarodajne.

Zawyzenie i przyjecie Sredniej wagi dla kazdego kursu na Instalacje w wysokosci 5,0 Mg
odpadoéw/kurs pozwolito Przystepujgcemu na sztuczne, matematyczne ograniczenie do 41
liczby kurséw do instalacji w ciggu miesigca, co miato kluczowe znaczenie, bowiem kazdy
kurs do instalacji z odpadami z Tworzyw sztucznych to jednoczes$nie kurs do Krakowa do
Instalacji MIKI Recykling w Krakowie, ul. Nad Drwing 33, ktéra znajduje sie w odlegtosci
Sredniej ok. 65 km od centréw Gmin Zwigzku, a kazdorazowa liczba takich kurséw wynosi 2,
poniewaz kurs jest wykonywany w obydwie strony, co w sumie srednio daje 130 km na 1
kurs. W zwigzku z tg manipulacjg Przystepujacy nie uwzglednit w skali jednego miesigca
kosztow blisko 58 kursow do instalacji MIKI Recykling (faktyczna liczba kurséw minus
przyjeta w wyjasnieniach liczba kursow tj. 99-41=58).

Przystepujgcy nie uwzglednit réwniez rzeczywistego czasu dojazdu do instalacji. Zgodnie

z danymi z serwisu Google.maps mozliwe byly trzy trasy do instalacji MIKI Recykling

w Krakowie o czasie trwania od 50 min do 1,5 godziny w jedng strone, czyli od 1 godz. 40
min. do 3 godzin, nie liczac czasu niezbednego na roztadunek pojazdu. Uwzglednienie tego
czasu miato zasadnicze znaczenie dla okreslenia w jakim czasie bedg odbierane odpady,
jaka jest odlegtos¢ pomiedzy nieruchomos$ciami z jakich dokonywane jest odbieranie
odpaddw, czy jak mato efektywny jest odbiér odpadoéw z miejsc trudnodostepnych. Inaczej
bowiem wyglgda odbiér odpaddw z nieruchomosci wielorodzinnych, gdzie odpady
gromadzone sg w wiekszych pojemnikach i jeden zatadunek pozwala na zgromadzenie
wigkszego tonazu. Inaczej natomiast odbywa sie zbidrka z terenéw wiejskich, gdzie
nieruchomosci sg od siebie oddalone, a dojazd do nich utrudniony. Ponadto odpady z kazdej
z trzech Gmin Zwigzku muszg by¢ odbierane i transportowane do instalacji oddzielnie (bez
mieszania).

Przyjecie przez Przystepujacego w kalkulacjach kosztow optat drogowych eToll w kwocie
5,05 zt/kurs wskazywato, ze Przystepujgcy nie mogt zaktadac przejazdu najszybszg trasg
tj. odcinkiem ptatnym autostrady A4, bo optata w obie strony na ten odcinek A4 dla pojazdu
ciezarowego wynositaby w sumie 2x24=48 zl/kurs. Przyjecie kwoty 5,05 zt/kurs oznaczato,
ze Przystepujgcy zanizyt czas dojazdu do instalacji, ale pomingt kluczowy koszt dot.
kazdorazowej optaty za autostrade A4 w wys. 48 zt/kurs albo nie przyjat realnego czas
dojazdu innymi dostepnymi dla pojazdéw ciezarowych trasami, co znaczgco wydtuzytoby
trase oraz koszt opfat drogowych.

Uwzgledniajgc sam tylko koszt optat drogowych (eToll) za 1 km dla pojazdéw Euro 6

na poziomie 22 gr/km to przyjecie kwoty 5,05 zt jako catkowitego kosztu kursu w obydwie
strony jest rowniez znaczgco zanizone. Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
w jaki sposéb, jakg trasg i w jakim czasie zamierza transportowac odebrane odpady

do instalacji MIKI Recykling w Krakowie lakonicznie stwierdzajac, ze catkowity czas odbioru
z nieruchomosci i transportu odpadéw do Krakowa, a potem powrét z Krakowa na baze

ul. Lipcowa w Trzebini obejmie kazdorazowo tylko 8 godzin.

W sytuaciji przejazddw do instalacji MIKI Recykling w Krakowie inng niz najszybsza trasa
tj. autostradg A4, czas przejazdu innymi dostepnymi trasami znaczgco sie wydtuzy, nawet
do 5 godzin w obydwie strony bez czasu niezbednego na roztadunek.



Przyjecie przez Przystepujacego, ze Sredni dzienny czas pracy pracownikéw pojazdu
odbierajgcego i transportujgcego odpady to 8 godzin i zatozenie, Ze w tym czasie mozliwe
jest odebranie 5 Mg odpadéw dwuosobowg zatogg w czasie ok. 4-5 godzin (zaktadajac
optymistycznie, ze czas dojazdu do instalacji i powrét wyniesie 3-4 godziny) byto niemozliwe.
Pojazd beda obstugiwaly tylko dwie osoby (kierowca i tadowacz). Taka sytuacja znaczaco
wydtuza czas odbioru, poniewaz kierowca musi za kazdym razem, kiedy zajdzie taka
potrzeba, opusci¢ pojazd i wspomoc proces toczenia i zatadunku pojemnikdéw/workow.
Przyspieszenie zbidrki wymaga zaangazowania dodatkowego tadowacza, co generuje
dodatkowy koszt po stronie pracownicze;.

Wobec faktu, ze analogiczne j.w. zatozenia przyjat Przystepujacy w zakresie kalkulacji ceny
oferty odbioru odpadéw wielkogabarytowych Odwolujgcy wskazat jedynie:

1. Zawyzenie wagi odpaddw jakie mozna odebra¢ w ramach jednego kursu.
Przystepujacy okreslit jg na 7 Mg na kurs, podczas gdy realna $rednia waga kursu
na podstawie danych ze ZGOK Balin to 2,97 Mg/kurs;

2. Zanizenie faktycznej liczby kursow, jaka musi zostac zrealizowana w celu dokonania
odbioru odpadéw wielkobarytowych z 57 do 26 kurséw;

3. Przystepujgcy nie uwzglednit rzeczywistego czasu kursu do instalacji;

4. Nieuwzglednienie wszystkich kosztow optat drogowych i optat za autostrade
koniecznych do poniesienia w celu wykonania ustugi;

5. Nieuwzglednienie kosztow pojazdow, ktére ogolnie wigczono w pozostatg kwote 2%
wszystkich innych ogélnie wskazanych kosztéw;

6. Przystepujacy nie uwzglednit koniecznosci osobnego odbioru odpadéw z kazdej
gminy.

Zarzut nr 3

W zakresie pojemnikéw do odbioru baterii i akumulatorow w Rozdziale Il pkt 2.2.7 OPZ
zawarty zostat wymag, ze wykonawca ,odbierze odpady z wyznaczonych miejsc w obiektach
uzytecznosci publicznej potozonych na terenie Zwigzku, w godzinach ich pracy”. Ponadto
obowigzkiem wykonawcy ma byc¢ ,odbieranie przeterminowanych lekdw i zuzytych baterii

i akumulatoréw z wyznaczonych punktéw na terenie Zwigzku”.

Procz obowigzku odbioru odpaddw o kodach 20 01 33*, 20 01 34, z konkretnych miejsc
wskazanych w tabeli, a ,polozonych na terenie Zwigzku”, Zamawiajgcy natozyt jeszcze jeden
obowigzek na Wykonawce tj. ze ten ,zapewni pojemniki na zuzyte baterie. Pojemniki nalezy
dostarczy¢ najp6zniej do dnia 31.12.2022 r.”.

Zamawiajgcy w ramach przedmiotu zaméwienia zobligowat Wykonawce do:
1. Zapewnienia pojemnikéw o pojemnoéci 15-50 I.

2. Posadowienia tych pojemnikéw na ,terenie Zwigzku”, a wiec w $cisle okreslonych
lokalizacjach na terenie miast Libigz, Chrzanéw, Trzebinia;

3. Odbidr odpadow z tych lokalizacji ma nastgpi¢ w konkretnym cyklu (,nie rzadziej niz
co 3 miesigce”).

Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach, ze: ,wykonawca podnosi, odnosnie do zawartego
w tresci pkt 2.2.7 OPZ, obowigzku zapewnienia pojemnikéw do zbierania zuzytych baterii

i akumulatoréw, ze koszt ten jest pomijalny w kalkulacji, gdyz odpowiednie pojemniki
nieodptatnie udostepniajg wykonawcy, celem realizaciji niniejszego zaméwienia publicznego,
podmioty, ktére bedg nabywac¢ od wykonawcy ww. odpady, tj. Spotdzielnia Pracy ,ARGO
FILM" i MB RECYCLING SP. Z0.0. PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI
Sp. k.” (str. 20-21 wyjasnien) ,zgodnie z treScig umowy zawartej z tym podmiotem

(MB RECYCLING SP. Z0.0. PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI Sp. k.

z siedzibg w Kielcach - przyp. Odwolujacy), jezeli bedzie koniecznos¢ skorzystania przez
wykonawce z ustug tego podmiotu, podmiot ten podstawia loco baza wykonawcy w Krakowie
przy ul. Nad Drwing 33 kontenery, ktore nastepnie odbiera od wykonawcy zatadowane
odpadami” (str. 25 - 26 wyjasnien).

Tymczasem istotg zamowienia w obszarze omawianych kodéw (,Zuzyte baterie i



akumulatory (kody odpaddw 20 01 33%, 20 01 34)” nie jest dysponowanie dwoma
kontenerami w Krakowie na bazie Wykonawcy (ktore nie sg maksymalnie 15 | pojemnikami o
czym mowa byta wyzej), ale istotg jest zakup i podstawienie dla 31 lokalizacji na terenie
Zwigzku (a wiec nie w Krakowie przy ul. Nad Drwing 33) pojemnikéw spetniajgcych
okreslone wymagania, czego Przystepujacy nie zapewnit i co wprost wynikato z
przywotanych fragmentéw wyjasnien.

Przystepujacy nie zapewnit wiec podstawienia 31 pojemnikéw do okreslonych lokalizaciji, nie
uwzglednit réowniez kosztéw tej czesci zamowienia.

W zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpadu o kodzie 20 01 40 Przystepujgcy
na str. 23 wyjasnien stwierdzit, ze ,w kalkulacji ceny ofertowej ewentualny koszt odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadu o kodzie 20 01 40 stanowi sktadowag pomijaing”.

W Rozdziale XXI SWZ ,Sposoéb obliczenia ceny” (str. 21 SWZ) wskazano, ze ,Cena ofertowa
musi uwzglednia¢ wszystkie czynnosci i materiaty objete zamoéwieniem, stanowigce jego
przedmiot, w tym wymagania SWZ, a w szczegoélnosci Opis Przedmiotu Zamoéwienia
(zatgcznik nr 11 do SW2)” (pkt 3). Spekulacje Przystepujgcego o tym, ze dany kod byt
LSladowy”, ,rzadko wystepuje”, ,nie wystepuje w ogoéle” pozostawaty w sprzecznosci

z oczekiwaniami Zamawiajgcego zawartymi w OPZ

23 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy dokonat badania oferty Przystepujacego pod katem razgco niskiej ceny i nie
stwierdzit wystepowania ustawowych przestanek zgdania od wykonawcy wyjasnien w tym
zakresie.

Z uwagi na to, ze trzy sposréd osmiu cen jednostkowych odbiegaty:

- w przypadku pozycji 8 Formularza kalkulacyjnego ceny ofertowej (odpady o kodach
20 01 3320 01 34 - zuzyte baterie i akumulatory) o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej poszczegolnych cen jednostkowych oferowanych przez wszystkich
wykonawcow, ktorych oferta nie podlegata odrzuceniu,

- w przypadku pozyciji 3 (odpady segregowane: tworzywa sztuczne, metale,
opakowania wielomateriatowe) i pozycji 6 Formularza kalkulacyjnego (odpady
wielkogabarytowe) o ponad 30% od cen jednostkowych przyjetych przez
Zamawiajgcego w wycenie przedmiotu zamowienia),

Zamawiajgcy w oparciu o art. 224 ust. 1 Pzp wystgpit do Przystepujacego o ztozenie
wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia wyzej wymienionych czesci sktadowych
oferty. Zamawiajacy wskazat, ze w wyja$nieniach nalezy wykaza¢, ze ceny jednostkowe
zawierajg wszystkie niezbedne do realizacji zamoéwienia elementy, w tym m.in. koszty
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw.

Zamawiajacy podkreslit, ze obecnie dwie sposrdd trzech spotek nalezgcych do konsorcjum
Odwotlujgcego sg aktualnie bezposrednio zaangazowane w ustuge odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych, realizowang dla Zamawiajgcego. AVR S.A.
realizuje ustuge odbioru i transportu odpadéw z terenu Zwigzku, natomiast Zaktad
Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Balinie (dalej: ZGOK) zagospodarowuje
niemal 100% odpadéw komunalnych zebranych w ramach tego kontraktu. Odpady
zmieszane z terenu Zwigzku stanowig ok. 32% catego strumienia trafiajgcego do Zaktadu
ZGOK. Spotka ta z tytutu prowadzonej dziatalno$ci wykazata w roku 2021 zysk netto w
wysokosci 14,7 min zt, przy przychodach w wysoko$ci 61,6 min zt. Rentownos$¢ sprzedazy
Spotki przekracza 28%, a zysk w ujeciu rocznym wzrost o okoto 10 milionéw ztotych w
stosunku do roku poprzedniego. ZGOK Sp. z o.0. funkcjonuje w grupie kapitatowej Eneris,
do ktérej wchodzi trzeci konsorcjant oraz inne spétki powigzane kapitatowo, w tym
przetwarzajgce odpady. Przedstawione wartosci ofert wskazujg jednoznacznie, ze rynek w
branzy odpadéw pozwala na osigganie ponadprzecietnej rentownosci. Rébwnoczesnie
uzasadnione wydaje sie podejrzenie, ze jednym z powodow wysokiej rentownosci jest
dominacja duzych podmiotéw, do ktérych niewatpliwie zalicza

sie grupa Eneris.

W ocenie Zamawiajgcego Przystepujacy wyjasnit zaoferowang cene w sposoéb wiarygodny,
spojny i logiczny. Natomiast odwotanie w istocie ogranicza zarzuty do wytgcznie formalnych
aspektow. Przystepujgcy wykazat osigganie zysku na kazdej pozycji przedmiotu zamowienia,



ktéra byta przedmiotem rozwazan, a Odwotujgcy nie kwestionowat rynkowych warunkow
cafosci oferty.

Przystepujacy wyjasnit, ze dysponuje ,duzym wiasnym parkiem specjalistycznych pojazdow
do odbioru i transportu odpadéw komunalnych” (str. 11 wyjasnien). Wskazat réwniez,
zaréwno w ofercie, jak i w wyjasnieniach (str. 7), ze do realizacji przedmiotu zamdwienia
skieruje 16 pojazdow spetniajgcych norme emisji spalin EURO 6. Dla Zamawiajgcego jest
to wystarczajgca informacja, potwierdzajgca jakimi pojazdami dysponuje lub bedzie
dysponowat w momencie realizacji zamdwienia wykonawca.

Na etapie sktadania wyjasnien dla Zamawiajgcego nie bylo istotne, jakiej marki sg to pojazdy
czy jaki jest konkretnie ich numer rejestracyjny. Te dane wybrany wykonawca bedzie
zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu przed podpisaniem umowy.

Ponadto, przy wyjasnieniach cen jednostkowych, Przystepujacy przewidziat, jakie koszty
zwigzane z utrzymaniem pojazddéw (z wytgczeniem paliwa, kidre skalkulowat odrebnie),
bedzie ponosit na etapie realizacji zaméwienia i wskazat te kwote jako 2% skalkulowanych
kosztow odbioru danej frakcji odpadow - str. 14, 16 i 18 wyjasnien. W te koszty, zgodnie

z o$wiadczeniem Wykonawcy majg wchodzi¢: ,amortyzacja, koszty warsztatowe, koszty
mycia i dezynfekcji pojazdow, koszty OC/AC

Przystepujacy przy kazdej frakcji odbieranych odpadéw wykazat zysk - odpowiednio 88,53 zt,
46,77 ztIMg i 312,94 zt na kazdej tonie odebranych odpadéw. Przy ujeciu kwotowym dla
catego okresu trwania przedmiotowego zamowienia (30 miesigcy) bedzie to zysk rzedu 542
600,37 zt na odpadach z tworzyw sztucznych, 248 956,71 zt na odpadach
wielkogabarytowych oraz 4 694,10 zt na bateriach i akumulatorach. Oznacza to, ze wszelkie
nieprzewidziane koszty beda mogly by¢ pokryte z zatozonego zysku.

Odwolujgcy zarzucit réwniez, ze przyktadowo ustalona przez niego kwota 4,78 zt jako 2%
narzut za odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw zuzytych baterii i akumulatoréw,
,W jego ocenie nie jest wystarczajgca nawet dla pokrycia kosztu ubezpieczenia OC/AC
pojazdu, nawet jesli wzig¢ pod uwage tylko cze$¢ tego kosztu przypadajgcg na jeden dzien”.
Zarzut ten byt gotostowny i w zaden sposo6b nieuzasadniony czy poparty wyliczeniami.
Pojazd odbierajgcy zuzyte baterie i akumulatory bedzie wykonywat te ustuge co najwyzej
jeden raz w miesigcu (a wg warunkow okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego
wystarczajgcym byloby nawet jeden raz na trzy miesigce), zatem nawet biorgc pod uwage
wylacznie koszty ubezpieczenia pojazdu do 3,5t (dla tego rodzaju odpadoéw wystarczajgce
jest dysponowanie lekkim samochodem dostawczym), rocznie bytaby to kwota ok. 524 zt, co
daje dzienng sktadke w wysokosci 1,44 zt. Zatem po uwzglednieniu kosztéw ubezpieczenia
pozostaje jeszcze kwota 3,34 zt na pozostate, wymienione przez Przystepujgcego koszty.
Samochdd wykorzystywany przez Przystepujgcego do odbioru zuzytych baterii i
akumulatoréw nie bedzie przeciez stuzyt wytgcznie temu celowi, zatem przewidziany 2%
narzut w zupetnosci wystarczy na wszystkie konieczne do poniesienia koszty.

Zamawiajgcy nie wymagat od Przystepujgcego przedstawienia dowodéw w zakresie kosztow
pracy. Na etapie sktadania oferty wykonawca miat jedynie oswiadczyc¢, ze osoby wykonujgce
czynno$ci bezpo$rednio zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia czyli: kierowcy,
tadowacze odpadéw, osoby odpowiedzialne za koordynowanie zadan wykonawcy w zakresie
realizacji zamowienia (w szczegdlnosci nadzér nad wiasciwa realizacjg ustugi, sporzgdzanie
rozliczen, sprawozdan), osoby pracujace w Biurze Obstugi Klienta bedg zatrudnione przez
caly okres $wiadczenia ustugi na umowy o prace.

Podanie w wyjasnieniach poziomu wynagrodzen stosowanych w przedsigbiorstwie
Przystepujgcego byt dla Zamawiajgcego wystarczajgcy. Ponadto w swoich wyjasnieniach
Przystepujacy oswiadczyt, ze ,jest to kwota uwzgledniajgca catos¢ kosztow ponoszonych
przez Przystepujgcego jako pracodawce z tego tytutu, czyli kwote wynagrodzenia brutto
pracownika wraz z kwotg zaliczki na podatek dochodowy, wszystkimi sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne odprowadzanymi przez pracodawce, itd.”. W ocenie
Zamawiajgcego oznacza to, ze Przystepujgcy uwzglednit wszystkie ponoszone przez niego
koszty w tym zakresie. Zamawiajgcy samodzielnie dokonat kalkulacji wynagrodzen i
potwierdzit, Zze przewidywane przez Przystepujgcego koszty ponoszone na pracownika
odbierajgcego odpady (zaréwno kierowcy, jak i tadowacza), obejmujg wszystkie wymagane
przepisami prawa koszty, a po ich odjeciu wynagrodzenie w dalszym ciggu bedzie na
poziomie znacznie przekraczajagcym minimalne wynagrodzenie za prace. Przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto na terenie powiatu chrzanowskiego wynosito w 2021 r. 5
322 zt, a zatem wynagrodzenie jakie zamierzat zaoferowac Przystepujacy jest adekwatne dla
stanowisk pracy, ktére maja by¢ objete.

Odnosnie instalacji MIKI Recykling Sp. z 0.0. - na potwierdzenie kosztéw zagospodarowania



odpadéw z tworzyw sztucznych Przystepujacy ztozyt Zamawiajagcemu kopie umowy zawartej
pomiedzy PW MIKI a MIKI Recykling Sp. z 0.0. W tresci § 1 umowy faktycznie znajdowato
sie odniesienie do Gminy Miejskiej Krakow, ale wskazanie w ust. 2 tego samego paragrafu
jasno wskazuje, ze odpady bedg pochodzi¢ z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Gospodarka
Komunalna”. Dla Zamawiajgcego na etapie oceny wyjasnien byto to oczywistg omytka, nie
majgcg wptywu na wartos¢ dowodu. Przedstawiajgc umowe na zagospodarowanie odpadéw
Przystepujacy jednoznacznie udowodnit koszty, jakie bedzie ponosit z tego tytutu.

Odno$nie zarzutu dotyczacego umieszczenia w umowie z MIKI Recykling Sp. z 0.0. kodu
odpadu 20 01 40 mimo braku zezwolenia na zagospodarowywanie Zamawiajgcy wyjasnit,
ze postanowienie to byto prawidlowe. Odpady wymienione w tej umowie (15 01 02, 15 01 04,
1501 05, 15 01 06, 20 01 39, 20 01 40) beda przez wiascicieli nieruchomosci gromadzone
tacznie w zéttym worku lub pojemniku i razem transportowane do instalacji. W zwigzku

z powyzszym odpady te beda w instalacji odsortowane i przekazane do podmiotu
posiadajgcego zezwolenie na jego zagospodarowanie. Stad w wykazie instalaciji
Przystepujacy wykazat, ze odpady o kodzie 20 01 40 bedg przekazywane do podmiotu
SCHOLZ Polska Sp. z o.0.

Odnosnie instalacji SCHOLZ Polska Sp. z 0.0. - Przystepujacy stusznie przyjat, ze koszty
zwigzane z zagospodarowaniem odpadu o kodzie 20 01 40 sg pomijalne. Od poczatku
organizowania jednolitego sytemu gospodarowania odpadami komunalnymi przez
Zamawiajacego, tj. od lipca 2013 r. odpad ten nigdy nie pojawit sie¢ w strumieniu odpadow
odbieranych przez jakiegokolwiek wykonawce $wiadczgcego ustuge na rzecz Zwigzku.
Odpad ten Zamawiajgcy zamieScit w SWZ z ostroznosci, tylko i wytacznie dlatego, ze jest on
wymieniony w Rozporzgdzeniu Ministra Klimatu z 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. poz. 10) jako odpad z grupy odpadéw komunalnych.

Po drugie pod kodem 20 01 40 kryjg sie ,metale” powstajgce w gospodarstwach domowych,
zatem sformutowanie w umowie z SCHOLZ Polska Sp. z 0.0. ,Przedmiotem umowy jest
sprzedaz powstatego u Sprzedawcy ztomu stalowego i zeliwnego oraz ztomu metali
kolorowych z wyjagtkiem skrzepow stalowych N-8” zawiera w sobie odpad 20 01 40. W tej
sytuaciji wyjasnienia Przystepujgcego, z ktdérych wynikato, ze nie bedzie on ponosit zadnych
kosztéw z tytutu pojawienia sie odpadu o kodzie 20 01 40, a ewentualnie osiggnie dodatkowy
przychéd, byly dla Zamawiajgcego prawidtowe i wystarczajgce.

Odnosnie instalacji Spotdzielni Pracy ,ARGO-FILM’ - Przystepujacy w swoich wyjasnieniach
wskazat, ze odpady zuzytych baterii i akumulatoréw bedg magazynowane na terenie bazy
przy ul. Nad Drwing 33 w Krakowie. Teren ten jest wtasnosScig Przystepujgcego, zatem nie
bedzie on ponosit z tytutu magazynowania odpadéw zadnych dodatkowych kosztow.

Zumowy z ,ARGO-FILM’ wynikato, ze minimalna ilos¢ transportowa, ktére ,ARGO-FILM’
przyjmie, wynosi 15 Mg. Przystepujacy otrzyma wiec za sprzedaz tych odpadéw 4 500 zt
netto. Dochod ten zapewni sfinansowanie kosztdéw transportu tych odpadéw z bardzo duzym
zapasem, zwazywszy na fakt, ze 15 Mg baterii zajmuje przecietnie kontener o pojemnosci

15m3 | bedzie transportowany jednym samochodem ciezarowym. Kwota 4 500 zt jest
wystarczajgca, aby przetransportowac te odpady na odlegtos¢ kilkuset kilometréw, natomiast
instalacja znajduje sie w Tarnowie, odleglym od bazy Przystepujgcego w Krakowie o 76 km.

Odnosnie instalacji MB RECYKLING Sp. z 0.0. - co prawda w wyjasnieniach
Przystepujgcego nie znalazta sie doktadna cena za przekazanie odpaddw zuzytych baterii i
akumulatorow MB RECYKLING, a jedynie sformutowanie ,do wyceny”, niemniej jednak
o$wiadczyt on, ze ,warunki cenowe nabycia ww. odpadoéw sg zgodnie z trescig zawartej
umowy, wyceniane co do kazdej konkretnej partii, tym niemniej sg one analogiczne do tych
obowigzujagcych w stosunkach ze Spdétdzielnig Pracy ,ARGO-FILM’. Zamawiajgcy uznat te
wyjasnienia za wystarczajgce. Ponadto Zamawiajgcy jest w posiadaniu dokumentéw, kitére
potwierdzaty, ze MB RECYKLING byt w stanie oferowa¢ przyjecie ww. odpaddw za kwote 1
600 z#/Mg. W zwigzku z powyzszym skoro Przystepujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze
bedzie osiggat nawet zysk przy wspodtpracy z ,ARGO-FILM’, to tym bardziej, biorgc pod
uwage warunki oferowane przez MB RECYKLING, bedzie w stanie go osiggna¢ z tym
podmiotem.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu Odwotujgcego w kwestii rzekomego niewykazania
wyposazenia wymaganych przez Zamawiajgcego punktéw w pojemniki na zuzyte baterie

i akumulatory, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze stwierdzenie ,odpowiednie pojemniki
nieodptatnie udostepniajg wykonawcy (...) ktére bedg nabywaé od wykonawcy ww. odpady”



byto prawdziwe i wystarczajgce. Wieloletnie doSwiadczenie Zamawiajgcego w zakresie
zbiérki zuzytych baterii i akumulatoréw pokazuje, Ze istotnie, podmioty zajmujace sie
zagospodarowaniem tego rodzaju odpaddéw (zuzytych baterii i akumulatoréw) dysponujg
i nieodptatnie wyposazajg zbierajgcych w takie pojemniki.

Niemniej jednak, nawet uznajgc, ze Przystepujgcy bylby zmuszony do zakupienia
pojemnikdéw, to zysk osiggniety ze sprzedazy tego charakteru odpaddéw pozwala na
sfinansowanie takich pojemnikow.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego Zamawiajgcy wskazat,
ze cena catkowita oferty sktada sie z wielu elementéw (cen jednostkowych). Zgodnie z art.
224 ust. 2 Pzp ustawodawca wskazat, ze to cena catkowita oferty ztozonej, jezeli jest nizsza
0 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 Pzp,
musi spetniac przestanki z omawianego przepisu, zeby zostata uznana za razgco niska, a
nie tylko jeden/kilka z elementéw skltadowych globalnej ceny.

Analiza ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego pokazuije, ze jest ona 0 26% nizsza

od wartosci zamdwienia brutto oraz o 17% nizsza od $redniej arytmetycznej cen ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
tylko i wylgcznie w zakresie cen jednostkowych dotyczacych odpaddw z pozyciji 3, 6 8.
Zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzity mozliwos¢ realizacji tych czesci
zamowienia za zaoferowane czesci jednostkowe, zatem Zamawiajgcy prawidtowo wybrat
jego oferte jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy prébowat w swoim odwotaniu wykazaé, ze niemozliwe jest zebranie 5 Mg
odpadéw obejmujgcych tworzywa sztuczne, metale i opakowania wielomateriatowe oraz ich
przetransportowanie do instalacji odlegtej o 65 km, powrét na teren bazy w Trzebini przy

ul. Lipcowej 58L w ciggu 8 godzin. Prawdg jest, ze Srednia miesieczna liczba kursow dla
tego rodzaju odpadéw oraz Srednia waga przewozonych odpaddw jest zgodna z tym co
podat Odwotujgcy. Nalezy jednak wskazac, ze obecny wykonawca transportuje odpady do
instalacji ZGOK Sp. z 0.0. w Balinie, na odlegtos¢ $rednio 10 km. Oczywistym jest zatem, ze
wykonawcy nie bedzie zaleze¢ na zapetnianiu pojazdu do poziomu 5 Mg odpadoéw, tylko
bedzie kierowat sie wlasng wygodg i jechat na roztadunek wtedy, kiedy bedzie to dla niego
korzystne.

Dzienne raporty wagowe przedstawiane Zamawiajgcemu jasno pokazujg, ze rowniez obecny
wykonawca jest w stanie odbiera¢ minimum 5 Mg odpadéw jednym transportem. Oznacza
to, ze przy odpowiedniej organizacji pracy, sprawnym taborze pojazdéw nie tylko jest
mozliwe realizowanie zamowienia w ciggu przecietnie 41 kursow miesiecznie, ale takze
realne i jak najbardziej wykonalne. Tym bardziej, ze Przystepujacy w wyjasnieniach
oswiadczyt, ze odpady bedg transportowane do instalacji w Krakowie (odlegtej o ok 65 km),
zatem w jego interesie bedzie pelne wykorzystanie kazdego transportu, zamiast przejazdow
nie w petni docigzonymi pojazdami.

Twierdzenie Odwotujgcego ze niemozliwym jest zrealizowanie pojedynczego kursu

w 8 godzin, przy zatozeniu zatozonego tadunku 5 Mg byto nieprawdziwe. Zamawiajgcy
przedstawit dowdd na potwierdzenie, ze obecny wykonawca bylby w stanie zrealizowac kurs
z odpadami tworzyw sztucznych, metali i opakowan wielomateriatowych w wystarczajgcym
czasie, aby odebra¢ odpady z nieruchomosci, przetransportowac je do Krakowa i wroci¢

w ciagu 8 godzin. Skoro bowiem wykonawca jest w stanie zakonczy¢ zbieranie 5 Mg
odpadéw po 3 godzinach, to nawet jesli dojazd zajmie zatodze 3-4 godziny w obie strony to
nadal jest realne, aby zakonczyé¢ prace na bazie w Trzebini w ciggu 8 godzin. Zatem réwniez
i ten zarzut byt chybiony.

W zakresie zarzutu nierealnego wyliczenia kosztow optat drogowych dla 1 kursu na poziomie
5,05 zt - miedzy terenem Gmin Chrzanéw, Libigz, Trzebinia a Krakowem wystepuje
stosunkowo gesta sie¢ drég i mozliwe sg rézne trasy dojazdu. Odwotujgcy przyjat
odpowiadajgcg mu trase dla potrzeb odwotania i nie wziagt pod uwage innych mozliwosci
dojazdu. Nawet jesli przyja¢, ze Przystepujacy pominat niektdre koszty dotyczace optat
drogowych, Zamawiajgcy podkresla, ze na kazdej tonie odpadoéw przewidziat on zysk

w wysokosci 13,42%, z ktorego moze pokry¢ wszelkie nieprzewidziane koszty.

Zamawiajacy podkreslit ponadto, ze nigdzie w dokumentacji zaméwienia nie znajduje nakaz
obligatoryjnego realizowania kurséw oddzielnie dla kazdej z gmin nalezacych do Zwigzku.
Zamawiajgcy wymagat jedynie, by raporty byly sporzgdzane odrebnie dla kazdej z gmin.



Mozliwe jest wiec zbieranie odpadow z danej gminy na Karte Przekazania Odpadu
Komunalnego (KPOK), wazenie pojazdu na wadze dostepnej chocby w kazdym z Punktéw
Selektywnego Zbierania prowadzonych przez Zwigzek, potwierdzenie wagi zebranych
odpadoéw w systemie BDO, a nastepnie odbior odpadow z kolejnej gminy na nowg KPOK,
do zapetnienia transportu, a ostatecznie roztadunek pojazdu w instalacji, gdzie waga z
dwoch kart bytaby weryfikowana i obie karty zatwierdzane.

Zamawiajacy podniost rowniez, ze posiada dzienne raporty wagowe, ktore pokazuja,
ze mozliwym jest odbieranie odpaddw wielkogabarytowych w ilosci 7 Mg w ramach jednego
kursu (ztozone jako dowod).

24 listopada 2022 r. Przystepujacy ustosunkowat sie pisemnie do zarzutéw odwotania.
Przystepujacy popart w cato$ci stanowisko Zamawiajgcego oraz przedstawit zblizong
argumentacje w zakresie wniosku o odrzucenie oraz oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci

tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnoéci
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty Przystepujacego,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujacym, w szczegdblno$ci wezwania
do wyjasnienia ceny oferty oraz zlozonych w odpowiedzi wyjasnien Przystepujgcego,

4. dokumentéw ztozonych jako dowody przez Odwotujgcego, Zamawiajgcego

i Przystepujacego wraz z pismami procesowymi oraz w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Punktem Il Opisu przedmiotu zamdwienia:

~Przedmiot zamowienia obejmuije:
- odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci bedgcych
w zorganizowanym przez Zwigzek systemie gospodarowania odpadami

komunalnymi,

- odbieranie przeterminowanych lekéw i zuzytych baterii i akumulatorow
z wyznaczonych punktéw na terenie Zwigzku,



- transport odebranych od wiascicieli nieruchomosci niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych (kod odpadu 20 03 01) do Instalacji Komunalnej, prowadzone;j
przez Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. w Balinie, ul. Gtogowa

75,

- transport ponizej wymienionych rodzajow odpadéw komunalnych odebranych
od wiascicieli nieruchomosci i z wyznaczonych miejsc (leki, baterie) do instalacji
wskazanych przez Wykonawce w ofercie i ich zagospodarowanie zgodnie z
hierarchig sposob6w postepowania z odpadami:

15 01 01 Opakowania z papieru i tektury

15 01 02 Opakowania z tworzyw sztucznych
15 01 04 Opakowania z metali

15 01 05 Opakowania wielomateriatowe

15 01 06 Zmieszane odpady opakowaniowe
15 01 07 Opakowania ze szkta

20 01 01 Papier i tektura

20 01 02 Szkio

20 01 08 Odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji

20 01 31 Leki cytotoksyczne i cytostatyczne

20 01 32 Leki inne niz wymienione w 20 01 31

20 01 33 Baterie i akumulatory tacznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi

w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz nie sortowane baterie i akumulatory

zawierajgce te baterie

20 01 34 Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33

20 01 39 Tworzywa sztuczne

20 01 40 Metale

20 02 01 Odpady zielone

20 03 07 Odpady wielkogabarytowe
- wyposazenie wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz nieruchomosci niezamieszkatych (w tym czesci nieruchomosci
niezamieszkatej w nieruchomosci mieszanej) w worki na odpady komunalne zbierane
selektywnie, tj. na papier, na tworzywa sztuczne i metale oraz na szkito,
- wyposazenie wiascicieli nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
wielolokalowymi (w tym czesci nieruchomo$ci zamieszkatej w nieruchomosci
mieszanej) w pojemniki na odpady zbierane selektywnie (na papier, na tworzywa
sztuczne i metale oraz na szkto),
- gotowos$¢ odptatnego (na odrebne zlecenie wiascicieli nieruchomosci potozonych
na terenie Zwigzku) $wiadczenia ustug polegajgcych na myciu i dezynfekciji
pojemnikdw.

Zagospodarowanie odpadéw nalezy prowadzi¢ w spos6b zapewniajgcy osiggniecie

pozioméw, o ktdrych mowa w art. 3 b i 3c ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach”.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 9 wrzesnia 2022 r. oferty w postepowaniu ztozyli:
1. Przystepujacy - z ceng catkowitg 41 598 190,44 zi,
2. Odwolujgcy - z ceng catkowitg 52 979 141,46 zi,

3. Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowie Goérniczej - z ceng catkowitg 55 288 062,00 zi,

4. Zaktad Gospodarki Komunalnej Bolestaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolestawiu - z ceng
catkowitg 53 994 868,20 zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zaméwienia 56 204 604,00 zt.



W zakresie odbioru i zagospodarowania w instalacjach wskazanych przez Przystepujgcego
w Zestawieniu instalacji zaoferowat on nastepujgce ceny:

2. Odpady segregowane: papier i tektura (15 01 01,20 01 01)
Cena jednostkowa netto: 659,55 z1,

Cena catkowita netto: 2 824 193,10 zi,

Cena catkowita brutto: 3 050 128,55 z};

3. Odpady segregowane: tworzywa sztuczne, metale, opakowania wielomateriatowe
(1501 02, 1501 04,15 01 05, 15 01 06, 20 01 02, 20 01 39, 20 01 40)

Cena jednostkowa netto: 659,55 zt,

Cena catkowita netto: 4 042 381,95 zi,
Cena catkowita brutto: 4 365 772,51 zt;

4. Odpady segregowane: szkio (15 01 07)
Cena jednostkowa netto: 659,55 zt,

Cena catkowita netto: 3 522 656,55 zi,
Cena catkowita brutto: 3 804 469,07 zt;

5. Bioodpady (20 01 08, 20 02 01)

Cena jednostkowa netto: 659,55 z1,

Cena catkowita netto: 10 476 951,75 zt,
Cena catkowita brutto: 11 315 107,89 zt;

6. Odpady wielkogabarytowe (20 03 07)
Cena jednostkowa netto: 659,55 z1,

Cena catkowita netto: 3 510 784,65 zi,
Cena catkowita brutto: 3 791 647,42 zt;

7. Przeterminowane leki (20 01 31%, 20 01 32)
Cena jednostkowa netto: 6 000,00 zt,

Cena catkowita netto: 90 000,00 zt,

Cena catkowita brutto: 97 200,00 z;

8. Zuzyte baterie i akumulatory (20 01 33%, 20 01 34)
Cena jednostkowa netto: 500,00 zi,

Cena catkowita netto: 7 500,00 zt,

Cena catkowita brutto: 8 100,00 zt.

21 wrize$nia 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien ceny oferty. Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob okreslit zakres
oczekiwanych wyjasnien:

LZamawiajacy przeanalizowat ceny jednostkowe wyszczegdlnione w formularzu kalkulacyjnym,
stanowigcym zatgcznik do oferty i stwierdzit, ze ceny w pozycjach 3, 6 i 8 s nizsze o ponad 30%
w stosunku do warto$ci zamoéwienia przewidzianej przez Zamawiajacego oraz w stosunku

do sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma, do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia wyzej
wymienionych czeéci sktadowych oferty. W wyjasnieniach nalezy wykaza¢, ze ceny jednostkowe



zawierajg wszystkie niezbedne do realizacji zamoéwienia elementy, w tym m.in. koszty odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow’.

28 wrzesnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia. Ich czg$¢ pierwotnie byta objgta tajemnicg
przedsigbiorstwa, ale zostaty one odtajnione przez Zamawiajgcego na mocy wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2712/22.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien Przystepujgcego Izba uznata, ze zarzut nr 1 nie
potwierdzit sie. Podkreslenia wymaga, na co Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoim
orzecznictwie, ze podstawg oceny wyjasnien ceny oferty jest sprawdzenie czy byty one
adekwatne do zadanych przez zamawiajgcego pytan. Biorgc pod uwage tres¢ pisma
Przystepujacego z 28 wrizesnia 2022 r. Izba uznata, ze nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy
udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego w stopniu co najmniej wystarczajgcym. Niecelowe
jest przytoczenie w tresci uzasadnienia kilkunastu stron wyjadnien, szczegdlnie, ze istotg zarzutu
byto twierdzenie o braku odniesienia sie do szeregu kwestii, ktére w ocenie Odwotujgcego winny
by¢ wyjasnione.

Gtéwnym powodem oddalenia zarzutu nr 1 byta ogoélnikowa tre$¢ wezwania do wyjasnien -
Zamawiajacy nie oczekiwat wyjasnienia tych wszystkich szczegbtowych elementéw, ktérych
zdaniem Odwotujgcego brakowato. Z tego wzgledu w petni dopuszczalne byto ztozenie przez
Przystepujgcego wyjasnien nawet o znacznym stopniu ogélnosci. Przystepujacy w jasny sposdb
wykazat sposob kalkulacji ceny oferty w zakresie poz. 3, 6 i 8 kosztorysu ofertowego.
Argumentacja Odwotujgcego nie znajduje natomiast oparcia w tresci wezwania do wyjasnien.
Podkre$lenia wymaga przy tym, ze podstawag wezwania skierowanego do Przystepujacego byt
art. 224 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Tym samym to w gestii Zamawiajgcego byta decyzja co do
tego jakie czesci oferty Przystepujgcego budzg watpliwosci i jaki poziom szczegbtowosci
wyjasnien moze stuzy¢ ich ewentualnemu rozwianiu. Odwolujgey (abstrahujac od kwestii terminu
do podniesienia zarzutu) nie kwestionowat zakresu wezwania do wyjasnien, nie polemizowat
rowniez z jego trescia.

W zakresie argumentow, ktore w wyjasnieniach zawart Przystepujgcy, Izba wskazuje, ze sposob
poparcia ich dowodami byt nalezyty. Za takie dowody uznac nalezy o$wiadczenia zawarte

w wyjasnieniach dotyczace posiadanego zaplecza w postaci pojazdéw czy tez zasad
wynagradzania. Nie budzi watpliwosci, ze oSwiadczenie moze by¢ dowodem i nie ma przy tym
znaczenie, czy takie osSwiadczenie zostanie ztozony jako odrebny zatgcznik do wyjasnien, czy tez
zostanie zawarte w ich tresci. Skoro Odwotujgcy kwestionowat prawdziwo$¢ oSwiadczen
Przystepujgcego winien fakt ten wykaza¢. Odwotujgcy ograniczyt sie jednak do zarzutu braku
dowodoéw i twierdzen o braku wiarygodnosci stanowiska Przystepujacego.

W zakresie kosztow zatrudnienia Izba wskazuje, Ze na moment sktadania ofert Zamawiajgcy nie
wymagat od wykonawcow dysponowania pracownikami na potrzeby realizacji przedmiotu
zamowienia. Trudno w tej sytuacji wymagac¢ od Przystepujacego by ztozyt w charakterze
dowodoéw umowy o prace z osobami, ktore ewentualnie bedzie musiat zatrudni¢ dopiero w
pézniejszym okresie. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, by z tresci wyjasnien Przystepujgcego
wynikato, Zze nie zostang zachowane wymogi wynikajgce z przepisow prawa pracy.

W zakresie zarzutu nr 2 wskazac nalezy:

Stanowisko Odwotujgcego w zakresie czasu dojazdu jako jednego z elementow, ktory miat
Swiadczy¢ o niedoszacowaniu ceny oferty Przystepujgcego nie byt wiarygodny. O ile oczywiste
jest, ze dojazd do instalacji wskazanych przez Przystepujgcego bedzie wymagat czasu, nie
oznacza to, ze w pozostatym, zatozonym przez Przystepujgcego osmiogodzinnym dniu pracy
niemozliwe jest zebranie zaktadanej ilosci odpadéw. Twierdzenia Odwotujgcego dotyczace
zanizonych kosztow przejazdu do instalacji Przystepujacego byty réwniez niewiarygodne - koszty
optat z systemu eToll bedg ponoszone przez Przystepujgcego wytgcznie w przypadku
korzystania z niego z ptatnych odcinkéw drog. Biorge jednak pod uwage, ze przedmiot
zamowienia ma by¢ realizowany na obszarze o duzej ilosci drog to mozliwy jest wybér odcinkow,
z ktdrych korzystanie nie wymaga optat. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze korzystanie z
ptatnych odcinkéw jest w ogdle niezbedne. Sam fakt, ze w poblizu miejsca realizacji ustugi na
rzecz Zamawiajgcego przebiega ptatna autostrada niczego nie dowodzi. Przystepujgcy z kolei w
wystarczajacy sposéb uzasadnit powod, dia ktérego przyjat koszty z tytutu optat eToll na
poziomie 5,05 zt za kurs. W pismie procesowym Przystepujacy wskazat: ,stawka eTOLL przyjeta
w kalkulacji RNC w kwocie 5,05 zt za kurs stanowi stawke usredniona, wynikajgca z tego, ze
mozliwe jest (i co warto podkresli¢ w petni racjonalne) rwniez poruszanie sie na odcinku
pomiedzy rejonem zbiorki i instalacjg MIKI RECYKLING Sp. z 0.0., znajdujgcg sie w Krakowie
przy ul. Nad Drwing 33, po trasach, na ktérych nie dojdzie do pobrania zadnych optat z tytutu
eTOLL, albo optaty te bedg nizsze niz 1,00 zt. Jest tez wiele dostepnych tras, na ktérych optata z
tytutu eTOLL ksztaltuje sie na poziomie okoto 2,50 zt za przejazd w jedng strone. Dlatego tez
przystepujacy przyjat Srednig wartos¢ 5,05 zt na kazdy jeden kurs jako miarodajng dla



skalkulowania ceny ofertowej”. Stanowisko to w ocenie Izby jest racjonalne, ponadto jako poparte
dowodem (zatgcznik nr 17 do pisma Przystepujacego) - wiarygodne.

Nie potwierdzito sie twierdzenie Odwotujgcego, ze niemozliwe jest zmniejszenie ilosci
kurséw z odpadami przez wzrost wykorzystywanej tadownosci pojazdéw do 5 Mg (i
odpowiednio 7 Mg w przypadku odpadéw wielkogabarytowych). Izba wskazuije, ze po
przeprowadzeniu dowodow ztozonych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego uznata, ze o ile
takie przypadki zdarzajg sie stosunkowo rzadko, to jednak mozliwe jest osiggniecie
zakladanego przez Przystepujgcego obnizenia ceny oferty przez zwiekszenie efektywnosci
wykorzystania fadownos$ci pojazdéw i zmniejszenie liczby kurséw. Z dowoddw ziozonych
przez Odwotujgcego jasno wynika, ze w czasie, gdy przedmiotowg ustuge na rzecz
Zamawiajgcego $wiadczyt Przystepujgcy, nawet nie zblizyt sie on do zaktadanego obecnie
poziomu efektywnosci. Odwotujacy nie podjat jednak chocby préby wykazania, ze dowody
dotyczgce wczesniejszej realizacji ustugi przez Przystepujgcego sg miarodajne do oceny
zamiaru sposobu Swiadczenia zaméwienia w 2023 r. Odwotujacy poprzestat w tym zakresie
na o$wiadczeniu. Nie wiadomo zatem jakiego sposobu realizacji ustugi wymagat
Zamawiajacy, nie wiadomo nawet jaki byt zakres tej ustugi. Z tego wzgledu Izba uznata, ze
dowdd ten nie jest wystarczajgcy do uznania, ze Przystepujgcy zaoferowat razgco niskg
cene.

Whioski wyciggniete przez Odwolujgcego z dowodu Zamawiajgcego dotyczacego
efektywnosci realizacji odbioru odpaddw w zakresie umowy realizowanej w 2022 r. przez
Odwolujgcego réwniez nie dawaty podstawy do uznania, ze zatozenie Przystepujacego jest
nierealne. Odwolujacy nie podjat zadnej proby wykazania, ze dane wynikajace z
dokumentéw Zamawiajgcego majg na tyle obiektywny charakter, ze na ich podstawie mozna
uznac, ze nie da sie osiggna¢ tadownosci pojazdéw rzedu 5 (odpowiednio 7 Mg).

Pozostate dowody ztozone przez Odwolujgcego na poparcie zarzutu nr 2 Izba uznata
za niewystarczajgce, a w konsekwenciji zarzut nr 2 zostat oddalony.

Istotne jest przy tym, ze Przystepujgcy nie wyjasnit w jaki sposdb ma zamiar osiggnac

tak skokowy wzrost wagi odpadéw tadowanych do pojazdéw. Odwotujacy nie podniost
jednak w tym zakresie zadnych argumentéw zarzutéw dotyczgcych niewystarczajgcych
wyjasnien Przystepujgcego z 28 wrzesnia 2022 r. Izba bedac zwigzana zarzutami odwotania
nie wzieta zatem tej okolicznosci w toku oceny zasadno$ci zarzutu nr 1.

W zakresie zarzutu nr 2 Izba uznata, ze Odwolujgcy btednie zatozyt, Ze obowigzkiem
wykonawcy jest osobiste dysponowanie pojemnikami na baterie i akumulatory.

Przedmiot zamowienia obejmuje odbieranie przeterminowanych lekéw oraz zuzytych baterii
i akumulatoréw z wyznaczonych punktéw na terenie Zwigzku. Zgodnie z punktem 2.2.7 OPZ:
~Wykonawca zapewni pojemniki na zuzyte baterie. Pojemniki nalezy dostarczy¢ najp6zniej
do dnia 31.12.2022 r.

Pojemniki na zuzyte baterie majg mie¢ pojemnos¢ co najmniej 15 litrow, lecz nie wiecej
niz 50 |, powinny by¢ wykonane z trwatego materiatu, z zamknigciem uniemozliwiajgcym
otwarcie pojemnika przez nieuprawnione osoby. Na pojemnikach nalezy umiescic logo
Zwigzku oraz oznakowac¢ napisem Pojemnik na zuzyte baterie i akumulatory.

Wykonawca potwierdzi Zamawiajagcemu dostarczenie pojemnikéw do ww. punktow w
terminie do 3 dni roboczych od dnia jego dostarczenia”.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego z powyzszego wcale nie wynikato, by wykonawca nie
mogt w powyzszym zakresie skorzysta¢ z darmowych pojemnikéw oferowanych przez
podmioty zajmujgce sie przetwarzaniem odpadéw (zuzytych baterii i akumulatorow).

Ponadto, biorgc pod uwage, ze niesporne miedzy stronami byto, ze wartoS¢ pojemnikéw na

te odpady na tle wartosci catej oferty jest marginalna. W konsekwencji zarzut nr 3 zostat
oddalony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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