Sygn. akt: KIO 2984/22

WYROK

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2022 r. przez
wykonawce IMPEL S.A. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Izbe Administraciji Skarbowej w Gdansku

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu

punktami 1.3 i I1.4.

2. Uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje

zatgcznika nr 10 do SWZ, tj. § 7 ust. 22 projektowanych postanowien umowy oraz w
razie potrzeby innych postanowien wzoru umowy, kiéra dopusci zmiane wysoko$ci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy
Prawo zamowien publicznych réwniez ponad okreslony przez zamawiajgcego limit 5%
warto$ci umowy brutto okreslonej pierwotnie w § 4 ust. 1 wzoru umowy.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote
3600 zt (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych, zero groszy) z tytutu zastepstwa
odwolujacego przez petnomocnika oraz kwote 780,74 zt (stownie: siedemset
osiemdziesiat ztotych, siedemdziesiat cztery grosze) z tytutu kosztow zwigzanych z
dojazdem petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie i rozprawe.

4. Zasgdza od zamawiajgcego Izby Administracji Skarbowej w Gdansku na rzecz
odwotujacego IMPEL S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwote 19 380,74 zt (stownie:
dziewietnascie tysiecy trzysta osiemdziesiat ziotych, siedemdziesiat cztery grosze).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: .....ccccevevenennen.

Sygn. akt: KIO 2984/22

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Gdansku, dalej jako: ,Zamawiajacy”’, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej jako: ,ustawa PZP”, ktdrego przedmiotem jest
"Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania pomieszczen w budynkach Izby Administraciji
Skarbowej w Gdansku, terenéw zewnetrznych wokét budynkéw oraz prac naprawczych i
konserwacyjnych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 31 pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/S 210-602748.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

W dniu 10 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy IMPEL S.A. z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako: ,,Odwotujgcy”, w ktérym zarzucit
on Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o
zamowieniu oraz SWZ;

2. art. 436 pkt 4 lit. b) w zw. z art. 16 i 17 ustawy PZP i w zw. art. 58 ustawy Kodeks
cywilny poprzez wadliwe ustalenie w tresci projektu umowy postanowien w przedmiocie
aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy poprzez ustalenie maksymalnej wartosci, o jaka
moze zmieni¢ sie wynagrodzenie umowne,

3. art. 433 pkt 4 ustawy PZP poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych ze wzgledu na
dopuszczenie do dowolnego ksztattowania przez Zamawiajgcego wielkosci zamowienia
i zaniechanie ustalenia w tresci SWZ minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia
stron;

4. art. 439 w zw. z art. 16 i 17 ustawy PZP poprzez ustalenie blankietowych postanowien
0 zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztdéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia
naleznego wykonawcy w zakresie wezszym niz wymagany ustawg Prawo zamoéwien
publicznych.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien
SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, co nastepuije:
Zarzut nr 2:

Odwotujgcy powotat brzmienie § 7 ust. 22 projektowanych postanowienh umownych, zgodnie
z ktorym: ,Catkowita zmiana wartosci umowy brutto, wynikajgca z zasad waloryzacji, o
ktérych mowa w ust. 1 19, nie moze przekroczy¢ 5% wartosci umowy brutto okreslonej
pierwotnie w § 4 ust. 1 umowy”. Zdaniem Odwotujgcego konstrukcja powyzszego
postanowienia ogranicza waloryzacje wynagrodzenia z art. 436 pkt. 4b, co stanowi
naruszenie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego formutowanie postanowien umownych, ktérych celem jest unikniecie
przez Zamawiajgcego ponoszenia ciezarow ww. wzrostu kosztéw, stanowi naduzycie
przystugujgcego mu prawa do formutowania postanowienn umownych i w konsekwenciji
$wiadczy o dokonywaniu czynnosci prawnych, sprzecznych z prawem lub majacych na celu



obejscie prawa, a wiec czynnosci prawnych bezwzglednie niewaznych na podstawie art. 58
Kodeksu cywilnego.

Jak dalej wskazywat Odwolujgcy, ustalona w umowie maksymalna graniczna warto$¢
partycypaciji Zamawiajgcego w pokryciu wzrostu kosztow wykonania zaméwienia na
poziomie 5% zmian przewidzianych w § 7 ust. 22 umowy, dotyczgcych waloryzaciji
wynagrodzenia zaréwno ptacowego, jak i materiatowego, jest niezgodna z celem art. 436 pkt
4 lit. b) ustawy PZP, gdyz prowadzi de facto do zniesienia obowigzku Zamawiajgcego
aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o ten przepis.

Podkreslit rowniez Odwotujgcy, ze zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4

lit. b ustawy PZP, powinna by¢ ,odpowiednia”, tj. powinna by¢ wprost proporcjonalna do
zmian wprowadzonych okreslonych przepisach prawa, a zatem nie ma uzasadnienia dla
wprowadzenia ich limitu.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, kwestionowane postanowienie umowne
powinno zosta¢ doprecyzowane poprzez wykreslenie z jego treSci wyrazenia ,ust. 17, tak by
limit 5% odnosit sig tylko i wylgcznie do waloryzacji, o ktérej mowa w art. 439 ustawy PZP.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 28 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie. W
zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazywat, ze uprawniony jest do ksztattowania
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego przy uwzglednieniu zasady

swobody umoéw wyrazonej w art. 3531 KC. Dodat réwniez, ze wymaog okreslenia
maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia nie
jest obwarowany w ustawie PZP innymi szczeg6lnymi obowigzkami. Zamawiajgcy podkreslit,
iz w ramach dyspozycji art. 436 ustawy PZP, to do jego kompetencji nalezy powziecie
decyzji wskazujacej na okreslenie danych zasad wprowadzenia zmian wysokosci
wynagrodzenia - okreslenie gérnego ich putapu w razie modyfikacji takich czynnikéw jak
stawka podatku od towardw i ustug, czy kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zamawiajacy dodat, ze jego obowigzkiem jest okreslenie waloryzacyjnych postanowien
umownych w sprawie zamoéwienia publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego tj.
zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych moégt zostat osiggniety. Niewatpliwie musi to
nastepowac w granicach mozliwosci finansowych Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie
nalezy za$ podkreslic, iz Izba Administracji Skarbowej w Gdansku finansowana jest z
budzetu panstwa.

Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze szacowanie warto$ci zamowienia w niniejszym roku
zostato odpowiednio powiekszone w stosunku do wydatkéw ponoszonych na podstawie
obecnie zawartych umoéw.

Podsumowujgc Zamawiajgcy dodat, ze w ramach Krajowej Administracji Skarbowej zostaty
opracowane w dniu 17 marca 2022 r. ,Zalecane zasady waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w umowach o roboty budowlane”. W zaleceniach tych wyraZnie zostato
wyartykutowane, ze ,Sumaryczna warto$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, wynikajgca z
zasad waloryzacji nie powinna przekroczy¢ 5% okreslonego pierwotnie wynagrodzenia
brutto.”. Chociaz ww. zalecenia dotyczg innego przedmiotu zaméwienia, nie mozna w ocenie
Zamawiajacego pomijac ich znaczenia takze przy zaméwieniach dotyczgcych $wiadczenia
ustug.

Poziomu waloryzacji odpowiadajgcemu 5% warto$ci kontraktu, okreslonego przez
Zamawiajgcego w projekcie umowy nie mozna uznac za pozorny ale raczej adekwatny do
obcigzen, ktérym budzet i jednostka Zamawiajgcego moze podofaé.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikédw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba

Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwolania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada



interes we wniesieniu odwotania wynikajacy z art. 505 ustawy PZP.

W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu oznaczonego w odwotaniu
punktem I1.3 oraz wycofaniem przez Odwolujgcego zarzutu oznaczonego punktem 1.4,

postepowanie odwotawcze w tym zakresie nalezato umorzyé w oparciu o art. 568 pkt 1, 3
ustawy PZP.

Rozpatrzeniu merytorycznemu na rozprawie podlegat zatem wytgcznie zarzut oznaczony w
odwotaniu punktem 1.2 w zw. z zarzutem oznaczonym punktem I1.1.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktorej tres¢
byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.

W ramach postepowania odwotawczego ztozone zostaly takze nastepujgce dowody:
a) Zamawiajgcego:

i. Opracowanie GUS ,Wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w
pazdzierniku 2018 r., 2019 r., 2020 r., 2021 r. i 2022 r.

ii. Opracowanie NBP i RPP pn. ,Raport o inflacji” str. 63
iii. Wydruk strony Komisji Europejskiej ,Prognoza gospodarcza dla Polski”
iv. Pismo IMPEL S.A. z 18.05.2022 r. (bez zatgcznikow)

v. Opracowanie pn. ,Zalecane zasady waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w umowach o roboty budowlane”

vi. Whniosek o wszczecie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia
publicznego wraz z aneksem

vii. Plan postepowan o udzielenie zamowienh na rok 2022

Zdaniem Izby dowody przedtozone przez Odwotujgcego nie byly przydatne dla wydania
rozstrzygniecia w zakresie rozpatrywanego zarzutu, ktérego uwzglednienie zalezato od
przyjecia okre$lonej oceny dotyczgcej zaistniatego w sprawie zagadnienia prawnego.

Kwestie dowodowe nie miaty w rozpatrywanej sprawie znaczenia. Kluczowym bylo przyjecie

zapatrywania prawnego dotyczgcego interpretaciji art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP i na tej
podstawie podjecie rozstrzygniecia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest "Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania pomieszczen w budynkach Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku, terendw zewnetrznych wokét budynkdw oraz prac
naprawczych i konserwacyjnych”.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 10 do SWZ, {j. ,Projektowane postanowienia umowy”:

§ 7 ust. 1:

»Strony Umowy postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany
wynagrodzenia w wypadku wystgpienia ktorejkolwiek okolicznosci wskazanych w art. 436
6

Ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamoéwienia przez Wykonawce tj. zmiany:
a) stawki podatku od towaro6w i ustug,

b) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej



ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, - zmiana wysokosci wynagrodzenia nie dotyczy wysokosci
minimalnego wynagrodzenia okre$lonego w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 13
wrzeénia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. 2022 poz. 1952),

c¢) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

d) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018r. o pracowniczych planach kapitatowych,

na zasadach i w sposéb okreslony w ust. 2-18, jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania Umowy przez Wykonawce.”.

§ 7 ust. 19:

~Zamawiajgcy przewiduje zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy (
rozumiang jako wzrost cen lub kosztéw jak i réwniez ich obnizenie wzgledem ceny lub kosztu
przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie), zgodnie z art.
439 ustawy pzp, w formie pisemnego aneksu, w przypadku zmiany wysokosci cen
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, na zasadach i w sposob
okreslony w ust. 20 oraz z uwzglednieniem zapisow ust. 21, ust.22.”.

§ 7 ust. 22:

~Catkowita zmiana warto$ci Umowy brutto, wynikajgca z zasad waloryzacji, o ktérych mowa
w ust. 1119, nie moze przekroczyé¢ 5 % wartosci Umowy brutto okreslonej pierwotnie w § 4
ust. 1 Umowy.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze instytucje uregulowane w art. 436 pkt 4 lit. b
oraz w art. 439 stanowig dwie odrebne podstawy do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.
Pierwszy z ww. przepis6w nakazuje wprowadzenie do umowy postanowien aktualizujgcych
wynagrodzenie wykonawcy w razie zaistnienia okoliczno$ci majgcych wptyw na koszty
wykonania zamowienia przez wykonawce, a ktére nastepujg na skutek zmian powszechnie
obowigzujgcego prawa. Drugi przepis ma za zadanie zachowanie réwnowagi ekonomicznej
stron umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktéra moze zosta¢ zaburzona w wyniku
zmian stosunkoéw gospodarczych czyli zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia.

Oba te przepisy stanowig przejaw ograniczenia swobody kontraktowej stron, wyrazonej w

art. 3531 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b) ustawy PZP umowa zawierana na okres dtuzszy niz 12
miesiecy zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegolnosci zasady wprowadzania zmian
wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany:

» stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,

+ wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

+ zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

« zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o

ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1342 oraz z 2022 r. poz. 1079)

- jezeli zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.



Ratio legis normy art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP zasadniczo pozostaje tozsame jak
funkcjonujacego w poprzednim stanie prawnym art. 142 ust. 5 ustawy PZP. Jest to przepis
bezwzglednie obowigzujacy nakazujgcy przewidzenie w umowie postanowien, na mocy

ktoérych, w razie zmiany wysoko$ci obcigzen publicznoprawnych, modyfikacji ulegnie réwniez
wynagrodzenie wykonawcy.

Chociaz w tresci obecnie obowigzujgcego art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP, charakter zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang obcigzen publicznoprawnych nie zostat
opisany stowem ,odpowiednie”, tak jak miato to miejsce na gruncie art. 142 ust. 5 poprzednio
obowigzujgcej ustawy PZP, nalezy przyjac, ze réwniez na gruncie aktualnych przepisow
zmiany te powinny mie¢ wiasnie ,odpowiedni” charakter.

Powyzsze oznacza, ze waloryzacja wynagrodzenia okre$lonego w umowie musi nastgpi¢ w
takim stopniu oraz w takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepisow oraz w jakim
dotyczy danego wykonawcy, tj. z uwzglednieniem konkretnego (mierzalnego) wptywu
zaistniatych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych na wzrost (lub tez obnizenie)
kosztow realizacji zamdowienia przez danego wykonawce (tak: KIO w wyroku z dnia 5
wrzeénia 2018 r., KIO 1681/18).

Innymi stowy, zwiekszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy powinno nastgpi¢ w
takim stopniu, w jakim zmiany prawa, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP,
wplywajg na koszt wykonania zamoéwienia przez wykonawce. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Izby, brak jest uzasadnienia dla limitowania zmiany wynagrodzenia wykonawcy,
jezeli podyktowana jest ona okoliczno$ciami, o ktérych mowa w ww. przepisie.

Uwzgledniajgc aktualne zapisy projektu umowy, moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktérej
zastosowanie art. 436 pkt 4 lit. b bedzie catkowicie wytgczone. Przyktadowo, w razie
dokonania waloryzacji wynagrodzenia w oparciu o art. 439 ustawy PZP i wyczerpaniu limitu
5% warto$ci umowy, nie bedzie mozliwym zmiana wynagrodzenia wykonawcy np. w razie
zmiany stawek podatkowych. Powyzsze kidci sie z charakterem przepisu art. 436 pkt 4 lit. b
ustawy PZP i celem, dla jakiego przepis ten zostat wprowadzony do ustawy oraz prowadzi
de facto do obejscia prawa.

Nalezy rowniez pamietaé, ze przez zmiane wynagrodzenia (zmiane wartosci umowy) nalezy
rozumie¢ zaréwno jego podwyzszenie, jak tez obnizenie. Zatem w sytuaciji zmian wysokosci
obcigzen publicznoprawnych na korzys¢ Zamawiajgcego, przy jednoczesnym wyczerpaniu
limitu waloryzacji w wysokosci 5% wartosci umowy, wykonawca maogtby skutecznie odmoéwic
zawarcia stosownego aneksu do umowy z uwagi na wyczerpanie ww. limitu.

Zamawiajacy przedstawiajgc argumentacje na odparcie zarzutu postawionego przez
Odwolujgcego, zdaje sie zrobwnywaé oba rodzaje waloryzaciji, co jednak jest btednym
podejsciem. Majg one bowiem odmienny charakter. Celem wprowadzenia klauzul
waloryzacyjnych, o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP, jest ochrona interesow
wykonawcow i zamawiajgcych, ktére mogg ulec zagrozeniu na skutek zmian prawa, ktérych
zadna ze stron umowy nie jest w stanie przewidzie¢ i np. wkalkulowa¢ w cene oferty (w
przypadku oferenta) czy tez uwzgledni¢ w ramach wartosci szacunkowej zamdwienia (w
przypadku zamawiajgcego) - chociaz od tej zasady moga istnie¢ wyjatki np. na dzien
wydania niniejszego wyroku wiadomo jak bedzie ksztattowac sie minimalne wynagrodzenie
za prace oraz minimalna stawka godzinowa w roku 2023. Zasadnym jest wiec w tym
przypadku petne odzwierciedlenie wptywu wprowadzanych zmian prawa na wysoko$¢
wynagrodzenia wykonawcy, o ile zmiany te majg wptyw na koszty wykonania zamoéwienia.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze dyspozycja art. 436 pkt 4
lit. b ustawy PZP zezwala na okre$lenie przez niego gornego putapu w razie modyfikacji
takich czynnikéw jak np. stawka podatku czy kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.
Przyjecie takiego stanowiska ktocitoby sie z sensem tego przepisu, a w skrajnych
przypadkach - tak jak w rozpatrywanej sprawie - mogtoby doprowadzi¢ do catkowitego
wylaczenia jego stosowania. W ramach przepisu art. 439 wprowadzono obowigzek
przewidzenia maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w

efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia. Taka regulacja nie znajduje sie jednak w przepisie art. 436 i zdaniem Izby
nie mozna jej na zasadzie analogii stosowac takze w razie tego rodzaju waloryzacji.

Charakter waloryzaciji z art. 436 jest inny i nie ma mozliwosci limitowania zmian
wprowadzanych na tej podstawie.



Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego na rozprawie, dotyczgcego
mozliwosci limitowania waloryzaciji, o ktérej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP, w
oparciu o zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" KC, Izba pragnie zauwazyc, ze
zasada ta jest ograniczona wlasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Zdaniem |zby wprowadzenie do umowy postanowienia limitujgcego
waloryzacje, o ktorej mowa w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP, sprzeciwiatoby sie celowi, dla
ktérego regulacja ta zostata wprowadzona do ustawy i wypaczytoby jej cel.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....ccccevvrvenuenne
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