Sygn. akt: KIO 2979/22

WYROK

z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 listopada 2022 r. odwotfania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2022 r. przez: wykonawce
Energokon-Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul.

Mierostawskiego 3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Poznan -
Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci z siedzibg w Poznaniu, ul. Wozna 12

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Energokon-Plus spotka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Mierostawskiego 3 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z+ 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Energokon-Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Sosnowcu, ul. Mierostawskiego 3 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawce Energokon-Plus spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu, ul. Mierostawskiego 3 na rzecz Mia-

sta Poznan - Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegto$ci z siedzibg w Po-
znaniu, ul. Wozna 12 kwote 4 129 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto dwa-
dziescia dziewie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwo-
tawczego poniesione z tytutu poniesionych kosztéw dojazdu i wydatkéw pet-
nomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2979/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji na rozbiorke budynkéw na terenie przeznaczonym pod budowe nowego Mu-
zeum Powstania Wielkopolskiego 1918 - 1919 w Poznaniu zostato wszczete ogtoszeniem nr
2022/BZP 00373757/01 zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 3 paz-
dziernika 2022 r.

W dniu 4 listopada 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.



W dniu 9 listopada 2022 r. odwotanie wniést wykonawca Energokon-Plus spétka z ograni-
czong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Sosnowcu. Odwotanie zostato wniesione przez pet-
nomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 listopada 2022 r. udzielone-
go przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zostato
przekazane zamawiajgcemu w dniu 9 listopada 2022 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 Ustawy, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM jako
oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy
podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy i art. 224 ust. 6 Ustawy w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Ustawy,
przez:

1) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM jako oferty zawierajacej razgco
niska ceneg;

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FIODOR jako oferty zawierajgcej razgco niska
cene,

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TKZ jako oferty zawierajacej razgco niska ce-
ne,

4) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WiW Plus jako oferty zawierajgcej razgco niskg
cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcow wyjasnien (w szczegdlnosci,
wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowodéw oraz braku odniesienia sie do tresci
wezwania zamawiajgcego) potwierdza, ze ww. oferty zawierajg razgco niskie ceny z przy-
czyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto do zanie-
chania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonania odrzucenia ofert wykonawcéw: ELEKTRO-TIM, FIODOR, TKZ oraz WiW Plus;
3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia po stronie odwotujgcego
wynika z faktu, ze ztozyt od oferte w tym postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuce-
niu, w zwigzku z czym odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamo-
wienia. W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowie-
nia doznat uszczerbku, bowiem zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez ELEK-
TRO-TIM, ktéra z kolei podlega odrzuceniu (podobnie jak oferty: FIODOR, TKZ oraz WiW
Plus).

Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie zaméwienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia
odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego lub
nakazac¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami odwotujgcego.

Mozna realnie zaklada¢, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyro-
ku Izby, zamawiajgcy dokona wyboru oferty odwotujgcego. W wyniku zasygnalizowanych
naruszen ustawy odwotujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego
zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz zamawiajgcego, ktére to zamaowienie powinno
zostac udzielone odwolujgcemu.

W konsekwencji, odwotujacy moze nie uzyska¢ zamowienia i w ten sposéb nie osiagnaé zy-
sku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum
cessans).

W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia nalezy wykonac rozbiorke nastepujgcych obiek-
tow:

1) budynku 1.1 biurowo-ustugowego z zapleczem socjalnym dla lodowiska (pow. zabudowy
607m2) wraz z gospodarkg odpadami,

2) budynku 3.1 pow. zabudowy 46m2 wraz z gospodarkg odpadami,

3) budynku 5.1 w potudniowej czesci dziatki wraz z gospodarkg odpadami i wycigciem drze-



wa wrastajgcego w budynek oznaczonego nr 191 w dokumentaciji stanowigcej zatgcznik 1.4
do SWZ,

4) budynku 6.1 na p6tnocy dziatki (pow. 49m2) wraz z gospodarkg odpadami,

ktore to obiekty znajduja sie na dziatkach nr ew. 69/6 ark. 02 obreb Poznan, nr 2 i 3/4 ark. 04
w miejscowosci Poznan, przy ulicy Pétnocnej 9, wraz z dokonaniem, po wykonaniu rozbiorki,
potwierdzonego zgltoszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wtasciwg ewiden-
cje gruntéw i budynkéw na podstawie dokumentacji technicznej tj.: uzgodnionych decyzjg
Prezydenta Miasta Poznania nr 1763/2021 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (Zatacznik nr 1.2):

a) Projektem Rozbidrek z lipca 2021 i STWIOR (zatgcznik nr 1.1),
b) dokumentacjg formalno-prawng (Zatgcznik nr 1.3), w szczegdlnosci:

- pozwoleniem nr 361/2021 na prowadzenie badan archeologicznych,
- pozwoleniem nr 720/2021 na prowadzenie robo6t budowlanych na obszarze zespotéw urba-
nistycznoarchitektonicznych wpisanych do rejestru zabytkow,

- uzgodnieniem w zakresie obstugi placu budowy wydanym przez Zarzad drég miejskich -
pismo nr RO.400878.2021
- informacjg dotyczgcg bezpieczehnstwa i ochrony zdrowia,

- wytycznymi gestoréw sieci oraz wynikajgcymi z nich zapisami dokumentacji technicznej
dotyczacymi rozigczenia instalacji w budynkach bedgcych przedmiotem rozbiérki,

c) Projektem Zagospodarowania Terenu (zatacznik nr 1.4), w tym zwartymi tam wytycznymi
w zakresie prowadzenia prac zwigzanych z wycinkg zieleni jak réwniez w zakresie sposobu
zabezpieczenia istniejgcej zieleni w trakcie prowadzenia prac rozbiérkowych (budowlanych).
W ramach przedmiotu zaméwienia wykonawca zobowigzany jest takze prowadzi¢ badania
archeologiczne w zakresie wynikajgcym z pozwalniania nr 361/2021 na prowadzenie badan
archeologicznych, w zakresie niezbednym do wykonania rozbiérek stanowigcych przedmiot
zamowienia. Wykonawca zobowigzany jest rowniez do dokonania w imieniu zamawiajgcego
wszelkich niezbednych zgtoszen i uzgodnieh poprzedzajgcych rozpoczecie wykonania roz-
biérek. Szczegotowy zakres robot okreslony jest w przedmiarze robét (Dziat 1.1.1 poz. 1-4
przedmiaru) i dokumentacji technicznej (stanowigcych zatgczniki 1.1, 1.3-1.5).

Zinformaciji z otwarcia ofert wynika, ze w postepowaniu ztozono 9 ofert, sposrod ktorych
najnizszg cene zawiera oferta wykonawcy ELEKTRO-TIM (145 140,00 zt brutto). Oferta od-
wolujgcego zawiera cene 402 210,00 zt brutto. Z kolei przed otwarciem ofert Zamawiajacy
poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysokosSci
493 000,00 zt brutto.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy skierowat do wykonawcow wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1i 2 pkt 1) Ustawy, o udzielenie szczegdtowych wyjasnien dotyczacych elemen-
tow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty celu ustalenia czy ich oferty zawierajg
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyzej wymienione wezwanie skierowano m.in. do ELEKTRO-TIM (zawierajacej cene 145
140,00 zt brutto), FIODOR (cena: 147 600,00 zt brutto), TKZ (cena: 199 260,00 zt brutto)
oraz do wykonawcy WiW Plus (zawierajgcej cene 201 720,00 zt brutto).

W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwie-
nia, zamawiajacy zwrocit sie do ww. wykonawcow o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w tym przez ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcii, Swiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug;
3) oryginalnoéci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoé-
wienie;



5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzu-
jacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia pod-
wykonawcy.

Ponadto zamawiajgcy prosit o wyjasnienie czy przedmiot zaméwienia zostat wyceniony
zgodnie ze SWZ i zatgcznikami do niej, oraz o potwierdzenie, ze zaproponowana w ofercie
cena jest realna. W szczegdlnoéci, lecz nie wytgcznie poproszono wykonawcow o wykaza-
nie, ze wycena zawiera koszty wynikajgce z postanowien § 3 ust. 21 zatgcznika nr 8 do SWZ
oraz koszty zasypania miejsc naruszonego gruntu lub po wyburzonych elementach pod-
ziemnych budynkéw zasypka z piasku Srednioziarnistego zageszczajgc jg do ID = 0,6 o
czym mowa w pkt 9.9 zatgcznika 1.1 do SWZ (projektu rozbiérek - czesci opisowej), a takze
wycinki drzewa o czym mowa w pkt lll. 1.3) SWZi koszty wynikajgce z koniecznosci dokona-
nia zgtoszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wiasciwg ewidencje gruntow i
budynkoéw na podstawie dokumentacji technicznej. Ocena wyjasnien dokonywana przez za-
mawiajgcego ma na celu ustalenie czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy Wykonaw-
ca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie. Wykonawca powinien wykazac,
co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki wskazanym czynni-
kom cena zostata obnizona.

W zwigzku z powyzszym, w celu udowodnienia, ze zaoferowana przez ww. wykonawcow
cena jest realna, zamawiajgcy poprosit o przedstawienie szczegdtowej wyceny wszystkich
elementéw, ktére dany wykonawca planuje wykorzystaé przy realizacji niniejszego zaméwie-
nia, np. przez przediozenia szczegdtowych wyliczen np. w postaci szczegdtowego kosztory-
su ofertowego.

Chcac unikng¢ ewentualnych watpliwosci, zamawiajgcy zastrzegt, ze przedstawione przez
wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢ wystarcza-
jacy materiat do sformutowania przez zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty,
za ktdrg wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamowienia. Dlatego zamawiajgcy po-
prosit o przestanie wszystkich informacji oraz dowodéw, ktére wykonawca uznaje za istotne,
na temat sposobu obliczenia ceny, a ktérych zamawiajgcy nie wymienit powyzej. Zamawiajg-
cy przypomniat rowniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

l. 4. Wybdr najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie ofert z powodu razgco niskiej ceny

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ztozo-
nej przez wykonawce ELEKTRO-TIM z ceng opiewajgcg na 145 140,00 zt brutto (najnizsza
cena sposrod wszystkich 9 ofert ztozonych w postepowaniu).

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu nastepujacych ofert z powodu razgco niskiej ceny:

1) oferta wykonawcy HAMMER WYBURZENIA M. K. (zawierajgca cene 328 410,00 zt brut-
to),

2) oferta wykonawcy EKO GRAND R. K. (zawierajgca cene: 293 724,00 zt brutto),

3) oferta wykonawcy A-K. Ustugi Budowlane A. K. (zawierajgca cene: 324 720,00 zt brutto).
Il. Zaniechanie odrzucenia oferty ELEKTRO-TIM z powodu razaco niskiej ceny

Il. 1.1. Brak udzielenia odpowiedzi na zgdanie przedstawienia dowodow w zakresie wylicze-
nia ceny.

Po pierwsze, wyjasnienia udzielone przez ELEKTRO-TIMw pi$mie z dnia 26 pazdziernika
2022 r. nie spetniajg podstawowego wymagania wynikajgcego z treSci wezwania zamawiajg-
cego z dnia 21 pazdziernika 2022 r., nie zawierajg bowiem jakichkolwiek dowodow dotycza-
cych wyliczenia ceny.

Ponadto, wykonawca ELEKTRO-TIM - wbrew zobowigzaniu zamawiajgcego, nie przedstawit
wyjasnien dotyczgcych uwzglednienia w cenie oferty kosztow wynikajacych z postanowien §
3 ust. 21 zatgcznika nr 8 do SWZ oraz kosztdéw zasypania miejsc naruszonego gruntu lub po
wyburzonych elementach podziemnych budynkéw zasypka z piasku $rednioziarnistego za-
geszczajgc jg do ID = 0,6 o czym mowa w pkt 9.9 zatgcznika 1.1 do SWZ (projektu rozbiorek
- czesci opisowej), a takze wycinki drzewa o czym mowa w pkt lll. 1.3) SWZ i kosztow wyni-
kajacych z koniecznosci dokonania zgtoszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzace-
go wiasciwg ewidencje gruntow i budynkéw na podstawie dokumentaciji technicznej.



W celu udowodnienia, ze zaoferowana przez ELEKTRO-TIM cena jest realna, Zamawiajacy
poprosit 0 przedstawienie szczegotowej wyceny wszystkich elementow, ktore wykonawca
planuje wykorzystac przy realizacji niniejszego zamowienia, np. przez przedtozenia szczego-
towych wyliczen np. w postaci szczegotowego kosztorysu ofertowego, czego wykonawca nie
uczynit. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z wezwania zamawiajgcego, przedstawione
przez ELEKTRO-TIM wyjasnienia nie byty merytoryczne, a ww. wykonawca nie dostarczyt
wystarczajgcego materiatu do sformutowania przez zamawiajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamoéwienia. Mato tego,
sama forma wyjasnien (w szczegdlnosci sformutowania zawarte na str. 1-2 pisma ELEK-
TRO-TIM z dnia 26 pazdziernika 2022 r. stanowi ,plagiat” wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny sktadanych przez odwotujgcego w innych podobnych postepowaniach (co odwo-
tujacy wykaze na przyktadach w toku rozprawy przed Izbg).

Il. 1.2. Brak wykazania szczegolnego, wyjgtkowego charakteru warunkoéw przytoczonych
przez ELEKTRO-TIM.

Odnoszac sie do przedstawionych przez ELEKTRO-TIM ,wyjasnien” odwotujgcy podniost, ze
ww. wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjat-
kowy, niedostepny innym przedsigebiorcom obecnym na rynku. W przypadku gdy wykonawca
powoluje sie na szczegdlnie sprzyjajgce warunki, ktére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest
zobowigzany wykazaé, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz wykazac konkretny
wptyw tych warunkdéw na obnizenie ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20
kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

W przypadku zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak maksymal-
na mechanizacja prac rozbiérkowych czy posiadanie wykwalifikowanych pracownikéw po-
winny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiérki obiektow budowla-
nych nie mogg by¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.

Ponadto, cato$¢ wyjasnien jest nie tylko gotostowna, ale i catkowicie niezgodna z prawda, jak
chociazby twierdzenie o rzekomej niewielkiej odlegtosci siedziby ELEKTRO-TIM od migjsca
prowadzenia prac. Tymczasem, odleglos¢ pomiedzy siedzibg wykonawcy (ul. Rogatka 8A,
62-860 Opatéwek) a miejscem wykonania zamowienia (ul. Péinocna 9, Poznan) to ponad
130 km w jedng strone. Czas przejazdu w jedng strone na tej trasie przekracza 2 godziny, a
wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty ani kosztéw dojazdu pracownikéw, ani kosztéw ich
ewentualnego zakwaterowania w Poznaniu (koszty te nie zostaty w zaden sposéb poparte
dowodami).

Wykonawca ELEKTRO-TIM nie wykazat w zaden sposoéb, w jaki sposdb zamierza poddac
utylizacji gruz pochodzgcy z rozbiorki (nie udowodnit, ze posiada zezwolenie na zagospoda-
rowanie odpaddw w postaci gruzu). Przetworzenie odpadu w postaci gruzu porozbiérkowego
na kruszywo budowlane wymaga bowiem przeprowadzenia stosownych proceséw technolo-
gicznych (kruszenia) na podstawie wymaganej przepisami prawa decyzji administracyjnej.
Zakazane jest kruszenie odpaddéw w miejscu rozbiorki. Wykonawca nie udowodnit w naj-
mniejszym stopniu, ze dysponuje mozliwoscig wytworzenia kruszywa budowlanego (w tym
posiadanie kruszarki) w sposéb zgodny z prawem (posiadanie decyzji na przetwarzanie od-
padow) a takze nie wykazat, ze ma mozliwos¢ sprzedazy kruszywa pozyskanego z przetwo-
rzenia odpaddéw porozbiérkowych.

Ponadto, wbrew deklaracjom zawartym w swoich wyjasnieniach - wykonawca nie udowodnit,
ze gruz zostanie przekazany do sktadowiska potozonego jedynie 17 km od placu budowy
(brak dowodow).

II. 1.3. Brak wykazania wplywu warunkéw przytoczonych przez ELEKTRO-TIM na mozliwo$¢é
obnizenia ceny.

Po drugie, odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit jaki konkret-
nie wptyw na wysokos¢ ceny mialy poszczegodlne okolicznosci, na ktore wykonawca powotat
sie w swoich wyjasnieniach. Przy czym podkreslit, ze wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2022
r. zawierato wyrazne zastrzezenie, zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykaza¢, co spo-
wodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom ce-
na zostata obnizona.

Odwolujacy wskazat za orzecznictwem Izby, ze wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w za-
kresie razgco niskiej ceny powinien wskazac, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez
to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie (zob. wyrok KIO z dnia 18
grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12).

Wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofer-
towej, jednak pod warunkiem, Ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowac.
Tymczasem, ELEKTRO-TIM nie podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji infor-



macji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie warto$ci zoptymalizowano poszczegolne
czynniki cenotwoércze. Powotat wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada
2007 r., sygn. akt X Ga 294/06

W przypadku zamédwienia objetego niniejszym postepowaniem, czynniki takie jak mechani-
zacja prac przez uzycie maszyn wyburzeniowych, tadujacych i samochodéw samo wytado-
wujgcych oraz posiadanie wtasnego sprzetu i Srodkéw transportu powinny by¢ uwzglednione
w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektow budowlanych nie mogg by¢ realizo-
wane bez dysponowania opisanymi zasobami.

Co wiecej, tego rodzaju okoliczno$ci nie nalezg do kategorii faktéw notoryjnych (niektorzy
wykonawcy bazujg na sprzecie i innych zasobach posiadanych przez podwykonawcéw), a w
zwigzku z tym powinny zosta¢ udowodnione.

IIl. 1.4. Brak wykazania istnienia warunkéw przytoczonych przez ELEKTRO-TIM.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca ELEKTRO-TIM nie przedstawit dowoddw na istnienie
okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na wysoko$¢ ceny. W szczegolnosci,
wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wtasnym sprzetem budowlanym, koparkg wyposa-
zong w osprzet do wyburzen, wikasne samochody czy tez transport ponadgabarytowy umoz-
liwiajgcy przewiezienie ciezkiego sprzetu na teren rozbiorki.

Reasumujac, okolicznosci przywotane w wyjasnieniach nie zostaty przez ELEKTRO-TIMw
zaden sposo6b udowodnione. Nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one
zadnej wartosci dla oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 Ustawy, gdyz nie sg to oko-
licznosci, ktdre w jakikolwiek sposob wyrdzniatyby wykonawce ELEKTRO-TIM na tle pozo-
statych wykonawcéw funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg
wytgcznie firmie ELEKTRO-TIM i pozwalajg osiggna¢ przewage konkurencyjng tak znaczna,
aby umozliwiata ona wykonanie zamowienia oraz osiggniecie zysku.

Il. 2. Brak wykazania kosztow bezposrednich dla catosci zadania.
Il. 2. 1. Pracownicy

Wykonawca ELEKTRO-TIM nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej ceny z przepisami pra-
wa dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spo-
tecznego. W szczegodlnosci, wykonawca ELEKTRO-TIM nie wykazat zarobkéw pracownikow
zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia
wyjasnieh Zgdat réwniez przedstawienia dowoddw na poparcie wskazanych okolicznosci.
Zgodnie z orzecznictwem Izby, dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy czy doku-
menty ptacowe (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO
3338/20).

Wykonawca ZWR KRUSZ - KOP nie ztozyt zadnego dowodu w tym zakresie.

Z wyjasnien wspomina sie jedynie o stawce godzinowej na stanowisku ,pracownik fizyczny /
kierowca”, gdy tymczasem poziom wynagrodzen na specjalistycznym stanowisku ,operator
koparki” znacznie odbiega od minimalnego wynagrodzenia za prace, jakie wykonawca
ELEKTRO-TIM oferuje pracownikom fizycznym.

Ponadto, deklarowany naktad roboczogodzin (48 rbh, tj. 6 dni roboczych) jest mato prawdo-
podobny do osiggniecia, a wykonawca w zaden sposob nie udowodnit, ze jest w stanie w tak
krotkim czasie wykonac roboty rozbiérkowe objete zamowieniem przy udziale zaledwie 8
pracownikéw fizycznych i 2 operatoréw sprzetu. Skoro wykonawca zamierza cato$¢ zadania
wykonac w 48 rbh (angazujgc 2 koparki), to nie jest mozliwe wykonanie 122 kurséw samo-
chodem samowytadowczym z gruzem o dystansie 4148k m (122 kursy na dystansie 17 km
tam i z powrotem).

W konsekwencji: nie udowodniono zamawiajgcemu jakie koszty i w jakiej wysoko$ci ELEK-
TRO-TIM poniesienie w zwigzku z oddelegowaniem pracownikdéw do wykonania zamdowienia
(odwolujacy podkreslit, ze odlegtosé pomiedzy siedzibg wykonawcy a lokalizacjg rozbiérki to
ponad 130 km w jedng strone, za$ czas dojazdu w jedng strone przekracza 2 godziny). De-
klarujac wykonanie zamowienia za cene 145 140,00 zt brutto wykonawca nie wykazat, ze
cena obejmuje koszty delegacji, noclegu badz dojazdu pracownikow.

Il. 2. 2. Sprzet

Pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca ELEKTRO-TIM nie przedstawit zadnych
dowoddw na okolicznos¢ dysponowania wiasnym zapleczem sprzetowym wraz ze specjali-
stycznym osprzetem do prowadzenia rozbiorek (koparki, koparko-tadowarki, mtoty i nozyce
wyburzeniowe czy kruszarka). Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych z najmem, lea-
singiem bgdz amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowodoéw potwier-



dzajacych koszt transportu sprzetu na teren rozbiorki (nie wykazano okoliczno$ci dyspono-
wania wiasnym transportem ponadgabarytowym). Koszt pracy sprzetu wykonawca ELEK-
TRO-TIM okreslit gotostownie bez przedstawienia jakichkolwiek dowodoéw. Wyjasnienia nie
zawierajg jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych rzetelno$¢ poszczegdinych stawek kosz-
towych zaprezentowanych w kalkulacji.

Ponadto, wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit Zzaden sposob, ze w deklarowanym ter-
minie wydajnosc¢ pracy jego koparki pozwoli na wykonanie rozbiérki mechanicznej obiektéw
o kubaturze opisanej w SWZ. Kalkulacja ELEKTRO-TIM opiera sig zatem na jego gotostow-
nych twierdzeniach w tym zakresie, ktdre nie zostaty poparte dowodami. W konsekwencji,
przedstawione wyjasnienia nie poddajg sie w zaden sposob obiektywnej kontroli.

Il. 2. 3. Transport odpaddéw oraz materiatdw

Réwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochodéw ciezarowych) w za-
den sposo6b nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty.
Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje wtasnymi samochodami ciezarowymi (brak dowo-
ddéw) oraz nie wyjasnit wptywu na cene oferty kosztéw zwigzanych z eksploatacjg samocho-
du, w tym kosztdéw zakupu paliwa, olejéw i innych ptynow eksploatacyjnych. Nie wiadomo
jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano kosztoéw zakupu paliwa (ktére-
go ceny dynamicznie rosng), kosztow serwisu, ubezpieczenia i innych. W konsekwenciji, wy-
konawca ELEKTRO-TIM nie wyjasnit konkretnie i wyczerpujaco zaréwno kosztéw pracy ko-
parki i samochodu ciezarowego jak i kosztéw pracy operatora koparki i kierowcy ciezaréwki.
Przede wszystkim zas, wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit zamawiajgcemu, ze rze-
czywiscie dysponuje mozliwo$cig przewiezienia gruzu pochodzgcego z rozbiorki do sktado-
wiska oddalonego od miejsca wykonania zamoéwienia o zaledwie 17 km, ktdra to okoliczno$¢
ma decydujgce znacznie dla ustalenia kosztéw transportu gruzu.

Il. 2. 4. Utylizacja odpadow

Wykonawca ELEKTRO-TIM gotostownie deklaruje poniesienie kosztéw utylizacji odpadéw
porozbiérkowych oraz kosztow zakupu materiatow. W szczegolnosci, nie udowodniono za-
mawiajgcemu, ze ELEKTRO-TIM zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych
wykonac utylizacje gruzu pochodzacego z rozbiorki. Twierdzenia na temat planowanego do-
starczenia gruzu do nieodlegtych sktadowisk sg catkowicie dowolne i niepotwierdzone (a
ponadto, twierdzenia te catkowicie pomijajg koszty zwigzane z zatadunkiem gruzu do wywie-
zienia).

Wyjasniajgc ,pozostate elementy porozbiorkowe nie nadajgce sie do odzysku” ELEKTRO-
TIM zadeklarowat wykorzystanie 10 konteneréw (1000 zt / kontener: 10 x 1000 zt = 10 000 z#
netto), przy czym nie wskazano pojemnosci kontenera (przecigtnie od 7 do 36m3).
Tymczasem przecietna cena za utylizacje odpadéw zmieszanych to 800 zt netto plus pod-
stawienia kontenera (ok. 500 zt netto). Wykonawca nie przedstawit dowodu w postaci oferty
na odbior odpadéw zmieszanych, ktora stanowitaby potwierdzenie ztozonych wyjasnien. Wy-
konawca nie udowodnit rowniez kosztéw utylizacji innych odpadéw pochodzacych z rozbiorki

(np. papy odpadowsej).

Il. 2. 5. Materiaty, w tym wykonanie zasypania miejsc po likwidowanych obiektach budowla-
nych

Wykonawca ELEKTRO-TIM catkowicie gotostownie opisat koszty zwigzane z zakupem mate-
rialow oraz wykonaniem zasypki wykopow po rozbiorce. Zgodnie z dokumentacjg projektowg
konieczny jest zakup materiatu zasypowego do wykonania zasypek oraz jego wiasciwe za-
geszczenie. Wykonawca zadeklarowat gotostownie zakup 400 t piasku x 20zl/t = 8 000 zt
netto, nie przedstawiajgc ani cennika, ani dostawcy ww. materiatu. Bioragc pod uwage uwa-
runkowania rynkowe, podana cena jest znaczgco zanizona, a ponadto nie wiadomo czy w
cenie tej ujety jest koszt transportu (stawka 20 zt t/ wraz z transportem jest catkowicie niere-
alna przy dzisiejszych cenach paliw).

Do wykonania zasypek konieczne jest nie tylko poniesienie kosztéw zakupu materiatu (pia-
sek, pospotka), ale rowniez uzycie sprzetu takiego jak: koparko-tadowarka, zageszczarka (co
oczywiscie wigze sie z naktadami na robocizne). Powyzsze koszty zostaty pominiete przez
wykonawce ELEKTRO-TIM.

Wykonawca catkowicie pominat w swoich wyjasnien kwestie kosztéw inwentaryzacji geode-
zyjnej (o co zostat zapytany w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2022 r.).
Skoro wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit szeregu czynnikow kosztotwoérczych skia-
dajgcych sie na koszty realizacji zaméwienia, to zamawiajacy nie miat podstaw do uznania,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie przediozyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegolnosci nie wykazat wyjgtkowych
okolicznosci, ktére miatyby spowodowac obnizenie cen). W miejsce dowodoéw (wyraznie



wskazanych z pismach zamawiajgcego), ELEKTRO-TIM powotuje sie gotostownie na swoje
zaplecze techniczne, doSwiadczenie i mozliwo$ci organizacyjne.

Wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub ich istotnych czesci sktadowych powinny zostaé rze-
telnie opracowane oraz zawiera¢ konkretne i wyczerpujgce informacje. Wyjasnienia ELEK-
TRO-TIM zostaty przedstawione w sposéb lakoniczny. W pismie wykonawcy zostat zawarty
zbiér informacji niepowigzanych ze sobg, nie wnoszacych nic do sprawy o$wiadczen, nie
popartych komentarzami i rzetelnymi dowodami. Na mocy art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajag-
cy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli doko-
nana ocena zfozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowodow potwier-
dzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
(wyrok KIO z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1362/19).

Powotat wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., KIO 1060/19, wyrok KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt:
KIO 596/16, wyrok KIO z 14.09.2018 r., sygn. akt: KIO 1764/18, wyrok KIO z 19.01.2017 r.,
sygn. akt: KIO 28/17, wyrok KIO z 05.04.2017 r., sygn. akt: KIO 539/17, wyrok KIO z

24.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1637/17, sygn. akt: KIO 1673/17, wyrok KIO z 14.06.2016 r.,
sygn. akt: KIO 962/16, wyrok KIO z 06.09.2016 r., sygn. akt: KIO 1598/16.

lll. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FIODOR z powodu razgco niskiej ceny
Odwotujgcy zastrzegt, ze wszystkie szczegdtowe zarzuty adresowane wobec wyjasnieh wy-
konawcow ELEKTRO-TIM znajdujg odpowiednie zastosowanie rowniez wobec ,wyjasnien”
wykonawcy FIODOR.

Wykonawca FIODOR ztozyt absolutnie gotostowne wyjasnienia ztozone z 16 wierzy tekstu,
gdzie powoluje sie przede wszystkim na wiasny sprzet i doswiadczenie oraz wspotprace z
wyspecjalizowanymi podmiotami odbierajgcymi gruz i inne odpady pochodzace z rozbiorki.
Firma FIODOR (podobnie jak wcze$niej omawiany ELEKTRO-TIM) w swoich kilkuzdanio-
wych lakonicznych ,wyjasnieniach” pomija pozostate czynniki cenotworcze, w tym elementy,
o ktorych wyjasnienie prosit zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 21 pazdziernika 2022 r. Wyko-
nawca nie tylko nie odpowiedziat na konkretne pytania zamawiajgcego, nie przedstawit Zad-
nej kalkulacji ceny oferty, ale rowniez nie przywotat jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie
swoich twierdzen.

»W odpowiedzi na Panstwa pismo-wezwanie, pragne ztozy¢ nastepujgce wyjasnienia doty-
czace kosztow realizacji zamowienia. Oferta skalkulowana zostata zgodnie ze SWZ o bu-
dynki 1.1, 3.1,, 5.1., 6.1. wraz z zagospodarowanie odpadéw porozbiérkowych. Mianowicie
wartos¢ realizacji zadania uwarunkowana jest optymalizacjg kosztéw i technologig realizacji.
Roboty w catosci prowadzone bedg wlasnym sprzetem, sposobem mechanicznym - koparka
z odpowiednim oprzyrzadowaniem (szybkie tempo prac), sporadycznie w razie koniecznosci
recznie. Optymalizacja kosztow transportu, wyw6z gruzu do kontrahenta pod kruszarke. Od-
pady zmieszane i zanieczyszczone - odbior przez wyspecjalizowang firme. Najwazniejszym
mnoznikiem cenotwdrczym jest termin realizacji - max 2 tygodnie. Réwniez doSwiadczenie
moje i kierownika budowy przektada sie na cene ofertowa.

Zaoferowana warto$¢ zamowienia jest zgodny z zasadami prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, pracownicy zatrudnieniem na umowy o prace wg kodeksu pracy. Rozbiérka
prowadzona bedzie zgodnie z przepisami o ochronie srodowiska i zadami BDO. Wszystkie
powyzsze przedstawione czynniki odzwierciedlajg przediozong Panstwu oferte, ktéra jest w
pefni realistyczna i pozwala prawidtowo wykona¢ zamoéwienie.”

FIODOR - wbrew zobowigzaniu zamawiajgcego, nie przedstawit wyjasnien dotyczacych
uwzglednienia w cenie oferty kosztéw wynikajgcych z postanowien § 3 ust. 21 zatgcznika nr
8 do SWZ oraz kosztéw zasypania miejsc naruszonego gruntu lub po wyburzonych elemen-
tach podziemnych budynkéw zasypka z piasku Srednioziarnistego zageszczajac jg do ID =
0,6 o czym mowa w pkt 9.9 zatgcznika 1.1 do SWZ (projektu rozbiorek - czesci opisowej), a
takze wycinki drzewa o czym mowa w pkt lll. 1.3) SWZ i kosztow wynikajacych z konieczno-
Sci dokonania zgtoszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wiasciwg ewidencje
gruntéw i budynkéw na podstawie dokumentaciji technicznej.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny, oferta
ww. wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.

IV Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TKZ z powodu razgco niskiej ceny

Odwolujgcy zastrzegt, ze wszystkie szczegbtowe zarzuty adresowane wobec wyjasnien wy-
konawcow ELEKTRO-TIMi FIODOR znajdujg odpowiednie zastosowanie réwniez wobec
~wyjasnien” wykonawcy TKZ

Analogicznie jak byto to w przypadku firmy FIODOR, rowniez wykonawca TKZ ztozyt szczat-
kowe, gotostowne wyjasnienia ztozone z kilku wierzy tekstu oraz tabeli zawierajgcej ceny
jednostkowe rozbiorki poszczegoéinych obiektow. Wyjasnienia nie zawierajg wyszczegolnie-



nia kosztéw bezposrednich zwigzanych z wykonaniem zamodwienia oraz nie udowadniajg
zysku, co jest kluczowym warunkiem obalenia domniemania r.n.c.

»W odpowiedzi na otrzymane wezwanie z dnia 21.10.2022 r. dot. wyjasnienia razgco niskiej
ceny w postepowaniu na zadanie ,Rozbidrka budynkéw na terenie przeznaczonym pod bu-
dowe nowego Muzeum Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 w Poznaniu” przesytam w
uzupetnieniu szczegbtowe wyjadnienia.

Przedmiotowa oferta zostata przygotowana na podstawie specyfikacji podanej w SWZ wraz z
zatgcznikami, a cena ofertowa w kwocie 199 260, 00 ziotych jest cena realna.

Prace rozbiorkowe - 68 000 netto, 83 640 brutto,

Transport i utylizacja 42 000 netto, 51 660 brutto,

Prace ziemne - 35 000 netto 43 050 brutto,

Nadzér i zgtoszenia - 17 000 netto 20 190 brutto razem 199 260 brutto.”

Firma TKZ (podobnie jak wczesniej omawiany FIODOR) w swoich kilkuzdaniowych lakonicz-
nych ,wyjasnieniach” pomija pozostate czynniki cenotworcze, w tym elementy, o ktérych wy-
jasnienie prosit zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 21 pazdziernika 2022 r. Wykonawca nie
tylko nie odpowiedziat na konkretne pytania zamawiajgcego, nie przedstawit zadnej kalkulaciji
ceny oferty, ale rowniez nie przywotat jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie swoich
twierdzen.

TKZ - wbrew zobowigzaniu zamawiajgcego, nie przedstawit wyjasnien dotyczacych
uwzglednienia w cenie oferty kosztéw wynikajgcych z postanowien § 3 ust. 21 zatgcznika nr
8 do SWZ oraz kosztdéw zasypania miejsc naruszonego gruntu lub po wyburzonych elemen-
tach podziemnych budynkéw zasypka z piasku Srednioziarnistego zageszczajac jg do ID =
0,6 o czym mowa w pkt 9.9 zatgcznika 1.1 do SWZ (projektu rozbiorek - czesci opisowej), a
takze wycinki drzewa o czym mowa w pkt lll. 1.3) SWZ i kosztéw wynikajgcych z konieczno-
$ci dokonania zgtoszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wiasciwg ewidencije
gruntéw i budynkéw na podstawie dokumentacji techniczne;.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny, oferta
ww. wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.

V. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WiW Plus z powodu razgco niskiej ceny
Odwolujgcy podkreslit, ze wszystkie szczegdtowe zarzuty adresowane wobec wyjasnien wy-
konawcow ELEKTRO-TIM, TKZ i FIODOR znajdujg odpowiednie zastosowanie réwniez wo-
bec ,wyjasnien” wykonawcy WiW Plus.

Cena oferty ztozonej przez WiW Plus (201 720,00 z brutto) stanowi cene razgco niskg w
stosunku przedmiotu zaméwienia, zas wykonawca ten nie zdotat obali¢ ww. domniemania w
drodze skladanych przez siebie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Ustawy. Zamoéwienie nie
moze zosta¢ nalezycie zrealizowane (w szczegdlnosci w obszarze pracy ludzkiej, pracy
sprzetu i utylizacji odpadéw) za ceneg 201 720,00 zt brutto. W poréwnaniu do wykonawcy
ELEKTRO-TIM, wykonawca WiW Plus przedstawit jeszcze bardziej lakonicznie wyjasnienia,
ktérych warto§¢ dowodowa jest rownie watta. Wykonawca WiW Plus pominat przy tym w
swoich wyjasnieniach szereg czynnikow kosztotwoérczych (m.in. zwigzanych z utylizacjg od-
padow, zakupem materiatu zasypowego, pracg sprzetu, wycinkg drzewa), zas czynniki wy-
mienione w wyjasnieniach nie zostaty wtasciwie wykazane.

Wykonawca WiW Plus powotat sie na zestaw ogdlnikowych twierdzen dotyczacych posiada-
nia bogatego doSwiadczenia, wtasnego sprzetu, wtasnego transportu, przeszkolonych pra-
cownikdéw czy tez oszczednych metod wykonania zamdéwienia. Katalog argumentow wyko-
nawcy uzupetniajg zapewnienia (niepoparte jednak zadnymi dowodami) na temat uwzgled-
nienia w cenie oferty wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

»W odpowiedzi na Panstwa wezwanie do wyjasnienia zaoferowanej przez nas ceny tj.
201 720,00 zt. brutto dot. rozbiorki budynkéw w Poznaniu informuje, iz posiadajac:

- bogate doswiadczenie
- wlasny specjalistyczny sprzet (potwierdzenie w zatgczeniu),
- wiasny transport (potwierdzenie w zatgczeniu)

- przeszkolonych i doswiadczonych pracownikdw (zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
ce)



- oszczedne metody wykonania zamdwienia (wlasne opracowanie metody wyliczen kosztow
wykonania robét rozbidrkowych, transportowych, ziemnych, drogowych, likwidacji nielegal-

nych wysypisk odpadéw i innych) pozwalajg nam na znaczne oszczednosci czasu i $rodkow
finansowych.”

Ponadto, wykonawca przedstawit WiW Plus ponizszg ,informacje techniczno-finansowg”:

1 prace przygotowawcze — zabezpieczenie i 0znaczenie terenu rozbiorki: 2 osoby, 8h, 16,
35,00, 560,00

2 prace reczne — prace demontazowe i inne roboty reczne (wraz z kosztami pracowniczymi)

4 osoby, 80 h, 320, 35,00, 11200,00

3 praca koparki (wraz z kosztami pracowniczymi oraz kosztem zakupu paliwa) roboty roz-
biérkowe. zaspanie wykopow po fundamentach, uporzgdkowanie terenu i inne) - 64 h,

180,00, 11520,00

4 utylizacja gruzu (wraz z kosztami pracowniczymi oraz kosztem zakupu paliwa) szt 80,
500,00, 40000,00

5 wywoz i utylizacja z kosztami pracowniczymi oraz kosztem zakupu paliwa) — tym drewno,
wyposazenie i inne 50 000,00

6 wywoz i utylizacja innych odpadéw (wraz z kosztami pracowniczymi oraz kosztem zakupu
paliwa) — w tym drewno i inne 15000,00

7 plantowanie i uporzadkowanie terenu po rozbiérce (wraz z kosztami pracowniczymi)
5000,00

8 koszty kierownika budowy 8000,00

9 diety i nocleg pracownikéw 6000,00

10 dojazd i mobilizacja 2000,00

11 dokumentacja geodezyjna powykonawcza 5000,00

13 inne koszty (w tytu m.in. Uwzgledniony wzrost cen paliwa, i inne) 5000,00

KOSZTY RAZEM 159280,00

WARTOSC ZAMOWIENIA 201720,00

KOSZTY BRUTTO 159280,00

ZYSK OGOLEM 42440,00

Ponadto dodatkowym zyskiem jest czesciowa sprzedaz odzyskanych materiatow porozbior-
kowych

Tymczasem, zadne z ww. kosztow wymienionych w ,informacji techniczno-finansowej” nie
zostaty udowodnione badz choc¢by szczatkowo uprawdopodobnione przez WiW Plus. W
szczegolnosci, nie udowodniono, ze wykonawca zamierza zgodnie z prawem i na warunkach
rynkowych wykonac przetworzenie odpadéw pochodzacych z rozbiérki, w tym odpadow ta-
kich jak gruz betonowy, odpady zmieszane, papa, drewno i inne.

Odwotujgcy podkreslit, ze przetworzenie odpadu w postaci gruzu porozbiérkowego na kru-
szywo budowlane wymaga bowiem przeprowadzenia stosownych proceséw technologicz-
nych (kruszenia, sortowania) na podstawie wymaganej przepisami prawa decyzji administra-
cyjnej. Zakazane jest kruszenie odpadow w miejscu rozbiorki. Aby gruz utracit status odpadu
nalezy go wywiez¢ z miejsca rozbiorki na teren dziatki, dla ktorej wydano stosowng decyzje
udzielajgcg danemu przedsiebiorcy zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Dopiero w takiej
lokalizacji mozliwe jest uzycie kruszarek i innych urzgdzen, ktére w procesie technologicz-
nym przetwarzajg gruz na kruszywo budowlane o okreslonych cechach i frakcjach. Wyko-
nawca nie udowodnit w najmniejszym stopniu, ze dysponuje mozliwoscig wytworzenia kru-
szywa budowlanego (w tym posiadanie kruszarki) w sposéb zgodny z prawem (posiadanie
decyzji na przetwarzanie odpadow) a takze nie wykazat, ze ma mozliwo$¢ sprzedazy kru-



szywa pozyskanego z przetworzenia odpadéw porozbiérkowych (nie wiadomo na jakich wa-
runkach cenowych). Co oczywiste, kruszenie gruzu wigze sie z kosztami dla wykonawcy
(ktorych wysokosc¢ nie zostata ani wyjasniona, ani udowodniona przez WiW Plus).

Réwniez koszt transportu gruzu zostat ewidentnie zanizony. Zgodnie z OPZ do wywozu i
utylizacji przeznaczono ok. 1821 m3 gruzu. Wykonawca WiW Plus przyjat zas zaledwie 80
kurséw z fadunkiem gruzu, co z kolei oznaczatoby, ze jeden transport gruzu zabiera ponad
22 m3 fadunku. Tego rodzaju sytuacja jest niemozliwa, gdyz w zaleznosci od rodzaju uzyte-
go pojazdu, jednorazowy tadunek gruzu nie przekracza 13-23 ton. Wykonawca nie wyjasnit
przede wszystkim gdzie zamierza przewiez¢ gruz pochodzgcy z rozbidrki, wobec czego wia-
rygodnos¢ jego wyjasnien w obszarze kosztéw transportu i utylizacji gruzu jest catkowicie
niemozliwa do weryfikacji. Ponadto, wykonawca WiW Plus nie przedstawit oferty (lub innego
dowodu) na potwierdzenie kosztéw utylizacji innych odpadéw powstajgcych w czasie roz-
biérki (odpaddéw zmieszanych, papy, drewna). Do wyjasnien RNC nie zatgczono zadnych
dowodéw potwierdzajgcych koszty utylizacji odpadéw. W ,wyjasnieniach” brakuje informaciji
kto i za jakg cene zajmie sie utylizacjg odpaddéw pochodzacych z rozbiorki. Wszystkie mate-
riat z rozbidrki bezwzglednie muszg by¢ poddane utylizacji, na co wykonawca zobowigzany
jest przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce utylizacje. Pomimo przedsta-
wionych twierdzer wykonawca WiW Plus nie przedstawit Zzadnych dowoddw na okolicznosc¢
dysponowania wlasnym zapleczem sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem do
prowadzenia rozbiorek (koparki, koparko-tadowarki, mtoty i nozyce wyburzeniowe oraz kru-
szarka). Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych z najmem, leasingiem badz amorty-
zacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowodow potwierdzajgcych koszt trans-
portu sprzetu na teren rozbiorki (nie wykazano okoliczno$ci dysponowania wtasnym trans-
portem ponadgabarytowym), a odlegto$¢ od siedziby wykonawcy do miejsca rozbiérki to po-
nad 170 km w jedng strone.

Réwniez w przypadku kosztow transportu (kosztéw pracy samochodoéw ciezarowych) w za-
den sposo6b nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty.
Reasumujac, ,wyjasnienia” WiW Plus sg nieprecyzyjne, ogélnikowe, nie odnoszg sie do tre-
$ci wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami a - wbrew obowigzkowi wy-
nikajgcemu z wezwania zamawiajgcego - WiW Plus nie przedstawit wyjasnieh dotyczacych
uwzglednienia w cenie oferty kosztéw wynikajgcych z postanowien § 3 ust. 21 zatgcznika nr
8 do SWZ oraz kosztéw zasypania miejsc naruszonego gruntu lub po wyburzonych elemen-
tach podziemnych budynkéw zasypka z piasku $rednioziarnistego zageszczajac jg do ID =
0,6 o czym mowa w pkt 9.9 zatgcznika 1.1 do SWZ (projektu rozbiorek - czesci opisowej), a
takze wycinki drzewa o czym mowa w pkt lll. 1.3) SWZ i kosztow wynikajgcych z konieczno-
$ci dokonania zgtoszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wiasciwg ewidencje
gruntéw i budynkéw na podstawie dokumentacji techniczne;.

Odwolujgcy zwrocit uwage wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2022 r.
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2747/22.

Reasumujac, w przedmiotowym postepowaniu wykonawca WiW Plus réwniez nie udowodnit,
ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przed-
siebiorcom obecnym na rynku. Odwotujgcy podnosi, ze w przypadku gdy wykonawca powo-
tuje sie na szczegdlnie sprzyjajgce warunki, ktére majg uzasadniac¢ obnizenie ceny, jest zo-
bowigzany wykazac, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz wykazac¢ konkretny
wplyw tych warunkéw na obnizenie ceny (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 kwietnia
2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca - wyjasniajgc w jaki spo-
sbb sporzadzit kalkulacje swojej oferty - zobowigzany jest wskaza¢ w szczegolnosci wszyst-
kie elementy sktadajgce sie na czynnos$ci wykonywane przez niego przy realizacji robét a
nastepnie wskaza¢ sposéb w jaki je wycenit, biorgc pod uwage te elementy, dla ktérych moz-
liwe jest obnizenie ceny. Tylko taka prezentacja poszczegdlnych elementéw cenotworczych
pozwala zamawiajgcemu na ocene, ze cena skalkulowana na okreslonym poziomie jest ceng
rynkowg i zostata obliczona w sposéb rzetelny a wykonawca wziagt pod uwage wszystkie
elementy sktadajgce sie na realizacje przedmiotowego zamowienia (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt KIO 927/21).

Zgodnie za$ z pogladami judykatury, wykonawca moze wszelkimi dowodami, a nie tylko ty-
mi, o zfozenie ktérych wzywat zamawiajacy, ale i takze dowodami wskazanymi przez siebie,
winien wykazywac¢ mozliwos¢ realnego i rzetelnego wykonania zamowienia za zapropono-
wang cene. Z kolei zamawiajgcy jest zobligowany przeanalizowaé i oceni¢ otrzymane wyja-
$nienia, m.in. pod katem ich wiarygodnosci. Oceny oferty mozna dokona¢ wytgcznie w opar-
ciu o dokumentacije konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a wy-
konawca winien dgzy¢ do takiego wyjasnienia kalkulacji ceny, ktore przekona, ze wykonaw-
ca przyjat racjonalne zatozenia co do koniecznych do poniesienia kosztéw i naktadéw. Rze-
czg wykonawcy jest usuniecie jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcego, ze cena ofertowa



nie jest ustalona na zanizonym poziomie (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 3
marca 2020 r., sygn. akt X Ga 35/20).

Udzielajac odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 224 ust.
1 Ustawy wykonawca obowigzany jest wyjadni¢ wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w
tym m.in. w odniesieniu do kwestii wskazanych przez zamawiajgcego w tresci wezwania.
Oznacza to, ze wezwanie do wyjasnienia RNC nie musi by¢ skonkretyzowane, albowiem
wykonawca obowigzany jest wyjasni¢ wszystkie istotne elementy kalkulacji ceny, w tym row-
niez elementy wymienione wezwaniu. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku przedmiotowego
zamowienia publicznego mamy do czynienia z robotami budowlanymi opisanymi wystarcza-
jaca precyzyjnie w OPZ (w tym projekt rozbiorki i przedmiar robét), W tej sytuacii nic nie stato
na przeszkodzie wykonawcy mogli przedstawi¢ szczegdlowe wyjasnienia sposobu kalkulacii
ceny w oparciu o wszystkie wymagania zamawiajacego wyczerpujgco wyspecyfikowane w
opisie przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji, wzywajac wykonawce ELEKTRO-TIM i wy-
konawcow FIODOR, TKZi WiW Plus do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami w zakresie
wyliczenia ceny oferty Zamawiajgcy nie musiat powtarza¢ wszystkich elementow sktadajg-
cych sie na opis przedmiotu zamowienia, ktérego ekonomicznym odzwierciedleniem powin-
na by¢ omawiana cena oferty. Zamawiajgcy nie byt rowniez zobligowany do wyszczegolnie-
nia w swoim wezwaniu konkretnych watpliwosci w zakresie ceny oferty. Bytoby to wszak
niemozliwe w Swietle ryczattowego charakteru ceny oferty. To na wykonawcach spoczywat
ciezar wyjasdnienia wszystkich czynnikéw wpltywajgcych na cene zaoferowang w zamian za
wykonanie zamowienia. Potwierdzeniem argumentacji odwotujgcego jest rowniez stanowisko
wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym, profesjonalista
ubiegajgcy sie i uzyskujacy zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w
ustawie Prawo zamowien publicznych, winien mie¢ Swiadomos$é, ze kierowane do niego we-
zwanie w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Ustawy oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy
sposéb co lezato u podstaw wyceny i podanie kalkulacji catej ceny ofertowej. Celem wyja-
$nien jest bowiem wykazanie, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Tozsame z brakiem ztozenia wyjasnien sg wyjasnienia
lakoniczne czy ogolnikowe (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2021 r.,
sygn. akt KIO 927/21).

Podsumowujac, wezwanie do wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, zawarte w pismie
zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2022 r. w wystarczajgcy sposob okreslato zakres wy-
jasnieh oczekiwanych od wykonawcow, a w konsekwencji ztozenie wyjasnien ogdinikowych,

nieodnoszacych sie do wszystkich istotnych elementow kalkulacji ceny nie mogto prowadzi¢

do wykazania braku istnienia ceny razgco niskiej.

VII. Pozostate zarzuty oraz podsumowanie

Obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmoéwienia pu-
blicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi na niego przez ustawe. Odwotujgcy podkreslit, ze wiasciwa ocena wyjasnien
ztozonych przez wykonawce ELEKTRO-TIM oraz wykonawcow FIODOR, TKZ i WiW Plus
powinna skutkowa¢ odrzuceniem wskazanych ofert, bowiem wyjasnienia te sg ogolnikowe,
niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom wskazanym przez zamawiajgcego (w
szczegolnosci w zakresie elementu dowodowego). Z zarzutami omawianymi wczesniej kore-
sponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Ustawy, przez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjo-
nalnosci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz do-
wodow, jakie nie zostaly ztozone przez ww. wykonawcow. Skoro zamawiajgcy zgdat ztozenia
dowoddw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premiowaé wykonawcow, ktdrzy takich do-
wodow nie dostarczyli. Takie preferencyjne traktowanie wykonawcy ELEKTRO-TIM oraz
wykonawcéw FIODOR, TKZ i WiW Plus odbylo sie bowiem z naruszeniem interesu pozosta-
tych wykonawcow, w tym odwoltujgcego. W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz
argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia zarzutow odwotanie jest w petni uzasadnio-
ne i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W dniu 22 listopada 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:
1. o oddalenie odwotania w catosci.

2. obcigzenie odwolujacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami wyna-
grodzenia pethomocnika.

Zarzuty dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM oraz zanie-
chania odrzucenia ofert wykonawcéw ELEKTRO-TIM oraz wykonawcy WiW PLUS Sp. z o.0.
A. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce ELEKTRO-TIM



Zamawiajacy kwestionuje stanowisko odwolujgcego w zakresie btednej oceny wyjasnien
zfozonych przez wykonawce ELEKTRO-TIMJ. T. .

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. zwrocit sie do siedmiu wykonawcow o
zfozenie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. Odpowiedzi na wezwanie udzielito czte-
rech wykonawcow.

Wykonawca ELEKTRO-TIM J. T., w ocenie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia uzasadniajgce
zastosowanie ceny nizszej w stosunku do kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na wykona-
nie zaméwienia. Wykonawca ELEKTRO-TIM J. T. przedstawit w ramach odpowiedzi szcze-
gbtowe kalkulacje, ktore réwniez pozwolity zamawiajgcemu na ocene oferty, jako nie przed-
stawiajgcej razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy zas$ stara sie wykazac, ze wyjasnienia ztozone przez w/w wykonawce sg ogolni-
kowe, pobiezne i nie uwzgledniajg wszystkich istotnych elementdw - w tym w szczegdinosci
nie odpowiadajg na wszystkie pytania postawione przez zamawiajgcego w wezwaniu do wy-
jasnien z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie uwzglednia specyfiki przedmiotu zamowienia tego
postepowania.

Powotat wyrok z dnia 15 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 832/22, wyroku z dnia 29 lipca 2021 r.,
sygn. KIO 1946/21.

Zamawiajacy podniost, ze sam fakt wystepowania réznic cenowych w przedstawionych ofer-
tach nie musi zatem by¢ jednoznaczny z wystgpieniem zjawiska razaco niskiej ceny. Powyz-
szg zasade prezentuje stan faktyczny przedmiotowego postepowania. Analiza informacji o
ztozonych ofertach wskazuje, ze wykonawcy w zaleznos$ci o posiadanych zasobow oferowali
ceny wahajace sie od kwoty 145.140,00 zt (najkorzystniejsza oferta) przez ceny oscylujgce w
kwocie ok. 200.000,00 zt (trzy oferty), 300.000.00 zt (trzy oferty), az do 400.000,00 zt (oferta
odwolujgcego). Znamiennym jest, ze wigkszos¢ ofert byta znacznie nizsza niz kwota prze-
zZnaczona przez zamawiajgcego. Zamawiajacy, kalkulujgc wartos¢ zamowienia wziat pod
uwage najszerszy z mozliwych wariantéw. Zgodnie z informacjg uzyskang od kosztorysanta
W Kkosztorysie robét rozbiérkowych zostata uwzgledniona najdrozsza z opcji uwzgledniajgca
koszt zagospodarowania odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przy czym w prak-
tyce bardzo czestym rozwigzaniem firm rozbiérkowych jest odzyskiwanie czeSci materiatow
porozbiérkowych - réwniez zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Takie rozwigzanie pozwa-
la na znaczne zmniejszenie kosztow rozbidrki w stosunku do szacowanych w kosztorysie
cen. Oferta uwzgledniajgca takie rozwiazanie nie jest razgco niska i jest rozwigzanie catko-
wicie rynkowym i dopuszczalnym zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. “ Istnieje zatem
mozliwos¢ ziozenia ofert, ktéra cenowo bedzie nizsza od kosztéw skalkulowanych przez za-
mawiajgcego.

Jako dowdd zamawiajacy powotat mail z opinig przekazang przez kosztorysanta.

Odwolujgcy zarzucit, ze ztozone przez powyzszego wykonawce wyjasnienia nie sg wystra-
czajgco szczegoOtowe oraz nie odpowiadajg na wszystkie zadane przez zamawiajgcego py-
tania.

Zamawiajgcy nie podzielit takiego stanowiska. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowo-
dami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy jest zatem uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte tylko z powodu otrzymania
mowi¢ w sytuaciji, gdy wykonawca odpowiada bardzo ogdlnie, w szczegdlno$ci nie odwotujgc
sie do realibw postepowania i tresci swojej oferty.

Odwolujgcy dokonujgc analizy ztozonych przez w/iw wykonawce wyjasnien pominat szereg
istotnych jej elementow. Zamawiajacy celem wykazania niezasadnosci stanowiska dokonat
poréwnania informacji zgdanych przez niego od wykonawcy z udzielonymi wyjasnieniami.
Zamawiajagcy w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2022 r. zadat nastepujacych informacji:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug - vide w pkt 1,2,3 oraz 4, a takze

podsumowanie cen dla pkt 2 wyjasnien wykonawcy, w ktérych wskazuje on na zwiekszong
mechanizacje procesu realizacji zamowienia poprzez zaangazowanie maszyn, a takze na
ustalenie preferencyjnych cen dotyczacych utylizacji odpadéw nie nadajacych sie do odzy-
sku;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug - vide w pkt
1,2,3 oraz 4, a takze podsumowanie cen dla pkt 2 wyjasnien wykonawcy, w ktorych wskazu-



je on na zwiekszong mechanizacje procesu realizacji zamowienia poprzez zaangazowanie
maszyn, a takze na ustalenie preferencyjnych cen dotyczgcych utylizacji odpadéw nie nada-
jacych sie do odzysku;

3) oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce vide w pkt 1,2, 3 oraz 8 oraz w ktérych
wskazuje on na zwigkszong mechanizacje procesu realizacji zamoéwienia poprzez zaanga-
zowanie maszyn, co rowniez pozwoli na realizacje zamdwienia w krotszym terminie;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac alba minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prac (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)

lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamo-
wienie - vide pkt 5, 9, a takze podsumowanie pkt 1, 2 wyjasniehh wykonawcy, ktére zawierajg
oswiadczenie wykonawcy dotyczgce wyboru pracownikdéw, z pomocg ktdrych wykonawca
wykona zaméwienie oraz zastosowanych stawek godzinowych za wykonang prace wraz z
ich wyszczegdlnieniem;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej - vide oSwiadczenie wykonawcy zawarte in fine wyjasnien, ktére wskazu-
je, ze wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej w wymiarze, ktéry mogtby mie¢ wptyw

na poziom oferowanej ceny;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzu-
jacymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie - vide pkt 5, 9, a takze podsumo-
wanie pkt 1, 2 wyjasnieh wykonawcy, ktére zawierajg oSwiadczenie wykonawcy dotyczgce
wyboru pracownikdw, z pomocg ktérych wykonawca wykona zamowienie oraz zastosowa-
nych stawek godzinowych za wykonang prace wraz z ich wyszczegdlnieniem;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska - vide pkt 1,4 6, 8 wyjasnien wyko-
nawcy, w ktorych wskazuje na wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu prac przy zapew-
nianiu odpowiednich $rodkéw ochrony - co takze zostato ujete wyliczeniu zawartym w punk-
cie podsumowanie pkt 1 w ppkt ,ogrodzenie terminu i zabezpieczenie miejsca rozbiorki oraz
zabezpieczenie przylgczy, a takze w pkt podsumowanie pkt 2 w ppkt 4 - wywdz gruzu, utyli-
zacja odpadow;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia pod-
wykonawcy - vide pkt 4 oraz podsumowanie pkt 2 wyjasnien wykonawcy, w ktérych odwotat
sie do powierzenia wywozu odpadéw wyspecjalizowanym do tego podmiotom, co rowniez
zostato uwzglednione w przedstawionej wycenie.

Ponadto, zamawiajgcy zazgdat wyja$nienia czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony
zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i zatgcznikami do niej, oraz o potwierdzenie,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna. W szczegélnosci o wykazanie, ze wycena
zawiera koszty wynikajgce z postanowien § 3 ust. 21 zatgcznika nr 8 do SWZ oraz koszty
zasypania miejsc naruszonego gruntu lub po wyburzonych elementach podziemnych budyn-
kéw zasypka z piasku srednioziarnistego zageszczajgc jg do ID = 0,6 o czym mowa w pkt
9.9 zatgcznika 1.1 do SWZ (projektu rozbiérek - czesci opisowej), a takze wycinki drzewa o
czym mowa w pkt lll. 1.3) SWZi koszty wynikajgce z koniecznosci dokonania zgloszenia
zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wiasciwg ewidencje gruntow i budynkéw na
podstawie dokumentaciji technicznej.

W ocenie zamawiajacego wykonawca sprostat takze powyzszemu wymogowi, co wynika
wprost z jego wyjasnien ztozonych w pkt podsumowanie pkt 1 - w ktérym odniést sie do zor-
ganizowanie miejsca sktadowania odpaddéw porozbiorkowych oraz wyréwnania terenu po
rozbiérce przez zasypanie ich piaskiem zageszczonym oraz pkt podsumowanie pkt 2 - w
ktérym odnosi sie do wywozu gruzu, w tym pozostatych elementow nie nadajgcych sie do
odzysku oraz w podsumowaniu w pkt 4 zatytutowanym koszty po$rednie, w ktérym wyko-
nawca skalkulowat pozyskanie dokumentacji potrzebnej do zakohczenia rozbiérki.

W ocenie zamawiajgcego tak przedstawione wyjasnienia sg dla niego wystraczajgce dla po-
zytywnej oceny przedstawionej oferty cenowej. Podkreslit, ze brak jednoznacznego wypunk-
towania w treSci pisma danych informaciji nie jest rownoznaczny z brakiem ich zawarcia w
danym pismie.

Jednoczes$nie stopien szczegbtowosci wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny nie
moze by¢ oderwany od specyfiki przedmiotu zamdwienia, stopnia jego skomplikowania, a
takze wymagan dotyczgcych sposobu jego wykonania. Jesli przedmiotem zamowienia sg
stosunkowo proste prace rozbiorkowe, mozliwe do wykonania w krétkim czasie i przy wyko-



rzystaniu r6znych metod rozbiérki, to nie ulega watpliwosci, ze cho¢ rowniez w takim przy-
padku wyjadnienia powinny by¢ rzetelne i wyczerpujgce oraz poparte dowodami, trudno jed-
nak w takiej sytuacji oczekiwaé przedstawienia wyjasnien obrazujgcych jakas szczegolnie
skomplikowang strukture kosztéw czy wyjatkowo obszernych dowodow.

Osobiste wykonanie znacznego zakresu prac przez wykonawce prowadzgcego jednoosobo-
w3 dziatalno$¢ gospodarczg niewatpliwie stanowi okolicznos¢ sprzyjajgcg obnizeniu kosz-
tow, w poréwnaniu do wykonawcy, ktéry musi zatrudnic¢ personel dla catego zakresu zamé-
wienia. Podobnie, trudno odméwi¢ znaczenia okoliczno$ci posiadania wtasnego sprzetu nie-
zbednego do wykonania robot.

Oferty w tym postepowaniu mogli sktada¢ réwniez wykonawcy, ktdrzy nie sg wiascicielami
niezbednych urzadzen i ktérzy muszg ponosic¢ koszty zwigzane z ich pozyskaniem na pod-
stawie innych tytutbw prawnych, co niewatpliwie zwieksza koszty realizacji zamoéwienia, a
tym samym wptywa na wysoko$¢ oferowanej ceny. (tak KIO w wyroku z dnia 15 kwietnia

2022 r., sygn. KIO 832/22).

Jednoczes$nie, co jest podnoszone takze w stanowisku prezentowanym przez KIO, wyjasnie-
nia ztozone przez wykonawcow winny by¢ ocenianie cato$ciowo przy jednoczesnym
uwzglednieniu specyfiki zamowienia i nie ma w tym wzgledzie miejsca na jakikolwiek auto-
matyzm oceny.

Nie jest zatem tak, ze zamawiajgcy jest zobligowany do odrzucenia oferty w kazdym przy-
padku, w ktorym wykonawca nie wyjasni absolutnie kazdego elementu kosztotworczego i nie
przedstawi dowodu na kazde twierdzenie przedstawione w wyjasnieniach, niezaleznie od
catoksztattu wyjasnien oraz obiektywnych warunkéw zwigzanych z danym przedmiotem za-
mowienia.

Przedmiot niniejszego postepowania, podobnie jak w sprawach przywotanych powyzej, nie
cechuje sie nadzwyczajnym stopniem skomplikowania, co ma przetozenie takze na rownie
wzglednie nieskomplikowang strukture kosztow. Rozstrzygajgce znaczenie dla poziomu ce-
nowego ma zatozenie dotyczgce sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, to trudno wy-
magac¢ od wykonawcéw jakiego$ wyjgtkowego poziomu szczegdtowosci wyjasnien i dyskwa-
lifikowac wyjasnienia, do ktorych nie zatgczono dowoddéw na kazde twierdzenie w nich
przedstawione. O ile wyja$nienia jako cato$¢ sg wiarygodne, rzetelne, ujawniaja przyjete
przez wykonawce zatozenia, a wartosci przyjete do kalkulacji ceny nie sg nierealne, to nie
ma podstaw do odrzucenia oferty. (tak KIO w wyroku z dnia z dnia 29 lipca 2021 r., sygn.

KIO 1946/21).

Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana przez zamawiajacego bez
uchybienia obowigzujgcym przepisom.

Zamawiajacy nie podziela takze zarzutow dotyczacych braku przediozenia przez wykonawce
ELEKTRO-TIM J. T. dowodéw stosownych dowodéw. Przepisy dotyczace procedury udzie-
lenia zamowienia nie przewidujg i nie wigzg sankcji odrzucenia oferty z nieztozeniem przez
wykonawce dowodéw. W pismie z dnia 21 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
oczekuje wyjasnien dotyczgcych elementéw ceny, w tym poprzez przediozenie stosownych
dowoddw, niemniej jednak nie wskazat ich jako element obligatoryjny sktadanych wyjasnien.
Jednoczes$nie, co istotne, obaj wykonawcy ziozyli dowody w postaci cen najbardziej przed-
miotowo istotnych elementéw zamoéwienia.

Co nalezy takze zauwazy¢ przepisy ustawy nie zawierajg definicji legalnej ,dowodu”. Dlatego
tez przyja¢ nalezy, ze walor dowodu bedzie posiadat kazdy dokument, opinia, oswiadczenie
strony, czy tez oferta podwykonawcy. Niezasadnym jest zatem, jak czyni to odwotujgcy,
ograniczenie sie wytgczenie do uznania jako dowodéw przedtozonych dokumentéw. Taki
sam walor dowodowy posiada takze ztozone przez wykonawce, w tresci wyjasnien, oSwiad-
czenie. Jezeli zatem zlozone same wyjasnienia okazg sie wystarczajgce do przyjecia, ze
cena jest skalkulowana prawidtowo, to nawet nieztozenie dokumentéw nie wywota zadnego

negatywnego skutku dla wykonawcy.

Na marginesie zamawiajgcy zaznaczyt, ze odwotujgcy wskazujgc na rozbieznosci przyjetych
przez ELEKTRO-TIM J. T. w stosunku do pracownikéw wykonujgcych rézne zadania w ra-
mach zaméwienia, nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ktdre wskazywatyby na nieryn-
kownos¢ przyjetych stawek badz ich celowe zanizenie w stosunku do stawek obowigzuja-
cych na rynku.

Sam zatem fakt, Ze wykonawca ztozyt stosowne oSwiadczenie badz dowody ztozone przez
niego nie dotyczg wszystkich elementéw cenotwérczych oferty, nie uzasadnia odrzucenia
oferty z powodu braku dostatecznych wyjasnien. (tak KIO w wyroku z dnia 28 pazdziernika



2021 r., sygn. KIO 2649/21).
Zamawiajgcy powotat wyrok z dnia 24 marca 2022 r., sygn. KIO 651/22.

Podobnie w przypadku pozostatych stawianych zarzutéw wobec wyjasnien razaco niskiej
ceny Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodow, ktdre miaty by stuzy¢ ich poparciu.
B. Wyjasnienia ztozone przez WiW Plus Sp. z 0.0.

Zamawiajacy, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej wskazat, ze stanowisko przedsta-
wione w odniesieniu do wykonawcy Elektro-Tim J. T. pozostaje w aktualnosci takze w zakre-
sie wyjasnien ztozonych przez wykonawce WiW Plus.

Jednoczes$nie, co wymaga podkreslenia, wykonawca celem wykazania stanowiska przed-
stawionego w wyjasnieniach razaco niskiej ceny przedtozyt szereg dowodow. Wykonawca
WiW Plus w szczegolnosci wyszczegolnit elementy wchodzgce w sktad oferowanej ceny, w
ten sposob, iz przedstawit w treSci pisma z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Informacje technicz-
no - finansowg. Zestawienie to zawiera m.in. charakter czynnosci, ktére bedg podejmowane,
jednostke mierzalnosci, sume, cene jednostkowg oraz kwote brutto. Wykonawca przedstawit
réwniez szacowane zyski, a takze zestawienie wykonanych robo6t rozbiérkowych. Powyzsza
informacja stanowi, w ocenie zamawiajgcego wyjasnienie, i ze przedmiot zamowienia zostat
wyceniony zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia i zatgcznikami do niej, oraz o
potwierdzenie, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna.

Dodatkowo, wykonawca przediozyt szereg dokumentéw - w tym:

a. umowy o prace - co stanowi wystarczajgcy dowéd dla wyjasnienia zagadnien zgodnosci
oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, a takze zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagro-
dzenia za prac alba minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepis6w
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac (Dz. U. z 2018
r., poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b. decyzji z dnia 25 czerwca 2015 r. znak WSR-1.6233.3.6.2015.BJ, oswiadczenie zawarte w
treSci wyjasnien oraz wskazanie wpisu do rejestru gospodarowania odpadami BDO - co sta-
nowi dowdd Swiadczacy o zgodnosci z przepisami o ochronie Srodowiska,

c. dokumentéw w postaci rachunkdéw za zakupow sprzetu oraz dowodow rejestracyjny, ktdre
stanowig dowoddw dysponowania odpowiednim narzedziami pozwalajgcymi na wykonanie
zamowienia po nizszych kosztach, a takze dowod wybranych rozwigzan technicznych;

d. o$wiadczenie zawarte w tresci wyjasnien, iz wykonawca nie korzystna z pomocy publicz-
nej

e. o$wiadczenie zawarte w tresci wyjasnien, iz wykonawca nie powierza czesci zamowienia
podwykonawcom

f. Informacja techniczno - finansowa, w ktérej zostaty uwzglednione koszty pozyskania do-
kumentacji geodezyjnej;

g. Referencje, ktére Swiadczg sposobie zarzgdzania procesem produkcji oraz Swiadczonych
ustug.

Wyszczegolnienie powyzszych elementow wskazuje, ze zamawiajgcy w petni prawidtowy
sposéb dokonat oceny zfozonych przez wykonawce wyjasnien i stwierdzenie braku podstaw

do odrzucenia oferty.

2. Stanowisko zamawiajgcego dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TKZ Sp.
z 0.0. oraz wykonawcy FIDOR Sp. z o.0.

Po ponownej analizie odpowiedzi ztozonych przez wykonawce TKZ Sp. z 0.0. oraz wyko-
nawce FIDOR Sp. z 0.0. zamawiajgcy wskazat, iz widzi podstawy uzasadniajgce odrzucenie
w/w ofert ze wzgledu na nie uzasadnienie braku wystgpienia razgco niskiej ceny. Jednocze-
$nie zamawiajgcy nie ma mozliwosci uznania cze$ciowego odwotania. Takie dziatanie z jego
strony jest niemozliwe bowiem nie ma mozliwo$ci dokonania cze$ciowego uniewaznienia i
powtoérzenia czynnosci wyboru ofert TKZ Sp. z 0.0. oraz FIDOR Sp. z 0.0. bez jednoczesne-
go uniewaznienia catej czynnosci wyboru z dnia 4 listopada i jej powtorzenia. Takie nato-
miast dziatanie wykraczatoby poza czesciowe uznanie odwotania bowiem wymagatoby
uniewaznienia wyboru rowniez wyboru ofert Elektro-Tim J. T. oraz W i W Plus Sp. z 0.0. ato



rodzitoby konsekwencje dla zamawiajacego.
Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, ze w przypadku uznania przez KIO niezasadno$ci
zarzutéw dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzuty dotyczace ofert sklasyfiko-

wanych na dalszych miejscach nie majg i nie moga mie¢ zadnego wptywu na wynik poste-
powania (tak KIO w wyroku z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. KIO 1946/21).

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, informaciji
o kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, informacji z
otwarcia ofert, wezwania do zlozenia wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny z dnia 21
pazdziernika 2022 r. skierowanego do ELEKTRO-TIM, FIODOR, TKZ i WiW i udzielonych
przez tych wykonawcow wyjasnien, korespondenciji elektronicznej zamawiajgcego z koszto-
rysantem, wyjasnien Energokon-Plus z dnia 24 marca 2021 r. oraz z dnia 6 czerwca 2022 .,
wyjasnien WIW Plus z dnia 4 pazdziernika 2022 r. oraz wyroku Izby z dnia 28 pazdziernika
2022 r w sprawie sygn. akt KIO 2747/22.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie przez Wykonawce rozbiérki nastepujacych
obiektow:

1) budynku 1.1 biurowo-ustugowego z zapleczem socjalnym dla lodowiska (pow. zabudowy
607m2) wraz z gospodarkg odpadami,

2) budynku 3.1 pow. zabudowy 46m2 wraz z gospodarkg odpadami,

3) budynku 5.1 w potudniowej czesci dziatki wraz z gospodarkg odpadami i wycieciem drze-
wa wrastajgcego w budynek oznaczonego nr 191 w dokumentacji stanowigcej zatagcznik 1.4
do SWzZ,

4) budynku 6.1 na poinocy dziatki (pow. 49m2) wraz z gospodarkg odpadami,

ktore to obiekty znajduja sie na dziatkach nr ew. 69/6 ark. 02 obreb Poznan, nr 2i % ark. 04

w miejscowosci Poznan, przy ulicy Pétnocnej 9, wraz z dokonaniem, po wykonaniu rozbiorki,

potwierdzonego zgltoszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wtasciwg ewiden-
cje gruntéw i budynkéw na podstawie dokumentacji techniczne;j tj.:

1) uzgodnionych decyzjg Urzedu Miasta Poznania nr 1763/2021 z 6.10.2021(Zatgcznik nr
1.2):

a) Projektem Rozbiérek z lipca 2021 i Stwior (zatagcznik nr 1.1)

b) dokumentacjg formalno-prawng (Zatgcznik nr 1.3), w szczegolnosci:

o pozwoleniem nr 361/2021 na prowadzenie badan archeologicznych,

o pozwoleniem 720/2021 na prowadzenie roboét budowlanych na obszarze zespotéw urbani-
styczno-architektonicznych wpisanych do rejestru zabytkéw,

o uzgodnieniem w zakresie obstugi placu budowy wydanym przez Zarzad drog miejskich -
pismo RO.400878.2021

o Informacjg dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

o Wytycznymi gestoréw sieci oraz wynikajacymi z nich zapisami dokumentacji technicznej
dotyczgcymi rozitgczenia instalacji w budynkach bedacych przedmiotem rozbiorki,

c) Projektem Zagospodarowania Terenu (zatacznik nr 1.4), w tym zwartymi tam wytycznymi
w zakresie prowadzenia prac zwigzanych z wycinkg zieleni jak réwniez w zakresie sposobu
zabezpieczenia istniejgcej zieleni w trakcie prowadzenia prac rozbidrkowych (budowlanych).

2. W ramach przedmiotu zamoéwienia wykonawca zobowigzany jest takze prowadzi¢ badania
archeologiczne w zakresie wynikajagcym z przywotanego wyzej pozwalniania nr 361/2021 na



prowadzenie badan archeologicznych wchodzgcego w sktad zatacznika 1.3 do SWZ, w za-
kresie niezbednym do wykonania rozbiérek stanowigcych przedmiot zamoéwienia.

3. Wykonawca zobowigzany jest rowniez do dokonania w imieniu inwestora wszelkich nie-
zbednych zgtoszen i uzgodnien poprzedzajgcych rozpoczecie wykonania rozbiorek w zakre-
sie wynikajgcym z dokumentacji sktadajgcej sie na zatgczniki nr 1.1- 1.4 do SWZ

4. Szczegdlowy zakres robot okreslony jest w przedmiarze robo6t (Dziat 1.1.1 poz. 1-4
przedmiaru) i dokumentacji technicznej (stanowigcych zatgczniki 1.1, 1.3-1.5).

5. Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie wycinki drzewa, o ktbrym mowa w pkt 1.3) SWZ,
trwa procedura uzyskania stosownej zgody na jej przeprowadzenie. Zamawiajgcy zastrzega,
ze wycinke bedzie mozna przeprowadzi¢ po 15 pazdziernika 2022 r. pod warunkiem otrzy-
mania odpowiedniej zgody przez Zmawiajgcego. Zamawiajgcy przekaze wykonawcy przywo-
tang zgode nie péznej niz do 2 listopada 2022 r.

UWAGA: Zamawiajgcy zwraca uwage, ze przywotany projekt rozbiorek i przedmiar dotycza
szerszego zakresu prac.

Zamawiajacy zaleca jednak przed ztozeniem oferty odbycie wizji lokalnej z uwagi, na fakt, ze
budynek 5.1 znajduje sie w gtebi terenu, bez bezposredniego dostepu do utwardzonej drogi
bedgcej w dysponowaniu Zamawiajgcego.

Termin wykonania umowy wynosi maksymalnie 45 dni od dnia zawarcia umowy. Przez wy-
konanie umowy rozumie sie wykonanie wszystkich robot budowlanych okreslonych w doku-
mentacji technicznej stanowigcej zatgcznik do SWZ oraz dokonanie pozostatych czynnosci
wskazanych w umowie, w tym przystgpienie do koncowego odbioru przedmiotu umowy.

XV. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem For-
mularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ.

2. W postepowaniu ustanowiono wynagrodzenie ryczattowe.

4. Cena ofertowal/ceny jednostkowe muszg obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realiza-
cja przedmiotu zamowienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a takze
wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu
umowy, wynikajgce z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania
umowy.

5.  Wykonawcy ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ziozeniem oferty.
Kryterium 2 - Termin wykonania umowy (dni)

Kryterium , Termin wykonania umowy” bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego
przez Wykonawce w formularzu ofertowym terminu zakonczenia przedmiotu umowy w pet-
nych dniach. Termin zakohczenia przedmiotu umowy liczony bedzie od daty zawarcia umo-
wy. Zamawiajgcy zastrzega, iz minimalny termin zakonczenia przedmiotu umowy wynosi 30
dni natomiast najdtuzszy termin zakonczenia przedmiotu umowy wynosi 45 dni.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy zwro-
cit sie do wykonawcow ELEKTRO-TIM, FIODOR, TKZ, WiW o udzielenie szczegdtowych
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty.

W toku badania ofert zamawiajgcy stwierdzit na podstawie kryterium arytmetycznego, ze
cena oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny poda-
tek od towaréw i ustug oraz o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozo-
nych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i- 10.

W konsekwenciji powyzszego z uwagi na tres¢ art. 224 ust. 1i 2 pkt. 1) Ustawy, Zamawiajgcy
jest zobowigzany ustali¢ czy zaoferowana cena, nie jest razgco niska w stosunku do przed-
miotu zamowienia i nie budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowie-
nia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odreb-
nych przepisow.

W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢é ceny, w tym poprzez ztozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:



1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do usta-
lenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimailnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.
1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosciz prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obo-
wigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Ponadto Zamawiajacy prosit o wyjasnienie czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony
zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamodwienia i zatgcznikami do niej, oraz o potwierdzenie,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna. W szczegolnosci lecz nie wytgcznie o wyka-
zanie, ze wycena zawiera koszty wynikajgce z postanowien S 3 ust. 21 zatgcznika nr 8 do

SWZ oraz koszty zasypania miejsc naruszonego gruntu lub po wyburzonych elementach

podziemnych budynkéw zasypka z piasku srednioziarnistego zageszczajac jgdo ID = 0,6 0
czym mowa w pkt 9.9 zatgcznika 1.1 do SWZ (projektu rozbiérek — czesci opisowej), a tak-
ze wycinki drzewa o czym mowa w pkt lll. 1.3) SWZi koszty wynikajgce z koniecznoéci do-
konania zgloszenia zmian geodezyjnych do organu prowadzgcego wtasciwg ewidencje grun-
tow i budynkéw na podstawie dokumentaciji technicznej. Ocena wyja$nien dokonywana
przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie. Wykonawca powinien
wykazac, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskaza-
nym czynnikom cena zostata obnizona.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z ofertg, Wykonawca wykona przedmiot zamoéwienia zgodnie z
dokumentacjg przetargowa.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, Zamawiajgcy
prosit o szczegdlowg wycene wszystkich elementow, ktére Wykonawca planuje wykorzystac
przy realizacji niniejszego zamdwienia, np. poprzez przediozenie szczegbtowych wyliczen
np. w postaci szczegotowego kosztorysu ofertowego.

Przedstawione przez Wykonawce wyja$nienia muszg by¢é merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaofero-
wanej w ofercie kwoty, za ktdrg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia.
Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informacji oraz dowodéw, ktdre uznajg wykonawcy
za istotne, na temat sposobu obliczenia przez nich ceny zaméwienia, a ktérych Zamawiajgcy
nie wymienit powyze;.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
Wykonawcy.

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. wykonawca TKZ ztozyt wyjasnienia prawidtowo w czesci
przytoczone przez odwotujgcego w odwotaniu, stad Izba uznata za zbedne petne przytocze-
nie wyjasnien i ograniczyta sie do czesci pominietej przez odwotujgcego:

~Potwierdzamy, Ze nasza wycena obejmuije:

- rozbiorke budynku 1.1, budynku 3.1, budynku 5.1 i budynku 6.1 wraz z utylizacjg

- zasypki miejsc naruszonego gruntu lub po wyburzonych elementach podziemnych budynku
0 czym mowa w pkt. 8.10 zatgcznika 1.1 do SWZ



- wycinke drzewa zgodnie z pkt. lll 1.3 SWZ
- zgloszenie zmian geodezyjnych”
W dniu 26 pazdziernika 2022 r. ELEKTRO-TIM ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

Informujemy i oSwiadczamy, Ze nasza oferta jest przygotowana Z najwyzszg starannoscig a
ceny zostaty wyliczone prawidlowo w oparciu o wieloletnie doswiadczenie wykonywania prac
zlecanych nam na podstawie Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oferowane ceny obejmujg wszystkie elementy konieczne do wykonania przedmiotu zamo-
wienia zgodnie z umowa. Ponizej przedstawiamy uzasadnienie, udowadniajgce oszczednos¢
naszych metod wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo sprzyja-
jace warunki wykonania zamdéwienia, a takze niskie koszty pracy:

1. W celu ograniczenia osobowych kosztéw pracy (przy zachowaniu poziomu ptac przekra-
czajgcego ustawowe minima), przyjeto metody maksymalnej mechanizacji prac poprzez
uzycie maszyn burzgcych, tadujgcych samochodéw samowytadowczych. Poza znaczna re-
dukcjg kosztdéw pozwala to na podniesienie standardow BHP poprzez wykluczenie obecnosci
ludzi w strefach zagrozenia. Pozwala to takze przyspieszy¢ proces realizacji prac bez
uszczerbku dla bezpieczenhstwa, a zatem ograniczy¢ koszty. Pragniemy zwréci¢ Panstwa
uwage, ze w specyfikacji przetargowej Zamawiajacy nie nakazat sporzadzenia kosztorysu
ofertowego, zatem mozliwe jest opracowanie kilku alternatywnych metod wyceny i zaplano-
wania kosztéw prac, co znaczgco mogto wplyngé na rozbiezno$¢ kwot oszacowania innych
oferentéw oraz naszej ceny ofertowej. Obecnie stosowane technologie mechanicznej roz-
biérki, ktorymi dysponujemy, pozwalajg na redukcije kosztoéw bez uszczerbku na jakosci, po-
zostajgc w zgodzie z przepisami oraz zasadami sztuki budowlanej.

2. Zcalg mocg podkreslamy przy tym, ze wszyscy pracownicy w naszej firmie zatrudniani sg
legalnie ponosimy z tego tytutu wszelkie przewidziane prawem optaty.

3. Posiadamy maszyny z osprzetem burzagcym, w zwigzku z czym kalkulacja nie zawiera
dodatkowych kosztoéw ich wynajecia lub leasingu, co w tego typu zleceniach jest jednym z
najistotniejszych czynnikbw cenotwdrczych. Ponadto Z racji niewielkiej odlegto$ci naszej
siedziby od miejsca prowadzenia prac, koszty przewiezienia sprzetu beda niewielkie.

4. W zwigzku z dtugoletnig dziatalno$cig zwigzang z pracami rozbiérkowymi i znajomoscig
lokalnego rynku, przeprowadzilismy z podmiotami uprawnionymi, z ktérymi wspdtpracowali-
$my, wstepne negocjacje kosztéw transportu przyjecia odpaddw nie nadajgcych sie do odzy-
sku. Zostaly nam przedstawione bardzo korzystne stawki za transport utylizacje odpadow
porozbidrkowych.

Ponadto posiadamy ramowe umowy odbiér odpaddw rozbiérkowych z renomowanymi,
uprawnionymi odbiorcami. Cate postepowanie z odpadami bedzie oczywiscie udokumento-
wane w sposob przewidziany prawem oraz potwierdzone odpowiednimi dokumentami.

5. W zwigzku z. niskimi kosztami administracyjnymi i niskimi ogolnymi kosztami naszej dzia-
talnosci (wtasna nieruchomos¢, baza - zaplecze techniczne, ograniczenie personelu biuro-
wego) mozemy ksztattowaé koszty posrednie na niskim poziomie.

6. Nasza firma posiada wewnetrzny system kontroli jako$ci postepu prac, co pozwala na
usprawnienie realizacji wptywa na znaczne oszczednosci m. in. paliwa.

7. Nasza firma dokonuje zakupu paliwa oraz gazéw technicznych na terenie catej Polski na
warunkach flotowych, po cenach znacznie nizszych, niedostepnych dla odbiorcéw detalicz-
nych, co wplywa na dalszg obnizke kosztow.

8. Posiadamy wieloletnie doswiadczenie w projektowaniu rozbiérce wszelkich obiektéw bu-
dowlanych o ,charakterystyce podobnej do obiektéw objetych ofertg wraz z segregacja, wy-
wozem i utylizacjg odpadéw, co pozwoli na sprawng organizacje terminowe wykonanie prac,
a tym samym obnizenie kosztéw rozbiorki. Dtugoletnie doswiadczenie obejmuje rowniez wy-
cene tych prac.

9. Jak juz wyzej wspomniano, w ofercie zatozyliSmy maksymalng mechanizacje procesu roz-
biérki. Pozwala to na ograniczenie udziatu robocizny w kosztach, przy zachowaniu wynagro-
dzen przekraczajgcych minimalne stawki okre$lone na podstawie art. 2 ust. 3-5 Ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022
roku.

Wyliczenie poszczegdlnych kosztow nastapito poprzez kalkulacje opartg na podstawie



uproszczonego, wewnetrznego wyliczenia (na bazie doswiadczenia nabytego na przestrzeni
lat).

Wszystkie ceny w poszczegodlnych punktach wyliczenia sg cenami netto.

1) Przed przystgpieniem do rozbiérki wykonamy prace przygotowawcze czyli ogrodzenie
terenu rozbiorki . Ogrodzenie terenu placu budowy (z tytutu posiadania wtasnych ogrodzen
segmentowych azurowych. brak poniesionych kosztéw z tytutu wygrodzenia strefy terenu
placu budowy, za wyjgtkiem ich transportu i montazu):

» transport: 1 500 zt netto

* montaz: bedzie to ujete w czasie pracy pracownikdéw

Ponadto w tym punkcie wyszczegolniamy prace kierownika budowy oraz kierownika badan
archeologicznych, ktory dostanie swoje wynagrodzenie w postaci ryczattowej za catos¢ kon-

traktu:

» kierownik budowy: 2 000 z! netto
* kierownik badan archeologicznych: 2 500 zt netto

PODSUMOWANIE PKT 1:

1 500 + 2 000 + 2 500 = 6 000 zt netto

2) Wyburzenie konstrukcji budynku 1.1 biurowo ustugowego z zapleczem socjalnym dla lo-
dowiska, oraz budynkéw socjalnych i towarzyszacych (gdzie przyjeta cena za 1m3 w ofercie
przy rozbiérce , szacowana jest na podstawie uzytego do pracy sprzetu - $redniej kosztow
poniesionych na m3 rozbioérki podczas prowadzonych prac przy podobnym uwarunkowaniu),
na ktore sktada sie;

Roboty przygotowawcze przed przystgpieniem do rozbioérki:

* ogrodzenie terenu i zabezpieczenie miejsca rozbiorki

* odtgczenie budynkéw od mediow

* wniesienie z budynkéw zbednego wyposazenia i uprzatniecie $mieci

» demontaz stolarki okiennej i drzwiowej

» demontaz stolarki blaszanej

* zabezpieczenie przytgczy instalaciji

* Zorganizowanie miejsca sktadowania odpadéw porozbidrkowych

* rozebranie konstrukcji dachowej

* 6 pracownikow fizycznych; w wymiarze 48h kazdy, przy wynagrodzeniu 30zt/h= 6x48x30= 8
640 zt netto

Rozbioérka konstrukcji budynku oraz fundamentéw przy uzyciu sprzetu budowlanego oraz z
wykorzystaniem pracownikow fizycznych w wymiarze:

* 8 pracownikow fizycznych; w wymiarze 48h kazdy, przy wynagrodzeniu 30zt/h= 8x48x30=
11 520 zt netto

* 2 operator sprzetu; w wymiarze 48h kazdy, przy wynagrodzeniu 35z/h= 2x48x35= 3 360 zt
netto

* Pracy sprzetu:

* (eksploatacja, amortyzacja) 48h motogodzin pracy koparki o tonazu 34t, z ramieniem robo-
czym 10,5m - 65zt/h - 48x65= 3 120 zt netto

* (eksploatacja, amortyzacja) 48h motogodzin pracy koparko-tadowarki-40zl/h - 48x40= 1
920 zt netto

* paliwa wymaganego do 48h pracy koparki 34t w petlnym, przedstawionym wymiarze (20l/h)
-48 x 20 x 8z#/l = 7 680 zt netto



* paliwa wymaganego do 48h pracy koparko-tadowarki petnym, przedstawionym wymiarze
(10/h) -48 x 10 x 8z}l = 3 840 zt netto

Wyréwnanie terenu po rozbidrce- zasypanie miejsc porozbidrkowych piaskiem zageszczo-
nym « 400 t piasku x 20zl/t = 8 000 zt netto

PODSUMOWANIE PKT 2:

8640+ 11520+ 3360 + 3120 + 1920 + 7 680 + 3 840 + 8 000 = 48 080 zt netto

4) Wywédz gruzu; utylizacja odpadow

W zwigzku z koniecznoscig wywozu gruzu powstatego w skutek prac rozbiérkowych, Elektro
Tim J. T. skontaktowat sie przed ztozeniem przedmiotowej oferty ze statymi partnerami, oko-
licznymi sktadowiskami, czym umozliwit sobie transport wytworzonego gruzu na odlegto$é
jedynie 17 km od terenu placu budowy.

+ 3 pracownikéw fizycznych/kierowcow; w wymiarze 12h kazdy, przy wynagrodzeniu 30zt/h=
2x12x30= 720 zt netto

Wywoz gruzu:

» 3 pojazdy czteroosiowe o tadownosci 15m3 gruzu jeden: 1 821m3/15m3= 122 kursy taczna
diugos¢ do przebycia wywozu catego gruzu- 122 kursy x 17km x 2 (powr6t) = 4 148km

koszt transportu za 1km na dzien sktadania oferty wynosit :6,50z/km:4 148 km x 6,5zt = 26
962 zt netto

Gruz tgcznie w m3: 1 821 m3

Gruz wywoz facznie: 26 962 zt netto

Pozostate elementy porozbiérkowe nie nadajgce sie do odzysku:

» 10 kontenerdw - 1000zt/kontener: 10x1000= 10 000 zt netto

PODSUMOWANIE:

26 962 + 10 000 = 36 962 z! netto

4) koszty posrednie (wszelkie koszty nieujete w powyzszej kalkulacji, a bedgce czescig jego
realizacji - 8 000 zt netto

m.in

» organizacja zaplecza na terenie placu budowy

+ toalety dla pracownikéw

 transport maszyn

+ skompletowanie dokumentacji potrzebnej do zakoniczenia rozbiorki

* organizacja ppoz i bhp

» zakwaterowanie pracownikéw z uwagi na delegacje

PODSUMOWANIE CALOSCIOWE:

6 000 + 48 080 + 36 962 + 8 000 = 99 042 zt netto

Firma w przedstawionej przez siebie ofercie kalkulowata zysk na poziomie 15-20% swojego
wynagrodzenia netto. (17.700zt netto - 23 600zt netto)

Oferta zlozona przez Elektro TIM J. T. wyniosta 118 000 zt netto, zatem odejmujgc
zatozone wydatki w wysokosci 99 042 zt netto, przyjete wynagrodzenie wyniosto by 18 958 zt

netto, co za tym idzie jest to 16.07 %
W zwigzku z ofertg ztozong na kwote 118 000,00zt netto, czyli po dodaniu podatku w wyso-

kosci 23% wychodzi 145 140,00 zt brutto, dlatego Elektro-Tim J. T. ponownie deklaruje wy-
konanie przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie, gdzie wyliczenia dowodzg mozliwo-



§ci jego wykonania w przedstawionej kwocie, gdzie dodatkowo zawarty jest 15-25% zysk.

W zwigzku z pracg pracownikéw poza miejscem zamieszkania, przewidziane w delegaciji
gratyfikacje zawarte zostaty w kosztach posrednich.

W zwigzku z posiadaniem sprzetu, gdzie 90% sprzetu bedgcego witasnoscig Elektro tim J. T.
posiada sptacony leasing, zatem na firmie nie cigzg kredyty i inne wierzytelno$ci obcigzaja-
ce. Firma Elektro tim J. T. wykonywata kontrakty dla firm takich jak PKN Orlen, Elektrocie-
ptownie, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zatem posiadamy wymagane
doswiadczenie, ktére mozemy po$wiadczyé poprzez wystanie odpowiednich referencji na
Panstwa prosbe.

Oswiadczamy takze, ze nasza firma nie korzysta z pomocy publicznej w wymiarze, ktory
mogtby mie¢ wplyw na poziom oferowanych przez nas cen.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 90 Ustawy p.z.p. oraz w $wietle uksztattowanego
orzecznictwa, przedstawione przez nas ceny sg cenami realnymi, odpowiadajgcymi warun-
kom rynkowym i z catg pewno$cig nie wypetniajg znamion ceny razgco niskie;.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. wykonawca FIODOR ztozyt wyjasnienia o tresci prawidiowo
przytoczonej w odwotaniu, stad Izba uznata za zbedne ponowne ich przytaczanie.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. wykonawca WiW ztozyt wyjasnienia:
sposiadajac :

- bogate do$wiadczenie,

- wlasny specjalistyczny sprzet (potwierdzenie w zatgczniku),

- wiasny transport (potwierdzenie w zatgczniku),

- przeszkolonych i doswiadczonych pracownikdw (zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
ce)

- oszczedne metody wykonania zamdwienia (wtasne opracowanie metody wyliczen kosztow
wykonania rob6t rozbidrkowych, transportowych, ziemnych, drogowych, likwidacji nielegal-
nych wysypisk odpadow i innych), pozwalajg nam na znaczne oszczednosci czasu i $rodkow
finansowych.

Oswiadczam, iz kalkulacja zaoferowanej ceny obejmuije caty zakres prac szczeg6towo okre-
$lony w dokumentacji postepowania wraz z wywozem gruzu i innych odpaddw, przekazanie
odpadéw do zaktadu utylizacji oraz optacenie kosztow ich utylizacji. Wyliczona cena obejmu-
je réwniez prace towarzyszgce (m.in zasypanie, zageszczenie, wyrbwnanie, uprzatniecie
terenu po wykonanych pracach, wykonanie i inne prace towarzyszgce).

Metody wykonywania rozbiorek opracowane zostaty przez prowadzgcego roboty tj. dyrektora
spotki pana B. C., ktory posiada 30-letnie doswiadczenie w prowadzeniu r6znorodnych prac
budowlanych w tym gtéwnie w zakresie robét rozbiérkowych (w tym takze w zakresie segre-
gacji, pakownia i transportu odpadow) itp.

Przy tej samej metodzie wyliczania zrealizowali$my dotychczas wiele robét rozbiorkowych.
Zatgczone do niniejszego wyjasnienia referencje potwierdzajg prawidtowos¢ wykonania
umowy jak réwniez prawidtowos¢ wykonania kalkulacji.

Oswiadczam, ze nie korzystamy z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw.

Oswiadczam réwniez, ze nie powierzamy czesci zamowienia podwykonawcom. Posiadamy
wiasny potencjat.

Oswiadczam, ze zatrudniamy na umowe o prace doswiadczonych pracownikow (operatorzy
koparek, kierowcy, pracownicy fizyczni) posiadajgcych umiejetnosci i doswiadczenie do wy-
konywania wszelkich prac w zakresie rozbiorek i postepowania z odpadami. Oswiadczam, iz
za wszystkich pracownikow odprowadzane sg skfadki ZUS w wysoko$ci zgodnie z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami.

Oswiadczam, iz wszyscy pracownicy firmy na stanowiskach robotniczych jak i administracyj-
nych zostali przeszkoleni w zakresie wiedzy dotyczacej realizacji prac rozbiérkowych, zagro-



zen z tym zwigzanych, rozpoznawania rodzaju odpadéw, ich segregowania, pakowania,
transportu i unieszkodliwiania. Pracownicy na stanowiskach robotniczych scisle wspdtpracujg
z pracownikami administracyjnymi, ktérzy nadzorujg prawidtowos¢ zasad postepowania z
odpadami. Oswiadczam, iz przy wykonywanych pracach firma zapewnia dla pracownikow
mobilne zaplecze socjalne.

Pracownicy w pierwszym etapie prac dokonujg przygotowania terenu do rozbiorki (w tym
ogrodzenie i oznakowanie, wycinka drzew i inne ), nastepnie przygotowujg budynek do roz-
biérki mechanicznej, demontujgc stolarke i pokrycie dachowe, w kolejnym etapie nastepuje
rozbidrka mechaniczna, nastepnie segregacja odpadéw porozbiérkowych i zatadunek odpa-
déw na specjalistyczny transport, kierowca otrzymuije z rejestru BDO wydruk dokumentu po-
twierdzajgcego przewo6z odpadow, ktéry zezwala na poruszanie sie drogami publicznymi z
tadunkiem odpaddw.

Oswiadczam, iz zawsze dziatamy zgodnie z przepisami prawa ochrony srodowiska.

Wszelkie odpady zostang odpowiednio zutylizowane (potwierdzone odpowiednimi dokumen-
tami). Firma posiada wpis do rejestru gospodarowania odpadami BDO o nr 000037311 doty-
czacy wytwarzania i transportu (decyzja na transport odpadéw zatgcznik nr 1) réznego rodza-
ju odpaddéw w tym takze odpadow niebezpiecznych. Dzieki wieloletniemu doswiadczeniu w
wykonywanych pracach rozbidrkowych i zwigzanych z nimi wytwarzaniem odpadéw, na te-
renie catej Polski oraz statej wspotpracy z zaktadami utylizacji odpadoéw, firma posiada indy-
widualne konkurencyjne ceny za przyjecie odpadoéw, w tym takze w Poznaniu, wielokrotnie
dostarczalismy odpady do firm zajmujgcych sie utylizacjg odpadéw dzieki czemu na tym te-
renie réwniez posiadamy indywidualne ceny. Kazda dostawa odpadoéw do zaktadu utylizacji
jest potwierdzona kartg przekazania odpadow. Oswiadczam, iz wszystkie usuwane odpady
zawsze posiadajg dokument potwierdzajgcy dokad zostaly przekazane.

W naszej kalkulacji zostaty wliczone wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy w tym koszty zwigzane z pracami archeologicznymi i nadzorem, koszty pracownicze,
koszty zakupu paliwa, koszty zwigzane z utrzymaniem sprzetu i wszelkie koszty zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci. Wykonawca o$wiadcza, iz w zaoferowanej cenie uwzglednit tak-
ze koszty zasypania miejsc nienaruszonego gruntu oraz miejsc po usunieciu fundamentow
piaskiem $rednioziarnistym z zageszczeniem do ID=0,6

W tym miejscu zamieszczono informacje techniczno finansowg przytoczong prawidiowo w
odwotaniu, stad Izba uznata za zbedne ponowne jej przytaczanie.

Przy tej samej metodzie wyliczania wykonywali§my i nadal wykonujemy rozbioérki na terenie
catego kraju, co potwierdzajg zdobyte referencje:

WYKAZ WYKONANYCH ROBOT ROZBIORKOWYCH:
z dnia 08.05.2017r.

- Przebudowa obiektow mostowych na ul. Borowskiego wraz z przebudowa drogi Dgbrow-
skiego do ul. Wyszynskiego w Gorzowie Wlkp. dla firmy BALZOLA Polska sp. z 0. 0.

z dnia 02.11.2016r. Rozbidrka budynkéw i obiektow budowlanych na terenie bytego Rodzin-
nego Ogrodu Dziatkowego im. M. Drzymaty przy ul. Katowickiej 2 w Poznaniu, zlokalizowa-
nych na nieruchomos$ciach oznaczonych geodezyjnie: obreb Rataje, ark. mapy 01, dz. nr 4/6,
4/7, 418, 4/9, 4/10 i 4/11 stanowigcych wiasno$¢ Miasta Poznan,

z dnia 17.11.2016r. Rozbiérka budynku gospodarczego potozonego w obiekcie Stare Kuro-
wo na dz. o nr ew. 701, 352/5, dla PKP, z dnia 10.10.2016r. Rozbiorka koputy muszli koncer-
towej dla Gminy - Miasta Tomaszéw Mazowiecki,

z dnia 23.08.2017r. Wyburzenie budynku starej kuchni waz z nasypem i zageszczeniem dla
Zaktadu Karnego nr 2 w Strzelcach Opolskich,

24.08.2017-19.02.2017R - Rozbiorka 9 budynkdéw, schronu przeciwpodmuchowego i mostu
o kontrukcji zelbetowej z przyczétkami w Zielonej Gorze przy ul. Aglomeracyjnej dla firmy

BUDIMEXS.A,,

z dnia 09.10.2017r. - Rozbidrka 9 obiektéw budowlanych (kubatura 5696m3) wraz z przyle-
gta infrastrukturg techniczng i wyréwnaniem terenu przy ul. Kowalskiej we Wroctawiu dla
Politechniki Wroctawskiej,

z dnia 05.09.2018r. Rozbiérka budynku administracyjnego o numerze inwentarzowym 32-
105 ul. Gornoslgska 14 w Szczecinie dla Zarzadu Portéw Szczecin i Swinoujécie Spotka Ak-
cyjna, z dnia 20.11.2018r. - Rozbidrka budynkéw, zbiornikbw retencyjnych oraz wiaty dla 16
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim,



z dnia 19.02.2020r. Rozbidérka budynku gospodarczego wraz z demontazem ptyt eternito-
wych dla Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa OT Gorzéw Wikp.,

z dnia 25.03.2020r. - Rozbidrka budynkéw po dawnych pawilonach handlowych dla Urzedu
Miasta Olsztyna,

z dnia 29.05.2020r. Rozbiérka dwukondygnacyjnego budynku z podpiwniczeniem dla firmy
NOVBUD we Wroctawiu, z dnia 26.06.2020r. Roboty budowlane- prace ziemne przy u. Do-
wgielewiczowej w Gorzowie WIkp., dla Zaktadu Ogolnobudowlanego ,ALIA”,

z dnia 09.07.2020r. Rozbidérka budynku mieszkalnego wraz z towarzyszgcymi budynkami
gospodarczymi dla Potczynskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z o. 0. w Pofczynie-
Zdroju ,

z dnia 06.08.2020r. Rozbiérka wiaduktu kolejki waskotorowej w miejscowosci Pniewo dla
Polskich Kolei Panstwowych S. A. w Poznaniu,

z dnia 05.10.2020r. Rozbiérka budynku laboratorium w Szczecinku dla PKP CARGO S. A. w
Poznaniu,

z dnia 03.12.2020r. Rozbiérka budynkéw dla Administracji Domoéw Miejskich ,ADM’ Sp. z o.
0. w Bydgoszczy,

z dnia 23.12.2020r. Rozbudowa skladowiska odpaddw niebezpiecznych zawierajgcych
azbest dla INNEKO Sp. z 0. 0. w Gorzowie Wikp,

z dnia 1 1.01.2021 r. Rozbio6rka obiektow budowlanych dla Nadle$nictwa Mircze,

z dnia 15.04.2021 r. Rozbiérka ruin budynku gospodarczego dla KOWR OT w Szczecinie
z dnia 30.07.202 Ir. Rozbiorka catkowita budynkéw i budowli w miejscowosci Mierzyn dla
KO WR OT w Koszalinie

z dnia 17.11.202 Ir. Rozbiérka budynku bytego przedszkola dla Urzedu Miejskiego w Prze-
myslu,

z dnia 09.02.2022r. Rozbiérka budynkéw 108/250, 108/181 i 108/90 w Nadlesnictwie Sarbia,
z dnia 14.02.2022r. Rozbiérka budynku gospodarczego przy ul. Letniej 2 w Ztociencu na
rzecz Nadle$nictwa Zlocieniec,

z dnia 04.04.2022r. Rozbiérki obiektow gospodarskich w Mielnie na rzecz Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa OT w Gorzowie WIkp.,

z dnia 08.04.2022r. Rozbiérki budynkéw i budowli w miejscowosci Swierczyna na rzecz Kra-
jowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa OT w Koszalinie

z dnia 04.07.2022r. Rozbidrka czterech budynkéw garazowych i dwdch budynkéw gospo-
darczych wraz z dociepleniem $ciany przylegtego budynku i wykonaniem przejazdu miedzy
dziatkami na rzecz Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w Gorzowie WIkp.

Do wyjasnien dotgczono decyzje - zezwolenie na transport odpadow z dnia 25 czerwca 2015
r. nr WSR-1.6233.3.6.2015.BJ obejmujgcg zezwolenie na transport m. in. odpadow z grupy
17, decyzje do wpisie do BDO z dnia 17 lipca 2018 nr DS.Il.7245.17.60.2018 nadajacg wy-
konawcy nr 000037311, umowe nr 2021/10/01 zawartg z EKO-MYSL na przyjmowanie od-
padow zawartg na czas nieokreslony, faktury zakupu fadowarki Volvo L70, koparki ggsienni-
cowej typ PC240NLC-64, dowody rejestracyjne pojazdow Scania 124 420 B6X2 - samochdéd
ciezarowy do przewozu konteneréw, IVECO Strailis 4405 - samochdd ciezarowy, Volkswa-
gen Transporter - samochod ciezarowy, umowy o prace: z pracownikiem fizycznym- bryga-
dzista z wynagrodzeniem 3 010 zt. na 1 etat i pracownikiem fizycznym na 1/2 etatu za 1 505
zt. oraz 3 referencje.

Z korespondenciji elektronicznej pomiedzy P. L., a M. J. - LB - Projekt sp. z 0.0. wynika, ze w
kosztorysie robot rozbidrkowym zostata uwzgledniona najdrozsza z opcji uwzgledniajgca
koszt zagospodarowania odpaddw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przy czym w prak-
tyce bardzo czestym rozwigzaniem firm rozbiérkowych jest odzyskiwanie czeSci materiatow
porozbiérkowych — rowniez zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Takie rozwigzanie po-
zwala na znaczne zmniejszenie kosztow rozbiorki w stosunku do szacowanych w kosztorysie
cen. Oferta uwzgledniajgca takie rozwigzanie nie jest razgco niska i jest rozwigzanie catko-
wicie rynkowym i dopuszczalnym zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.

Ceny jednostkowe dla robot rozbiérkowych zostaty wyznaczone w oparciu o Biuletyn WKI
wydawnictwa Sekocenbud Wskazniki cenowe grupy 2 Przygotowanie terenu i przytaczenie



obiektow do sieci. Dodatkowo wskazniki zostaty skorygowane o warto$ci zwigzane z wywo-
zem na 30 km oraz utylizacje. Na etapie projektu nie wiemy jak daleko jest wywozony mate-
riat z rozbidrki dlatego zaktadamy Srednig odlegtos¢ 30km.

Kosztorys opracowany na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestor-
skiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2021 poz. 2458).
Wyjaénienia Energokon-Plus ztozone w dniu 24 marca 2021 r. zawierajg uzasadnienie, ma-
jace udowodni¢ oszczednos¢ naszych metod wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia, oryginalnos¢ projektu, a
takze niskie koszty pracy:

1. W celu ograniczenia osobowych kosztéw pracy (przy zachowaniu poziomu ptac przekra-
czajacego ustawowe minima), przyjeto metody maksymalnej mechanizacji prac poprzez
uzycie maszyn burzgcych, kruszgcych, tadujgcych i samochodéw samowytadowczych. Poza
znaczng redukcjg kosztéw pozwala to na podniesienie standardow BHP poprzez wyklucze-
nie obecnosci ludzi w strefach zagrozenia. Pozwala to takze przyspieszyé proces realizaciji
prac bez uszczerbku dla bezpieczenstwa, a zatem ograniczy¢ koszty.

W specyfikacji przetargowej Zamawiajacy nie nakazat sporzgdzania kosztorysu ofertowego,
zatem mozliwe jest opracowanie kilku alternatywnych metod wyceny i zaplanowania kosztow
prac, co znaczgco mogto wptyngé na rozbieznos¢ kwot oszacowania innych oferentéw oraz
naszej ceny ofertowej. Obecnie stosowane technologie mechanicznej rozbiorki, ktérymi
Energokon dysponuje, powalajg na redukcje kosztéw bez uszczerbku na jakosci, pozostajgc
w zgodzie z przepisami oraz zasadami sztuki budowlane;j.

Przedstawit kalkulacje tabelaryczna, sporzadzong na podstawie przedmiaru dostarczonego
przez Zamawiajgcego, skorygowanego o wtasne obmiary i wyliczenia na podstawie wizji lo-
kalnej.

2. Dzigki zatrudnieniu wykwalifikowanych pracownikéw zamieszkujgcych w okolicach
prowadzonych prac (kilka os6b do prac fizycznych), nie ponosi kosztéw zwigzanych z dele-
gacjami i zakwaterowaniem pracownikéw. Podkreslit przy tym, ze wszyscy pracownicy w
firmie zatrudniani sg legalnie i ponosi z tego tytutu wszelkie przewidziane prawem optaty.

3. W zwigzku z dtugoletnig dziatalnoscig zwigzang z pracami rozbidérkowymi i znajomo-

Scig lokalnego rynku, przeprowadzit z podmiotami uprawnionymi, z ktérymi wspotpracowat,
wstepne negocjacje kosztdéw transportu i przyjecia odpaddw nie nadajgcych sie do odzysku.
Zostaly przedstawione bardzo korzystne stawki za transport i utylizacje odpaddw porozbior-
kowych. Ponadto posiada ramowe umowy odbioru odpadéw rozbiérkowych z renomowany-
mi, uprawnionymi odbiorcami. Cate postepowanie z odpadami bedzie oczywiscie udokumen-
towane w sposoéb przewidziany prawem oraz zostang dopetnione wszelkie procedury. W
zatgczeniu przekazat oferty podmiotdw, ktérym zostanie powierzona utylizacja odpadédw.

4. Cze$¢ maszyn i urzgdzen zostanie wynajetych od specjalistycznych przedsiebiorstw
sprzetowych, z ktbrym ma nawigzang statg wspotprace. W zatgczeniu przedstawit oferte wy-
najmu sprzetu tych przedsigbiorstw.

5. W zwigzku z niskimi kosztami administracyjnymi i niskimi ogélnymi kosztami dziatal-
nosci naszej Spotki (wtasna nieruchomos$¢, baza i zaplecze techniczne, ograniczenie perso-
nelu biurowego), moze ksztattowa¢ koszty posrednie na niskim poziomie.

6. Spodtka posiada wewnetrzny system kontroli jakosci i postepu prac, co pozwala na
usprawnienie realizacji i wptywa na znaczne oszczednosci.

7. Posiada wieloletnie doswiadczenie w projektowaniu i rozbidrce wszelkich obiektow
budowlanych o charakterystyce podobnej do obiektow objetych ofertg wraz z segregacja,
wywozem i utylizacjg odpaddw, co pozwoli na sprawng organizacje i terminowe wykonanie
prac, a tym samym obnizenie kosztdéw rozbiorki. Diugoletnie doswiadczenie obejmuje row-
niez wycene tych prac.

8. W dziatalnosci wielokrotnie $wiadczyt ustugi rozbiorkowe na rzecz Spoétki Restruktury-
zacji Kopaln S.A. na podstawie przepiséw Prawa zamowien publicznych, (miedzy innymi:
rozbiérka budynku biurowego wraz z budynkami gospodarczymi w Watbrzychu, rozbiérka
budynku administracyjnego i stacji ratownictwa KWK Niwka Modrzejow w Sosnowcu, budy-
nek hydroforni KWK Jan Kanty w Jaworznie, likwidacja obiektéw na terenie KWK Niwka-

Modrzejéw, likwidacja obiektow Szybu Jadwiga KWK Porgbka-Klimontéw, wykonanie doku-
mentaciji projektowej rozbiérki Il obiektéw w Rejonie Juliusz), a takze na zlecenie Kompanii
Weglowej rozbidrka budynku kruszarni kamienia wraz z pomostem w KWK Halemba Wirek,
a takze rozbiérka wiaduktu na zlecenie SRK KWK Makoszowy w okresie sierpien-wrzesien



2018 oraz na zlecenie SRK KWK Wieczorek | rozbiorka bocznicy piaskowej nr 1 i 2 oraz mo-
stu podsadzkowego samowytadowczego w rejonie Szybu ,Wschodni” grudzien 2018 styczen
2019. We wrzeséniu 2019 zakonczylismy rozbiérke 14 obiektéw na KWK Krupinski. Zna sto-
sowne procedury, pracownicy sg juz przeszkoleni w zakresie szczegdlnych wymogow (w tym
takze dotyczgcych prowadzenia prac w ruchu czynnego Zaktadu Gorniczego) , co pozwoli na
sprawng organizacje pracy i ograniczy koszty. W zatgczeniu protokoty odbioru/referencje
przywotanych prac.

Jak juz wyzej wspomniano, w ofercie zatozyt maksymalng mechanizacje procesu rozbioérki.
Pozwala to na ograniczenie udziatu robocizny w kosztach, przy zachowaniu wynagrodzen
przekraczajgcych minimalne stawki okreslone na podstawie art. 2 ust. 3-5 Ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 15 wrzes$nia 2020 w sprawie wynagrodzenia za prace w 2021 roku.

Na podstawie kalkulacji tabelarycznej Izba ustalita, Zze Energokon -Plus wycenit robocizne w
stawce 30zl/h, prace koparki, prace operatora koparki ze stawkg 30 zt./h, utylizacje papy w
stawce 700z, utylizacje szkta 500zt./t, utylizacje gruzu przy czym ujgt w tym koszcie trans-
port samochodem samowytadowczym i prace kierowcow 30zt./h i koszt pracodawcy wynika-
jacy z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, koszty obstugi geodezyjnej w kwocie
1000zt

W wyjasnieniach Energokon-Plus z dnia 6 czerwca 2022 r. przedstawit uzasadnienie, majgce
udowodni¢ oszczednos¢ metod wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne.
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamaowienia, oryginalnos¢ projektu, a takze niskie
koszty pracy:

1. W celu ograniczenia osobowych kosztéw pracy (przy zachowaniu poziomu ptac prze-
kraczajgcego ustawowe minima), przyjeto metody maksymalnej mechanizacji prac poprzez
uzycie maszyn burzgcych, kruszacych, fadujgcych oraz samochodéw samowytadowczych.
Poza znaczna redukcjg kosztow pozwala to na podniesienie standardéw BHP poprzez wy-
kluczenie obecnosci ludzi w strefach zagrozenia. Pozwala to takze przyspieszy¢ proces rea-
lizacji prac bez uszczerbku dla bezpieczenstwa, a zatem ograniczy¢ koszty.

W specyfikacji przetargowej Zamawiajacy nie nakazat sporzgdzania kosztorysu ofertowego,
zatem mozliwe jest opracowanie kilku alternatywnych metod wyceny i zaplanowania kosztéw
prac, co znaczgco mogto wptyngé na rozbieznoS¢ kwot oszacowania Zamawiajgcego, innych
oferentdw oraz naszej ceny ofertowej. Obecnie stosowane technologie mechanicznej roz-
biérki, ktorymi dysponujemy, pozwalajg na redukcje kosztow bez uszczerbku na jakosci, po-
zostajgc w zgodzie z przepisami oraz zasadami sztuki budowlanej.

Przedstawit kalkulacje tabelaryczng, sporzgdzong na podstawie przedmiaru dostarczonego
przez Zamawiajgcego, skorygowanego o wiasne obmiary i wyliczenia.

2. W celu optymalizacji kosztow statych zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw oraz
mobilizacjg sprzetu budowlanego, do realizacji tego zamdwienia zamierza zaangazowac¢
podwykonawce. Podkreslit przy tym, ze wszyscy pracownicy w firmie oraz u podwykonaw-
cow zatrudniani sg legalnie, a pracodawca ponosi z tego tytutu wszelkie przewidziane pra-
wem sktadki, podatki i optaty.

3. W zwigzku z diugoletnig dziatalno$cig zwigzang z pracami rozbiérkowymi i znajomo-
Scig lokalnego rynku, przeprowadzit z uprawnionymi podmiotami, z ktorymi wspdtpracowat,
wstepne negocjacje kosztow transportu i przyjecia odpadéw nie nadajgcych sie do odzysku.
Zostaty mu przedstawione bardzo korzystne stawki za transport i utylizacje odpaddw poroz-
biérkowych, na dowoéd czego przedstawit w zatgczeniu stosowne dokumenty. Ponadto po-
siada ramowe umowy odbioru odpadéw rozbiérkowych z renomowanymi, uprawniony od-
biorcami. Cate postepowanie z odpadami bedzie oczywiscie udokumentowane w sposéb
przewidziany prawem oraz zostang dopetnione wszelkie procedury. W zatgczeniu przekazat
oferty podmiotéw, ktdrym zostanie powierzona utylizacja odpadow.

4. WiegkszosS¢ maszyn i urzgdzen mechanicznych potrzebnych do wykonania zamowie-
nia zostanie zapewnione przez podwykonawce, bedgcego specjalistycznym przedsiebior-
stwem sprzetowym.

5. W zwigzku z niskimi kosztami administracyjnymi i niskimi ogélnymi kosztami dziatal-
nosci Spoétki (wkasna nieruchomos¢. baza i zaplecze techniczne, ograniczenie personelu biu-
rowego), moze ksztattowaé koszty posrednie na niskim poziomie. Potwierdzit, ze koszty po-
Srednie zostaty uwzglednione w kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia w pozycji pozo-
state koszty.

6. Spodtka posiada wewnetrzny system kontroli jakosci i postepu prac, co pozwala na
usprawnienie realizacji i wptywa na znaczne oszczednosci.



7. Posiada wieloletnie doswiadczenie w projektowaniu i rozbiérce wszelkich obiektow
budowlanych o charakterystyce podobnej do obiektoéw objetych ofertg wraz z segregacja,
wywozem i utylizacjg odpadow, co pozwoli na sprawng organizacje i terminowe wykonanie
prac, a tym samym obnizenie kosztdéw rozbiorki. Diugoletnie dodwiadczenie obejmuje row-
niez wycene tych prac z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan rynkowych.

8. W dziatalno$ci wielokrotnie Swiadczyt ustugi rozbiérkowe na rzecz Agencji Nierucho-
mosci Rolnych (obecnie KOWR). Zna zatem specyfike pracy i procedury, co pozwoli na
sprawng organizacje pracy i ograniczy koszty. W zatgczeniu wybrane protokoty odbioru prac
na rzecz KOWR.

9. Sposoéb zarzadzania procesem $wiadczenia ustug oraz metody prowadzenia robét
budowlanych — zarzgdzanie i dob6r metod rozbiorki bedzie prowadzone przez statg kadre
wspoipracownikow, doswiadczong i wyspecjalizowang w prowadzeniu prac o podobnym cha-
rakterze (zgodnie z zalgczonymi referencjami). Brak skomplikowanej i kosztownej struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa pozwala ograniczy¢ koszty zarzgdzania. Nad prawidtowo-
$cig procesu rozbiorki, oprocz kadry technicznej, czuwa réwniez Zarzad Spotki. Koszty za-
rzadzania procesem Swiadczenia ustug zostaty zatem uwzglednione w kosztach kierownic-
twa i nadzoru budowy.

10. Zgodno$é z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy — w odniesieniu do kosztéw pra-
cy oraz kosztdéw zwigzanych z pracg pozostajgcych po stronie pracodawcy, przedstawit w
zatgczeniu wyliczenie sporzgdzone przez ksiegowg posiadajgca licencje Ministra Finanséw
obrazujgce wysokos¢ kosztow wynikajacych z prawa pracy i przepis6w o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu prowadzenia prac czyli na terytorium Polski. Koszty
te zostaly prawidtowo przedstawione w wyliczeniu jako u.s.u.s. — czyli koszty wynikajgce z
Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Potwierdzeniem zgodnosci ceny oferty z prze-
pisami dotyczgcymi kosztéw pracy jest zapewnienie, jakie ztozyt podwykonawca (bezpo-
$rednio zatrudniajgcy pracownikéw fizycznych i operatorow odpowiedzialnych za realizacje
zamowienia).

11. W zakresie zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w spra-
wach dotyczgcych pomocy publicznej - oswiadczyt, ze Spoétka korzysta z pomocy publicznej
w limicie dopuszczalnym przez przepisy prawa (gwarancje de minimis, srodki pochodzgce z
tzw. tarczy antykryzysowej’) w zakresie powszechnie dostepnym dla kazdego przedsiebior-
stwa. W zwigzku z czym pomoc publiczna nie wywiera niedozwolonego wptywu na poziom
oferowanych przez cen.

12.  Zgodnosc¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obo-
wigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie — wyjasnit, ze stawki sg
zgodne z przepisami prawa pracy — wyliczenia ponize;.

13.  Zgodnosc¢ z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska — Wykonawca oraz odbiorcy
odpadéw posiadajg wszelkie niezbedne uprawnienia do obrotu odpadami. Numer BDO Wy-
konawcy — 000062772.

14.  Wypelnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy — poinformowat, Ze zgodnie z ofertg, zamierza powierzy¢ czes¢ prac pod-
wykonawcy: PPHU Donag. O$wiadczyt, ze powierzenie prac w/w podwykonawcy zostato w
catosci ujete w kalkulacjach cenowych i nie spowoduje wystgpienia dodatkowych kosztéw,
nie ujetych w tych kalkulacjach. Wykonawca otrzymat oferty od podwykonawcy, zas w przy-
padku udzielenia zamowienia zostanie zawarta stosowna umowa o podwykonawstwo.

15. W zwigzku z wystarczajgcym terminem wykonania prac, Wykonawca nie przewiduje
organizacji wielozmianowego czasu pracy. Wszystkie prace beda prowadzone w dni robocze
na zmianie pierwszej, w godzinach od 7 do 15 (lub od 6 do 14). Taki sposdb organizaciji po-
zwala na unikniecie dodatkowych kosztéw z tytutu pracy w dni wolne, w godzinach nadlicz-
bowych, w porze nocnej itp.

Jak juz wyzej wspomniano, w ofercie zatozyt maksymalng mechanizacje procesu rozbiorki.
Pozwala to na ograniczenie udziatu robocizny w kosztach, przy zachowaniu wynagrodzen
przekraczajgcych minimalne stawki okreslone na podstawie art. 2 ust. 3-5 Ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz Rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 14 wrzes$nia 2021 w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
2022r.

W specyfikacji warunkédw zamowienia Zamawiajgcy nie nakazat sporzadzania szczegétowe-
go kosztorysu. Jest rowniez oczywiste, ze sporzadzenie takiego kosztorysu w oparciu o me-
todyke KNR prowadzitoby do niekorzystnych dla Zamawiajgcego skutkéw, tj. powaznego
zwiekszenia kosztéw wykonania zamowienia na skutek ograniczenia mechanicznej rozbiérki
obiektéw budowlanych na rzecz prac recznych, co bytoby istotnym anachronizmem w $wietle



poziomu rozwoju wspoétczesnej technologii rozbidrkowej.

Istnieje réznica w metodologii kalkulowania ceny jednostkowej wg SWZ a kosztorysowym
sposobem kalkulowania ceny jednostkowej metodologig wyceny wg KNR. Dlatego kalkulujgc
cene oferty uwzgledniliSmy mozliwos¢ optymalizacji kosztow wykonania zaméwienia, po-
przez zastgpienie prac recznych z udziatem ludzi na rzecz mechanicznej rozbiorki obiektow
budowlanych z udziatem specjalistycznego sprzetu. Powyzsze zatozenia potwierdzajg orygi-
nalno$¢ procesu realizacji rob6t rozbidrkowych w stosunku do zatozen wynikajgcych z
przedmiaréw zatgczonych do SWZ.

Opracowana kalkulacja obejmuje w szczegolnosci koszty zwigzane z pracg ludzi, koszty
zwigzane z uzyciem i pozyskaniem sprzetu, koszty zakupu materiatdw, koszty utylizacji od-
padow oraz pozostate koszty niezbedne dla prawidtowego wykonania zamowienia.

Energokon-Plus w kalkulacji tabelarycznej przewidziat stawke robocizny 30zt./h, stawke ope-

ratora 30zt./h, prace koparki, koszty utylizacji papy w kwocie 700z#/t, koszty utylizacji gruzu, a
w nich wytgcznie koszt transportu samochodem samowytadowczym, koszt obstugi geodezyj-
nej 1600zt.

Dotgczyt jako dowody wyliczenia stawki roboczogodziny i kosztow pracowniczych sporzg-
dzone przez gtéwng ksiegowa, oferte podwykonawstwa na rozbiorke i wywo6z odpadow w
stawce 30zt/h, oferte najmu koparki ggsiennicowej w stawce 2000zt./dniéwka, oferty na od-
biér odpadéw w cenach ogéinobudowlane - 700z}/t, szkto budowlane - 600zt./t,. papa
600zt./t, koszt transportu 450zt/kurs, gruz ceglany 50zt/t, odpad czysty 50zt/t, papa 600zt.,

koszty ziemi do zasypow 48zt./t, koszt obstugi geodezyjnej 800zt.

W wyjasnien WiW Plus z 4 pazdziernika 2022 r. wynika, ze sg one o podobnej tresci jak zto-
zone w tym postepowaniu i zawierajg robocizne w stawce 35zt/h, koszty pracy koparki w
kwocie 12 500zt za 50h oraz utylizacje gruzu o wartosci 4000zt. oraz utylizacje innych odpa-
déw w kwocie 30 000zt. Do wyjasnien nie dotaczono dowodéw, ktére zostaty zatgczone w
tym postepowaniu.

Z wyroku Izby w sprawie sygn. akt KIO 2747/22 wynika:

Odnoszac sie do kwestii razgco niskich cen w ofertach wykonawcéw Demolka,
Hammer i WiW Plus, przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze jak podnoszono juz w orzecz-
nictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowig-
zek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonaw-
cy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzgcg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”,
czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie
moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgce;j
ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za
zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢
na tyle konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢
sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obni-
zenie ceny jego oferty, w jaki sposo6b okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosSci wykonawca mogt dzieki nim dokonac¢. W zaleznoséci od charakteru przedmiotu
zamowienia, wykonawca powinien wykazac¢ przykladowo: ceny poszczegolnych materiatow,
ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje ustug/robét, koszty wynagro-
dzen, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obo-
wigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikéw i wykazanie indywidual-
nych czynnikbw wplywajacych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodat-
kowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowo-
dami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce
uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg rea-
lizowa¢ zamowienie wraz z ich wynagrodzeniem, czy zawarte w samych wyjasnieniach obli-
czenia wskazujgce na prawidtowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w wy-
kazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnosS¢ tej ceny, a
nie zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg zama-
wiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z ewen-
tualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene moz-
na nalezycie wykona¢ zamowienie (np. poprzez samodzielne weryfikowanie na stronach
internetowych prawidtowosci stawek podanych przez wykonawcéw, jak uczynit to zamawia-
jacy w niniejszej sprawie, 0 czym Swiadczy przedstawiony na rozprawie dowdd i argumenta-
cja). Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udo-
wodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajagcy zobligowany jest do odrzuce-
nia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w po-



stepowaniu.
Wykonawca WiW Plus w swoich wyjasnieniach:

= zapewnit, ze posiada bogate doswiadczenie, przeszkolonych i doswiadczonych pracowni-
kéw zatrudnionych w oparciu o umowe o prace, za ktérych odprowadza sktadki do ZUS, co
jest wylgcznie deklaracjg, w zaden sposéb nie uzasadniajacg wysoko$¢ ceny oferty;

= zapewnit, ze stosuje oszczedne metody wykonania zamowienia (wlasne opracowanie me-
tody wyliczen kosztéw wykonania robét rozbiérkowych, transportowych, ziemnych, drogo-
wych, likwidacji nielegalnych wysypisk odpadéw i innych), co pozwala na znaczne osz-
czednosci czasu i srodkéw finansowych, ale nie wykazat tego zadnymi dowodami i nie
wskazat wyliczen, jakiej skali oszczedno$ci udato sie dzieki temu uzyskac;

= opisat kolejnos¢ wykonywanych prac, przy czym nie wyjasnit, czym rézni sie ona od sposo-
bu wykonania zaméwienia przez innych wykonawcoéw i w jaki sposdb wptywa na wysoko$é
ceny oferty;

= zapewnit, ze dzieki m.in. statej wspétpracy z zaktadami utylizacji odpadéw, posiada indywi-
dualne konkurencyjne ceny za przyjecie odpaddw, ale nie wykazat zadnymi dowodami ani
takiej wspoipracy, ani zadnych cen;

= nie wykazat, z czego wynikajg wskazane w ,Informaciji techniczno-finansowej” koszty wy-
wozu i utylizacji gruzu oraz innych odpadéw;

= wskazat w ,Informaciji techniczno-finansowej” na dodatkowy zysk ze sprzedazy odpadéw,
ale nie wykazat zadnymi dowodami, w jakiej wysokosci moze go uzyskac;

= wskazat w ,Informaciji techniczno-finansowej” koszty kierownika budowy, ale nie udowodnit
tych kosztéw (np. umowa o prace),

= dofgczyt jako dowody: kalkulacje ceny pn. ,Informacja techniczno-finansowa”, wykaz do-
tychczas zrealizowanych robét rozbiorkowych, decyzje zezwalajgcg na transport odpadow,
informacje o wpisie do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opako-
waniach i gospodarujgcych odpadami oraz o nadaniu indywidualnego numeru rejestrowe-
go, umowe na przyjmowanie odpadéw (bez zatgcznika cenowego), fakture za zakup tado-
warki, fakture za zakup koparki ggsienicowej, dowody rejestracyjne dwdch samochodow
ciezarowych i ciggnika samochodowego, dwie umowy o prace na stanowisku brygadzisty i
pracownika fizycznego oraz trzy referencje, przy czym dokumenty te nie potwierdzajg ww.
okoliczno$ci wskazanych w wyjasnieniach i nie uzupetniajg swojg trescig brakujgcych in-
formacji.

Reasumujac, z uwagi na ww. braki w wyjasnieniach wykonawcéw Demolka, Hammer i WiW
Plus, w tym braki dowodowe, Izba stwierdzita, ze wykonawcy ci nie wykazali, ze ceny ich

ofert nie sg razaco niskie. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata odrzucenie ofert
ww. wykonawcoOw w oparciu o art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia wynikajgcg z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy i art. 224 ust. 6 Ustawy
w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Ustawy, przez:

1) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM jako oferty zawierajgcej razaco
niska ceng;

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FIODOR jako oferty zawierajacej razgco niska
cene,

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TKZ jako oferty zawierajgcej razaco niskg ce-
ne,

4) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WiW Plus jako oferty zawierajgcej razgco niskg



cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcow wyjasnien (w szczegdlnosci,
wobec braku przedstawienia wiarygodnych dowodow oraz braku odniesienia sie do tresci
wezwania zamawiajgcego) potwierdza, ze ww. oferty zawierajg razgco niskie ceny z przy-
czyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto do zanie-
chania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zauwaza, ze racje ma zamawiajgcy twierdzac,
ze lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynika postepowania - art. 554 ust. 1
ustawy. Bezsporne jest, ze odwotujgcy zaskarzyt prawidlowos¢ wyboru oferty najkorzystniej-
szej oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty oraz trzech ofert skalsyfikowanych w rankingu
ofert powyzej oferty odwotujgcego. Odwotujgcy podnoszac zarzut zaniechania odrzucenia
ofert, postawit zamawiajgcemu ten sam zarzut zwigzany z oceng wszystkich tych ofert czyli
zarzut wadliwej oceny wyjasnien zaoferowanej przez wykonawcow ceny w trybie art. 224
ustawy. Odwotujgcy domagat sie bezwzglednego odrzucenia tych ofert i nie stawiat zarzutéw
ewentualnych, ktére mogtyby zmierza¢ do ewentualnego uzupetniajgcego wezwania do
powania istotne jest, czy odwolujgcemu udato sie skutecznie podwazy¢ prawidtowo$¢ oceny
przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy wybranego. Gdyby to sie nie udato, to wynik
postepowania nie ulegtby zmianie, a i pozycja odwotujgcego nie umozliwitaby mu uzyskania
zamoéwienia. Stusznie zatem zamawiajgcy podnosit, ze fakt przyznania przez zamawiajgcego
tego, ze wadliwie dokonat oceny ofert Fiodor i TKZ nie mégtby skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania bez jednoczesnego uwzglednienia zarzutow dotyczgcych oferty wybranej czyli
Elektro-Tim. Izba uznata, ze zamawiajgcy przyznat, ze ocenit wadliwie oferty Fiodor i TKZ,
cho¢ nie ztozyt w tym zakresie oswiadczenia o czeSciowym uwzglednieniu odwotania. Zgod-
nie z art. 533 ust. 1 ustawy fakty przyznane w toku postepowania nie wymagajg dowodu. W
konsekwenciji [zba uznata za udowodnione, ze zamawiajgcy dokonat wadliwej oceny wyja-
$nien wykonawcow Fiodor i TKZ. Izba w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
uznata jednak, ze potwierdzit sie fakt wadliwej oceny wyja$nier wykonawcy Elektro-Tim.
Whbrew stanowisku odwotujgcego wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien poza
oczekiwaniem wyjasnienia kosztéw wywozu odpadow, kosztéw zasypania i zgtoszenia zmian
geodezyjnych nie wykraczaty poza standardowe wezwania do wyjaénien ceny razgco niskie;.
Zamawiajacy dokfadnie przytoczyt tre$¢ art. 224 ust. 3 pkt 1- 8 ustawy oraz zazgdat ztozenia
szczegotowych wyliczen np. w postaci szczegbtowego kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy
oczekiwat merytorycznych wyjasnien - informacji i dowoddw, ktére wykonawca uzna za
istotne. Zatem poza wyjasnieniem kosztéw wywozu odpaddw, zasypania i zgtoszenia zmian
geodezyjnych, wezwanie byto klasycznym wezwaniem do wyjasnien zaoferowanej ceny. W
ocenie Izby Elektro-Tim przedstawit wyjasnienia zgodne z wymaganiami zamawiajacego {j.
odpowiedziat na pytania wynikajace z art. 224 ust. 3 pkt 1-8 oraz podat wyliczenie kosztu
wyréwnania terenu po rozbidrce - zasypania miejsc porozbiérkowych piaskiem zageszczo-
nym, przedstawit takze koszty wywozu gruzow i utylizacji odpadéw, zas w kosztach posred-
nich ujgt skompletowanie dokumentacji potrzebnej do zakorczenia rozbiérki, ktére to koszty
w ocenie Izby obejmujg koszty zgtoszenia zmian geodezyjnych. Tym samym Izba stwierdzi-
ta, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, Ze wykonawca Elektro-Tim spetnit Zgdania zamawia-
jacego pod wzgledem formalnym. Co do wypetnienia przez Elektro-Tim zadan zamawiajgce-
go pod wzgledem merytorycznym, to Izba ustalita, Zze zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
mu szczegbtlowych wyliczen i jako przyktad takich szczegdtowych wyliczen zamawiajacy po-
dat szczegdtowy kosztorys ofertowy, ale nie byt to wymég postawiony przez zamawiajgcego
obligatoryjnie, a jedynie przyktadowe wskazanie, jaki ksztait mogg przyjac przedstawiane
wyliczenia. Zamawiajgcy nie okres$lit stopnia szczegdtowosci wyliczen, nie wskazat elemen-
tow sktadowych, czy rozbicia cenowego, ktdre obligatoryjnie wykonawca musi uwzgledni¢ w
swoich wyjasnieniach. Co wiecej podobng swobode zamawiajgcy pozostawit wykonawcom w
zakresie obowigzku przedstawiania dowodow, to od oceny wykonawcy zalezato, czy uzna za
potrzebe dowodzenia elementdw istotnych i to rowniez z punktu widzenia wykonawcy, a nie
zamawiajgcego. Przy takim wezwaniu zatem nalezato uznac, ze oczekiwaniem zamawiajg-
cego bylo otrzymanie na tyle szczegotowych wyliczen, aby zamawiajgcy moégt oceni¢ czy
cena jest realna, czy tez nie i ewentualnych dowodow, o ile wykonawca uzna je za koniecz-
ne. Bezsporne jest, ze w tej sprawie Elektro-Tim przedstawit wyliczenia obejmujgce prace
przygotowawcze, w tym koszty ogrodzenia, kierownika budowy i kierownika badan archeolo-
gicznych, roboty przygotowawcze przed przystgpieniem do rozbiérki, rozbiérke konstrukcji
budynku i fundamentéw, wyréwnanie terenu po rozbiorce, wywo6z gruzu i utylizacje odpadow
oraz koszty posrednie. Elektro-Tim przyjat koszty robocizny 30zt./h od o$miu pracownikéw
fizycznych i 3 kierowcow, 35zt./h od 2 operatoréw koparki, koszt paliwa na 8zt/h dla pracy
ciezkiego sprzetu, 6,5zt. dla transportu odpadéw, podat pracochtonno$¢, odlegtos¢ wywozu,
koszt utylizacji elementéw rozbiérkowych nienadajgcych sie do odzysku. Wskazat koszty
posrednie, w tym poza dokumentacjg, koszty organizacji zaplecza, transportu maszyn, za-
kwaterowania pracownikow.



Izba dokonata oceny tych wyliczen w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego i ustali-
ta, ze stawke 30zt./h dla pracownikéw fizycznych, operatorow oraz kierowcow zastosowat
Energokon - Plus w wyja$nieniach z dnia 24 marca 2021 i 6 czerwca 2021 oraz wykonawca
WiW Plus zastosowat stawke robocizny 35zt. , co pozwolito na ocene, ze zamawiajacy pra-
widtowo ocenit przedstawione przez wykonawce Elektro-Tim wyliczenia stawki w tym zakre-
sie za realne. Co do pracy sprzetu przy rozbiorce lzba zauwazyta, ze rodzaj uzytego sprzetu
tj. koparek wraz z oprzyrzgdowaniem i przy wywozie gruzu - pojazdéw samowytadowczych
przy pracach objetych podobnym przedmiotem zaméwienia jest charakterystyczny. Taki
sprzet zatozyli Energokon-Plus w sktadanych wyjasnieniach 24 marca 2021 i 6 czerwca 2022
oraz WiW-Plus w wyja$nieniach z 4 pazdziernika 2022 r. i ztozonych w tym postepowaniu.
Nadto Izba dostrzegta, ze w wyjasnieniach ztozonych przez WiW-Plus w tym postepowaniu
praca koparki (wraz z kosztami pracowniczymi oraz kosztem zakupu paliwa) - roboty roz-
biérkowe, zasypanie wykopdw po fundamentach, uporzgdkowanie terenu i inne w wymiarze
64h zostaly przez tego wykonawce wycenione na kwote 11 520zt., a Elektro-Tim na te kwote
wycenit wytacznie prace 8 pracownikow fizycznych, w wymiarze 48h kazdy przy rozbiorce
budynku i fundamentéw przy uzyciu sprzetu budowalnego, co w ocenie Izby pozwalato
uznac¢, ze zamawiajgcy miat prawo do oceny, ze koszt zatozony przez Elektro-Tim jest
prawidtowy. Co do wywozu odpadoéw, to Izba zauwazyta, Zze Elektro-Tim przedstawit koszt
pracy 3 pracownikow fizycznych - kierowcow, koszt transportu oraz koszt utylizacii
elementéw porozbiérkowych nienadajgcych sie do odzysku i wycenit te wartos¢ na tagczng
kwote 36 962zt. netto. Przy czym Izba analizujgc koszty utylizacji gruzu przedstawione przez
Energokon-Plus w wyjasnieniach z 24 marca 2021 i 6 czerwca 2022 r. dostrzegta, ze ten
wykonawca réwniez przy tym koszcie wyceniat prace kierowcow i ilos¢ wykonywanych
kursow, natomiast jesli chodzi o utylizacje, to wyceniat koszt utylizacji papy, czy szkia,
natomiast utylizacji samego gruzu nie wyceniat. Tym samym Izba nie znalazta w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego materiatu, ktory wskazywatby na wade oceny
zamawiajgcego przy badaniu wyjasnien zwigzanych z kosztem utylizacji gruzu. Izba
zauwazyla tez, ze mozna mie¢ watpliwos¢ czy koszt utyliacji gruzu byt kosztem istotnym dla
wykonania przedmiotu zamowienia, gdyz jak wynika z dowodéw przedstawionych przez
Energokon-Plus koszt utylizacji gruzu jest wielokrotnie nizszy od kosztu utylizacji odpadow
nienadajgcych sie do odzysku. W wyjasnieniach Energokon-Plus przedstawit, ze moze by¢
to koszt 50zt/t, przy koszcie 700zt./t utylizacji papy, czy 500zt./t utylizacji szkta. Nie ma zatem
dowodu na to, ze pominiecie przez Elektro-Tim kosztu utylizacji gruzu $wiadczy o razgcym
zanizeniu ceny oferty tego wykonawcy. Co do argumentu, ze niemozliwe jest wykonanie prac
rozbiérkowych i transportu odpadéw w 48h, to w ocenie Izby z przedstawionych wyliczen nie
wynika, ze rozbidrka i wywdz muszg zmiesci¢ sie w wymiarze tych samych 48 h. Dla
transportu Elektro-Tim zatozyt prace 3 kierowcdw po 12h dziennie i wskazat ilo§¢ kurséw do
wykonania tgcznie. Izba wzieta tez pod uwage, ze Eletro-Tim przewidziat koszt 1000zt. za
kontener przy utylizacji odpadoéw nieodzyskiwalnych, a odwotujgcy podnosit, ze ten koszt jest
kosztem nierealnym. Odwotujgcy wskazywat na koszt 1300z+. (800zt. utylizacja i 500zt.
podstawienie kontenera), przy czym sam przediozyt dowody, z ktérych wynika, ze koszt
utylizacji nie przekroczy 700zt., a brak jest dowoddw na to, ze koszt podstawienia kontenera
nie obejmuje tgcznie kosztu utylizacji odpadéw. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do
uznania, ze zamawiajgcy w sposob wadliwy dokonat oceny ztozonych wyjasnien. Jedynie na
marginesie mozna zauwazyc¢, ze wykonawca TKZ koszt transportu i utylizacji wycenit na 41
tys. zt netto, a wiec na poziomie zblizonym do Elektro-Tim. Izba zwraca uwage, ze
zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie nie oSwiadczyt, ze zaoferowane przez
wykonawcow FIODOR i TKZ ceny sg razaco niskie, ale nie uzasadnili oni braku ceny razgco
niskiej. Co w ocenie Izby pozwala na ocene ceny zaoferowanej przez Elekro-Tim takze przez
pryzmat cen oferowanych w tym postepowaniu przez innych wykonawcow.

Odno$nie kosztow zgtoszenia zmian geodezyjnych, to w tym zakresie rowniez Izba ma
watpliwos¢ czy jest to istotna czes¢ sktadowa ceny, skoro z ofert przedstawionych przez
odwotujgcego do wyjadnien z dnia 24 marca 2021 i 6 czerwca 2022 r. wynika, ze koszt catej
obstugi geodezyjnej to rzad od 800zt. netto do 1600zt., zatem nie doszacowanie czesci tej
wartosci (a przeciez Elektro-Tim wskazywat ujecie niezbednej dokumentaciji w cenie w
kosztach posrednich) nie pozwalatoby na ocene ceny jako razgco niskiej. Tym samym
pozostaje jedynie kwestia odlegtosci transportu gruzu tj. 17 km od terenu placu budowy,
jednak odlegto$¢ ta poza wskazaniem przez odwotujgcego na brak dowodéw w
wyjasnieniach Elektro-Tim nie zostata w zaden inny spos6b podwazona, a zamawiajgcy w
ocenie Izby podat racjonalne wyjasnienie powodu uznania tej odlegtosci za realna.

Zamawiajacy podat, ze w tej odlegtosci dziata PSZOK i Kruszarnia w Bolechowie, co
uwiarygadniato informacje zawartg w wyjasnieniach Elektro-Tim. Odwotujgcy nie przedstawit
w tym zakresie dowodu wskazujgcego, ze w odlegtosci 17 km od terenu budowy nie ma
mozliwosci zagospodarowania odpadow powstatych z rozbiérki. W ocenie Izby zatem
réwniez i ta okoliczno$¢ nie wskazywata na wadliwo$¢ oceny przez zamawiajgcego
wyjasnien Elektro-Tim. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcemu nie
wolno dokonywa¢ oceny wyjasnien wykonawcéw przez pryzmat posiadanej przez siebie
wiedzy. Zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawéow w podawaniu okolicznosci
uzasadniajgcych realnos¢ ich ceny, ale ma prawo korzysta¢ z wiasnych informaciji w celu



ustalenia, czy podawane okoliczno$ci sg wiarygodne. Tym samym to, ze by¢ moze
odwolujgcemu nie jest znany fakt istnienia PSZOK i Kruszarni w Bolechowie i fakt, ze
odlegtos¢ od terenu budowy do tego PSZOKa wynosi 17km, nie powoduje, ze zamawiajacy
uzyskujgc informacje, ze wykonawca Elektro-Tim zamierza transportowa¢ odpady na
odlegtos¢ 17 km, miat prawo oceni¢ te informacje jako wiarygodng na podstawie posiadanej
wiedzy.

Biorac to pod uwage Izba nie stwierdzita zaistnienia okolicznosci podwazajgcych
prawidtowo$¢ oceny wyjasnien wykonawcy Elektro-Tim dokonanych przez zamawiajgcego.
Co do wyjasnien wykoanwcy WiW-Plus, to biorgc tylko pod uwage fakt, ze wykonawca ten
zostat sklasyfikowany na 4 pozycji w rankingu ofert juz powoduje, ze ewentualne ustalenie
wadliwosci oceny ztozonych przez niego wyjasnien nie bedzie miato wplywu na wynik
postepowania. Z tego wzgledu odwotanie nalezato oddali¢. Jednak Izba zauwaza, ze poza
zarzutami odwotujgcego, co do braku uznania, ze WiW Plus nie przedstawit wystarczajgcej
ilosci dowoddw, odwotujgcy zasadniczo nie podwazyt oceny tych wyjasnien. Fakt, ze
wyjasnienia WiW Plus z dnia 4 pazdziernika 2022 r. zostaty przez Izbe w sprawie sygn akt
KIO 2747/22 ocenione jako nieudowodnione nie wigze Izby w tym postepowaniu. Juz chocby
z tego powodu, ze przeciwnie niz w tamtym postepowaniu, tu wykonawca ztozyt wraz z
wyjasnieniami dowody, a wiec zaistniat odmienny stan faktyczny. Nadto Izba nie zna
wezwania skierowanego w tamtej sprawie, stagd nie moze ustali¢, czy byto to wezwanie
analogiczne jak w tym postepowaniu, co mogto mie¢ znaczenie dla oceny zachowania
zamawiajgcego. W tym jednak postepowaniu Izba ponownie podkresla, ze zamawiajgcy
oczekiwat szczegdtowych wyliczen i takie otrzymat tak od Elektro-Tim jak i WiW Plus,
natomiast inne dowody wykonawcy mieli sktadac, jesli uznali dany element za istotny i WiW
uznat, ze kwestia doswiadczenia, uprawnien, nabycie sprzetu, posiadanie zarejestrowanych
pojazdow do transportu odpadéw oraz pracownikéw, umowa z podmiotem zajmujgcym sie
utylizacjg, umowy z pracownikami, to najistotniejsze elementy kosztowe i w tym zakresie
zado$c¢uczynit zgdaniu zamawiajgcego.

Izba réwniez w tym zakresie nie dopatrzyta sie nieprawidlowosci w zachowaniu
zamawiajgcego przy ocenie ztozonych wyjasnien. Z tego wzgledu zarzut w catosci nalezato
oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Ustawy, przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zauwazyta, ze postawiony zarzut byt konse-
kwencjg zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej. Izba nie ustalita, ze do takiego za-
niechania doszto. Oznacza to, ze nie dopatrzyta sie rowniez nieprawidtowosci w wyborze
oferty najkorzystniejszej. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwoltujgcego oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty dojazdu zgodnie ze ztozonym spisem kosztow
w kwocie 528,23 zt. zaokraglonym do petnych ztotych i wydatkdéw petnomocnika w kwocie
maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie tj. 3600zt. - na podstawie ztozonej faktury.
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