Sygn. akt: KIO 2978/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 listopada 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2022 roku przez wykonawce

ITT-PRO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, ktory reprezentuje
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Advatech Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty 7 500,00 zt
(stownie: siedmiu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego - ITT-PRO Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie uiszczonej przez

Odwolujgcego tytutem wpis od odwolania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoceivneeennen.

Sygn. akt KIO 2978/22

UZASADNIENIE

Dnia 9 listopada 2022 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej jako ,Pzp”) odwotanie
ztozyt wykonawca ITT-PRO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako ,Odwolujacy”).

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, ktory reprezentuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 Pzp o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i wdrozenie



oprogramowania typu SIEMi SOAR do analizy logéw i korelacji informacji o zdarzeniach
bezpieczenstwa na potrzeby projektu pn. ,System Rejestracji Broni (SRB)”. Ogloszenie
0 zamowieniu ukazato sie Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 28.09.2022 r. pod
numerem 2022/BZP 00368974/01.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci/zaniechania
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.1. odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas, gdy taka niezgodno$¢ nie wystepuje, co w
konsekwenciji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty ztozonej przez Advatech sp. z o.0.
jako najkorzystniejszej,

ewentualnie wobec 1.1.:

1.2. zaniechaniu poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
co doprowadzito do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego jako oferty, ktdrej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego
wyboru oferty ztozonej przez Advatech sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

ewentualnie wobec 1.2.:

1.3. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
co doprowadzito do odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego jako oferty, ktdrej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego
wyboru oferty ztozonej przez Advatech sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego

jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, podczas, gdy taka
niezgodnos$¢ nie wystepuje, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty
ztozonej przez Advatech sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j;

ewentualnie

2. art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5) Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, co doprowadzito do odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty ztozonej przez
Advatech sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

ewentualnie

3. art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty co doprowadzito do
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego wyboru oferty
zfozonej przez Advatech sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego
oraz dokonanie jej ponownej oceny,

3. ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z dokumentami zamoéwienia oraz dokonanie jej ponownej

oceny;

4. ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien
treSci ztozonej oferty oraz dokonanie jej ponownej oceny.

Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu
4 listopada 2022 r. Termin na zfozenie odwotania zostat zachowany. Wpis od odwotania



w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30.12.2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.2020.2437) - zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.
Odwolujgcy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotlujgcy uzasadnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505
ust. 1 Pzp. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert oraz na podstawie informacji o odrzuceniu
ofert, w przypadku uwzglednienia odwotania to oferta Odwotujacego bedzie ofertg
najkorzystniejszg. Utrzymanie w mocy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty
jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia,
stanowi potencjalng szkode Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.
Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, wybér oferty innego wykonawcy oraz odrzucenie
oferty Odwolujacego powoduje, ze nie moze on uzyska¢ zaméwienia. W konsekwencji
dziatan Zamawiajgcego istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego tj. utraty
zamowienia publicznego.

Ustalono takze, ze do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Advatech Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujgcy”). Izba potwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Ustalono nastepnie, Ze 18 listopada 2022 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed lzbg na dzien 22 listopada 2022 roku, Zamawiajgcy w ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit jego zarzuty w catosci. Zamawiajgcy wskazat,
iz dokona uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz dokona jej ponownej oceny, poprawi inng omytke polegajaca na
niezgodnosci oferty Odwotujacego z dokumentami postepowania oraz dokona jej ponownej
oceny.

Przystepujacy w dniu 18 listopada 2022 roku zostat wezwany do zfozenia oSwiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu. Termin na zgtoszenie sprzeciwu uptywat w dniu 21 listopada 2022
roku. Do dnia wydania niniejszego postanowienie w aktach sprawy nie ujawniono
oswiadczenia o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéw odwolania.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci faktyczne Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.



W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .....ccccceveviinnenns
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