Sygn. akt: KIO 2962/22

WYROK

z dnia 30 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022r. przez odwotujgcego: A. S.
SZERYF SECURITY z siedzibg w Gdyni (ul. Wiczlinska 115H, 81-578 Gdynia) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Okregowy w Gdansku (ul. Nowe
Ogrody 30/34, 80-803 Gdarnsk),

przy udziale wykonawcy: Biuro Ochrony Mienia S. SECURITY M. S. z siedzibg w
Wejherowie (ul. Obroncéw Helu 6A, 84-200 Wejherowo) zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego: A. S. SZERYF
SECURITY z siedzibg w Gdyni (ul. Wiczlinska 115H, 81-578 Gdynia) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Sad Okregowy w Gdansku (ul.
Nowe Ogrody 30/34, 80-803 Gdansk) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika oraz kwote 518 zt
00 gr (stownie: pie¢set osiemnascie ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2962/22



Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 7 listopada 2022 r. przez wykonawce A. S. SZERYF
SECURITY z siedzibg w Gdyni (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Gdansku na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub
Ustawa PZP], w trybie podstawowym bez negocjacji w przedmiocie zamowienia publicznego
na: ,Ochrone obiektow sgdowych”. Numer referencyjny: G-260-1/22. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE z dnia 13 wrzesnia 2022 r. Nr S176 498602-
2022-PL.

Odwolujgcy wskazat, ze wnosi odwotanie w zakresie dotyczgcym czesci lli lll przedmiotu
zamébwienia, zwanym dalej ,Przetargiem", a mianowicie odwotanie od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w ww. zakresie firmy: Biuro Ochrony Mienia ,, S. Security” M. S.,
adres: 84-200 Wejherowo ul. Obroncéw Helu 6a (,Konkurentl”), a takze - od zaniechania
odrzucenia tej oferty oraz od zaniechania odrzucenia:

a) w zakresie dotyczacym czesci ll zamowienia - oferty Konsorcjum:

« Agencja Ochrony Os6b i Mienia DOGMAT Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie (lider

Konsorcjum), Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K. z/s w Elblagu, BIURO
OCHRONY DOGMAT Sp. z 0 0. z/s w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0. 0. z/s w

Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0. z/s w Elblagu (,Konkurent2”, ,Oferta
nr4%);

» Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Poznaniu (lider Konsorcjum), Emporio Sp. z

0.0. z/s w Poznaniu, Vigor Security Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (,Konkurent3”, ,Oferta
nr 3”) oraz

b) w zakresie dotyczacym czesci lll zaméwienia - oferty:

» Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie
(lider Konsorcjum), Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K. z/s w Elblagu, BIURO

OCHRONY DOGMAT Sp. z 0 0. z/s w Elblaggu, D&S DOGMAT Sp. z 0. 0. z/s w

Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0. 0. z/s w Elblagu (,Konkurent2”, ,Oferta
nr6”);

» HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Pruszczu Gdanskim (,Konkurent4”, ,Oferta nr 57).

Odwotujgcy wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych
na czes¢ lli lll zamowienia przez Konkurenta1, zawierajgcych razgco niskg cene,

skalkulowana, przy uwzglednieniu stawki za jedng roboczogodzine kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej, na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w tym przepiséw dotyczgcych kosztow pracy, w szczegolnosci ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace , zwang dalej ,ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu” oraz przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych , zwanej

dalej ,ustawg o rehabilitacji”,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych
na czes¢ Il lll zamowienia przez Konkurenta2, zawierajgcych razgco niskg cene,
skalkulowana, przy uwzglednieniu stawki za jedng roboczogodzine kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w tym przepisow dotyczgcych kosztoéw pracy, w szczegolnosci ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepiséw ustawy o rehabilitacji,



3) art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
na cze$¢ Il zamowienia przez Konkurenta3, zawierajgcej razgco niska cene,
skalkulowana, przy uwzglednieniu stawki za jedng roboczogodzine kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej, na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, w tym przepisow dotyczgcych kosztoéw pracy, w szczegolnosci ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu oraz przepisow ustawy o rehabilitacji,

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, wyrazajacego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej
na czes¢ lll zamowienia przez Konkurenta4, zawierajgcej razgco niskg cene,
skalkulowana, przy uwzglednieniu stawki za jedng roboczogodzine kwalifikowanego
pracownika ochrony fizycznej, na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, w tym przepisow dotyczgcych kosztow pracy, w szczegolnosci ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu oraz przepisow ustawy o rehabilitaciji,

5) art. 16 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady
przejrzysto$ci i rownego traktowania wykonawcéw, a w konsekwenciji utrudnieniu uczciwej
konkurencji, poprzez bezkrytyczne przyjecie zanizonych stawek roboczogodziny
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej na podstawie ktérych kalkulowane byty
ceny ofertowe przez Konkurentéw, o ktérych mowa w pkt 1 - 4 (powyzej),

a w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw - z ostrozno$ci procesowej - podnosze zarzut

naruszenia przepisu:
1) art. 224 ust. 1 Ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu wystgpienia do wszystkich

Konkurentdw, o ktorych mowa w pkt 1 - 4 (powyzej) z zgdaniem wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny ofertowej zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ, w tym kosztow zatrudnienia kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej, wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, w szczegolnosci ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu oraz przepiséw ustawy o rehabilitacji, mimo, ze stawki,
wskazane przez ww. Konkurentéw w formularzu ofertowym tworzyty co najmniej
podejrzenie, ze skalkulowane ceny ofertowe nie odzwierciedlajg niezbednych kosztow
realizacji zamowienia zgodnie z SWZ

W Przetargu na czes¢ Il zamowienia ziozonych zostato 7 ofert, w tym trzy oferty
Konkurentow, zawierajgce korzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert w
poréwnaniu do oferty Odwotujgcego (w zwigzku z zaoferowaniem przez wszystkich
wykonawcow takich samych warunkéw w kryterium pozacenowym, decydujgce znaczenie
miata wysokos¢ ceny ofertowej). Ostatecznie, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 28.10.2022
r., Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Konkurenta1 (Oferta nr 1).
W nastepnej kolejnosci najwyzej zostaty ocenione oferty ztozone przez Konkurenta2 (Oferta
nr 4) oraz Konkurenta3 (Oferta nr 3). Oferta Odwotujgcego (Oferta nr 5) zajeta czwarte
miejsce w rankingu ofert.

W Przetargu na czes$¢ lll zamoéwienia ztozonych zostato 9 ofert, w tym trzy oferty
Konkurentow, zawierajgce korzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert w
poréwnaniu do oferty Odwotujgcego (w zwigzku z zaoferowaniem przez wszystkich
wykonawcow takich samych warunkéw w kryterium pozacenowym, réwniez i w tym
przypadku decydujgce znaczenie miata wysoko$¢ ceny ofertowej). Ostatecznie, zgodnie z
zawiadomieniem z dnia 28.10.2022 r., Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte
zlozong przez Konkurenta1 (Oferta nr 2). W dalszej kolejnosci najwyzej zostaty ocenione
oferty ztozone przez Konkurenta4 (Oferta nr 5) oraz Konkurenta2 (Oferta nr 6). Oferta
Odwotujgcego (Oferta nr 7) zajeta czwarte miejsce w rankingu ofert.

W takim stanie sprawy, przy uwzglednieniu tresci podniesionych zarzutéw, nie budzi
watpliwosci fakt posiadania przez Odwotujgcego legitymacji czynnej do ztozenia
przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy w omawianym przypadku ma interes w uzyskaniu
zamowienia, bedgcego przedmiotem Przetargu oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony
szans na uzyskania zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia



czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Konkurenta1 oraz

- nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert ziozonych w Przetargu oraz
rozstrzygniecie Przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami Ustawy,

- przyznanie Odwotujgcemu kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
zgodnie z przepisami Ustawy.
W uzasadnieniu Wykonawca wskazat:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy
W odniesieniu do tego zarzutu poda

Ponizej przedstawiam uzasadnienie wspoine dla wszystkich zarzutéw gtdwnych, jakie zostaty
podniesione w niniejszym odwotaniu. Zgodnie ze specyfikacjg warunkéow zamowienia,
przygotowang na potrzeby prowadzonego Przetargu (,SWZ'), Zamawiajacy w pkt 2 Rozdz.

Il Opis przedmiotu zamoéwienia okreslit, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (OPZ)
znajduje sie w lll czeSci SWZ oraz Il czesci SWZ - projekcie umowy, odpowiednio dla Czesci
I, II, I zaméwienia. Podkreslenia wymaga oczekiwanie Zamawiajgcego w zakresie sposobu
wykonania zamoéwienia, w tym zobowigzanie wykonawcy do realizacji zamowienia na
zasadach i warunkach opisanych w SWZ oraz we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik do
SWZ (pkt 3 Rozdz. lll). Zamawiajacy stosownie do art. 95 Ustawy wymaga, aby wszystkie
osoby skierowane przez wykonawce do realizacji zamowienia byty zatrudniane wytacznie na
podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks

pracy w wymiarze czasu pracy, pozwalajgcym im na realizacje czynnosci w ramach
zamowienia. Wykonawca lub podwykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia wyzej
wymienionej osoby na okres realizacji zamoéwienia.

Stosownie do § 1 ust. 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ, Wykonawca w
zakresie przestrzegania przepisoéw prawa zobowigzuje sie w szczegdlnosci zapewnié
wykonywanie ustugi w sposéb zgodny z przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o
ochronie os6b i mienia (Dz.U.2021.1995 t.j.). Z kolei zgodnie z § 8 ust. 10 ww. wzoru umowy,
kierowane przez wykonawce osoby do $wiadczenia ustugi nie mogg posiada¢ statusu osoby
niepetnosprawnej za wyjgtkiem obstugi szatni, przy czym ograniczenie takie dotyczy tylko
obiektow Sgdéw. Dodatkowo z treSci formularza ofertowego wiasciwego dla czesci ll i lll
zamowienia wynika, ze w przypadku realizacji zamdwienia na terenie obiektow Sgdu
Rejonowego w Koscierzynie i Sopocie, Zamawiajacy oczekuje od wykonawcow skierowania
0s0b, bedacych kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej. Tym samym Zamawiajgcy
wykluczyt w ww. zakresie mozliwo$¢ zatrudnienia przez wykonawcéw pracownikdédw ochrony
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, a w konsekwenciji - przy spetnieniu
okreslonych warunkow - mozliwo$¢ otrzymywania przez wykonawcéow z tego tytutu
dofinansowania do wyptacanego takim pracownikom wynagrodzenia na warunkach
okreslonych w ustawie o rehabilitacji. Oznacza to rowniez, ze kalkulacja przez wykonawcéw
stawki jednej roboczogodziny kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej musi w petni

uwzglednia¢ wszelkie koszty pracy, wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujacych, w
tym ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, w szczegdlnosci okolicznos¢, ze przedmiotowe
zamobwienie bedzie realizowane w znakomitej czesci w okresie przypadajgcym na 2023 r.
Kazdy z wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu, zobowigzany byt do uwzglednienia
podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia, jakie zostato okreslone zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023
r. Podkre$lenia wymaga, ze minimalne wynagrodzenie - ktérego wysokos¢ od 1 stycznia do
30 czerwca 2023 roku wyniesie 3.490 zt, a od 1 lipca do 31 grudnia 2023 roku wzro$nie do
kwoty 3.600 zt - nie obejmuje innych, wynikajgcych wyraznie zaréwno z SWZ (koszty
zwigzane z PPK, koszty szkolenia, koszty administracyjne, koszty nadzoru, koszty zwigzane
z zapewnieniem odziezy roboczej, itp.), jak i przewidzianych w obowigzujacych przepisach,
okresSlajgcych dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem (sktadki ZUS, dodatek za prace

w godzinach nocnych, zabezpieczenie kosztu wynagrodzenia za urlop, zabezpieczenie
kosztu wynagrodzenia w zwigzku z chorobg pracownika, itp.). Niezaleznie naturalnym
sktadnikiem ceny ofertowej jest rowniez spodziewany zysk z tytutu realizacji zamowienia.
Obowigzek uwzglednienia wszystkich sktadnikdw ceny ofertowej, w tym kosztéw osobowych
adresowany byt do wszystkich wykonawcéw, biorgcych udziat w Przetargu.

Zamawiajgcy ustalitw SWZ, ze cena ofertowa bedzie ceng ryczattowa, ostateczng,
kompletng, jednoznaczna. Ponadto zgodnie z pkt 3 Rozdz. XIl SWZ, cena musi uwzglednia¢
wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ, wszelkie zobowigzania
wykonawcy oraz obejmowaé wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z przepisami realizacji catosci przedmiotu zaméwienia. Tymczasem



Konkurenci, o ktérych mowa w pkt 1 - 4 (powyzej) skalkulowali stawki roboczogodziny
kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej albo na poziomie ponizej prognozowanych
stawek rynkowych (30,28 zt - | pdirocze, 31,24 zt - |l pdtrocze), przewidzianych dla branzy
ustug ochrony fizycznej w roku 2023 (tak Konkurent1, Konkurent2) lub na poziomie
zblizonym do przedstawionej perspektywy wzrostu, przy czym nie obejmujagcym
dodatkowych kosztow, wynikajgcych z SWZ, w tym spodziewanego zysku (tak Konkurent3 i
Konkurent4). W ocenie Odwolujgcego, zaden z ww. Konkurentdw, kalkulujgc wtasng cene
ofertowg w oparciu o stawke za jedng roboczogodzine w oferowanej przez nich wysokosci,
nie wyliczyt prawidtowo kosztu zatrudnienia pracownikéw, gdyz jest to stawka ponizej
naleznego, minimalnego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu jego spodziewanego wzrostu.
Ponizej przedstawione zostatly zestawienia porébwnawcze zaoferowanych stawek

roboczogodziny oraz wyliczonych na ich podstawie cen ofertowych odpowiednio na czes¢ Il

Il zamoéwienia.
Ustuga ochrony przez
kwalifikowanych Ustuga ochrony przez
niekwalifikowanych
pracownikéw ochrony (wpisanych||pracownikéw ochrony budynku
na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej) ||Prokuratury Rejonowej
Czese I
budynku Sgdu Rejonowego w Koscierzynie
w KoScierzynie Cena
ofertowa w
Liczba godzin: 2 106
Liczba godzin: 35 712 2t (netto/
Cena ) brutto)
. Wartos¢ Cena jednostkoway 1o
jednostkowa
] (stawka jednej .
Miejsce w (stawka jednej catkowita w roboczogodziny) catkowita W
rankingu roboczogodziny) 24 (nettol w 24 (nettol
w zt
brutto) (netto/ brutto) brutto)
(netto/ brutto)
857.088,00 50.544,00 ||907.632,00
1/ Konkurent! |[24,00/ 29,52 24,00/ 29,52
1.054.218,24 62.169,12 |[1.116.387,36
926 726,40 54 650,70 |{981 377,10
2/ Konkurent2||25,95/ 31,91 25,95/ 31,91
1139 569,92 67 202,46 ||1206 772,38
59 473,44 ||1 067 980,32
3 Konkurent3|[28,24/ 34,74 |1 008 50688 115 54/ 34 74
’ 73 162,44 ||1313 797,32
34 538,40 ||1 098 398,88
4] Odwolujacy 20,79/ 36,64 |1 20000088 T 46,40/ 20,17
’ 42 478,02 ||1 350 965,70
Ustuga ochrony przez Ustuga ochrony przez
kwalifikowanych niekwalifikowanych
pracownikéw ochrony budynku
pracownikdw ochrony (wpisanych . .
na liste kwalifikowanych Prokuratury Rejonowej w
pracownikéw ochrony fizycznej) .
Czeseé i Sopocie
budynku Sgdu Rejonowego w
Sopocie Cena
Liczba godzin: 8 928 Ofertowa w
Liczba godzin: 17 856 2t (netto/




Cena Cena jednostkowal[\W/artosé
; Wartos¢
Migiscew | ednostkowa (stawka jednej ||catkowita w
(Sta\/\lka jednej catkowita w rObOCZOgOdZIny)
rankingu ofert/ oy |2 zt (netto/
Numer oferty roboczogodziny) w zt
(netto/ brutto) brutto
wzt (nettol brutto) )
U ][428.544,00 214.272,00|| 642.816,00
1/ Konkurent1|(24,00/ 29,52 24,00/ 29,52
527.109,12 263.554,56 || 790.663,68
478 540,80 646 387,20
2/ Konkurent4|(26,80/ 32,96 18,80/ 23,12 ;8; %?39
588 533,76 ’ 794 984,83
463 363,20
3/ Konkurent2||25,95/ 29,92 25,95/ 29,92 gg; ?g;gg gg? g‘;g‘g
534 251,20 ’ '
531 930,24 688 438,08
4/ Odwotujgcy|[29,79/ 36,64 17,53/ 21,56 132 452;’23
654 243,84 ’ 846 731,52
Art. 16 Ustawy

Zamawiajgcy, pomimo sygnalizacji ze strony Odwolujgcego (jeszcze przed rozstrzygnieciem
Przetargu) w zakresie nieprawidtowego wyliczenia stawek roboczogodziny przez
Konkurentow, nie podjat jakichkolwiek préby zbadania rzetelnosci takich wyliczen. Taki brak
dotozenia nalezytej starannosci nabiera na znaczeniu, tym bardziej ze réwniez na etapie
przygotowania Przetargu, Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oszacowania
warto$ci przedmiotu zamowienia, ktére ostatecznie doprowadzito do podjecia decyzji -
nieprzystajacych do warunkdéw rynkowych - w zakresie przeznaczenia kwoty na
sfinansowanie czesci Il i ll zamédwienia w wysokosci odpowiednio 460 000,00 zt i 430 000,

00 zt (brutto).

Art. 224 ust. 1 Ustawy

Odwolujgcy podnosi, ze nawet jesli podniesione przez niego zarzuty gtéwne nie zostang
uwzglednione, Zamawiajgcy zobowigzany byt do zwrdcenia sie do Konkurentéw z Zgdaniem
wyjasnien na okoliczno$¢ sposobu wyliczenia stawek godzinowych, a tym samym okre$lenia
rzetelnosci skalkulowanej ceny ofertowej i wyeliminowaniu ryzyka przyjecia oferty,
zawierajgcej razaco niskg cene. Pomimo, ze ceny ofertowe w omawianym przypadku nie
odbiegaty od siebie w sposob razacy, to jednak, przy uwzglednieniu specyfiki i rodzaju
zanizonych kosztéw (koszty osobowe), aktualnie obowigzujgce przepisy Ustawy
zobowigzujg Zamawiajacego do podejmowania wszelkich dostepnych dziatan w celu
stosowania zasady przejrzystosci i uczciwej konkurencji.

W orzecznictwie KIO wyrazany jest poglad, ze o tym czy mamy do czynienia z ceng razaco
niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a wiec kazdorazowo nalezy jg
odnie$¢ do danego opisu przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy
zfozonymi w postepowaniu ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razaco niskiej, w innym

za$, wprost przeciwnie, roznice w cenie oferty nawet przekraczajgce 30% w stosunku do
$redniej arytmetycznej wszystkich zlozonych ofert czy w odniesieniu do szacunkowej
warto$ci zamoéwienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione .

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie
zgtosit wykonawca: Biuro Ochrony Mienia S. SECURITY M. S. z siedzibg w Wejcherowie
wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat ponadto, ze: ,Informacje o wniesieniu odwotania,
do ktdérego przystepuje, uzyskatem w dniu 18 listopada 2022 r. W zwigzku z powyzszym
ustawowy termin do zgtoszenia przystgpienia zostat dochowany. Posiadam interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego, gdyz - jako wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajacego

postepowaniu o udzielenie zamdwienia - ewentualne uwzglednienie odwotania oznacza
utrate mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamowienia oraz wymierng strate w postaci
utraconych korzysci, jakie osiggngtbym wykonujac to zamdwienie”.



Zamawiajac w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia28/11/2022) wniost o
jego oddalenie i w szczegdinosci podat:

()
III. ZARZUT ODWOLANIA DOTYCZACY RAZACO NISKIEJ CENY

6 W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia ofert wykonawcow
M. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Biuro Ochrony Mienia ,,S. Security”
M. S. (dalej: Konkurentl), konsorcjum, ktérego liderem jest Agencja Ochrony Osdb i Mienia
DOGMAT Sp. z o.0. (dalkej: Konkurent2) oraz konsorcjum, ktérego liderem jest Security
Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: Konkurent 3) - dla czesci IT KosScierzyna oraz ofert
Konkurental, Konkurenta 2 i HS Security Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: Konkurent4) - dla czesci IT1
Sopot, poniewaz zawieraly one razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w
zakresie kalkulacji stawki za jedng roboczogodzine kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej. Z tego wzgledu, w ocenie Odwotujgcego, po dokonaniu ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnien, oferty przewyzszajgce oferte Odwotujgcego powinny by¢
odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

7 W uzasadnieniu zarzutu, Odwotujacy wskazat, ze kakulacja stawki jednej roboczogodziny
przez Oferentow nie uwzglednia kwoty minimalnego wynagrodzenia na rok 2023 oraz
pozostatych kosztow, ktore wykonawca zobowigzany jest ponies¢, aby spetnic wymagania
postawione w SWZ. Podkreslic jednakze nalezy, ze istota sprawy nie polega na weryfikacji
istnienia razgco niskiej ceny, a weryfikacji, czy istniaty podstawy do wezwania wykonawcow

w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

8 Zamawiajacy przed dokonaniem merytorycznej oceny ofert, celem weryfikacji podstaw
do ewentualnego wezwania, dokonat szacunkowej analizy obejmujacej poréwnanie stosunku
ceny ofert zaproponowanych przez wykonawcdw w niniejszym postepowaniu do tych
zaoferowanych rok wczesniej (za rok 2022 - oferty sktadane we wrzesniu 2021 roku), a
nastepnie odniost te dane do zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace rok do
roku. Powyzsze wyliczenia prezentujg sie nastepujgco:

| [2022 | 2023 |
Minimalne
3010 zt brutto|| 3490/3600 zt brutto

wynagrodzenie za rac 1.01.2023/1.07.2023)
Stawka jednostkowa za
godz. w ofercie

22,03 zt brutto 29,52 zt brutto
najkorzystniejszej
(Koscierzyna)
Stawka jednostkowa za
godz. w ofercie 21,88 2} brutto 20,52 2} brutto

najkorzystniejszej (Sopot

Wzrost minimalnego
wynagrodzenia rok do roku

wzrost stawki jednostkowej rok do

15,94%/ 19,6%

0,

roku ( KoScierzyna) 34%

wzrost stawki jednostkowej rok do o

roku (Sopot) 34.9%
Przecietne wyn. mies. 1X2021 X 2022
w sektorze przed. bez
wyptat z zysku 5.839,28 PLN 6.687,75 PLN
| I [=14,5% wzrost|

Dodatkowo, w w/w tabeli zamieszczono réwniez poréwnanie wzrostu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku, ktdry wynidst
c.a. 14,5%. Dowdd: zat. 1 wydruki najkorzystniejszych ofert Postepowaniu na Swiadczenie
ustug ochrony dla SR Koscierzyna i SR Sopot z wrzesnia 2021 roku.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oferty Wykonawcow zaproponowane w
przedmiotowym postepowaniu zawierajg stawki uwzgledniajgce wzrost minimalnego
wynagrodzenia w stopniu niebudzgcym watpliwosci.



9 Ponownie zwroci¢ nalezy uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zachodza
ustawowe przestanki do obligatoryjnego wezwania (art. 224 ust. 2 PZP); ocena
Zamawiajgcego ograniczona jest do przestanek wyrazonych w sformutowaniach z art. 224
ust. 1 PZP: ,wydajg sie razgco niskie ” oraz ,, budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamodwienia” .

Majgc na wzgledzie okolicznosé, ze koszty osobowe w tego rodzaju zamdwieniach
stanowig zasadniczy element ceny oferty (pozostate koszty sg w zasadzie pomijalne), to
zwazywszy, ze wzrost cen ofertowych w stosunku do aktualnie prawidtowo wykonywanych
zamoOwien jest znaczgco wyzszy, jak wzrost wynagrodzenia minimalnego i wzrost
wynagrodzenia rynkowego (w sektorze przedsigbiorstw), uznaniowo okreslone przestanki do
wezwania do wyjasnien w zakresie RNC nie zachodza.

Zwréci¢ nalezy uwage, cho¢ w orzecznictwie Izby podkresla sie, ze wszelkie
zestawienia statystyczne nie stanowig dowodu w sprawie, ze mediana siedmiu ofert dla
czesci ll obejmujgcej SR Koscierzyna to oferta odwotujgcego, a dla SR Sopot, dla osmiu
ofert - oferta w kwocie 911.280,96 PLN (Maxus) - przy ofercie Odwolujgcego 846,731,52
PLN. Swiadczy to po prostu o tym, ze Odwotujgcy posiada Srednie ceny na rynku, a nie o
tym, ze wszystkie oferty ponizej ceny Odwolujgcego sg razaco niskie, a Odwotujacy jako
jedyny potrafi je prawidtowo kalkulowaé. Réznice cenowe w ofertach sg wyrazem gry
rynkowe;j i sytuacjg catkowicie normalng, a w zaméwieniach publicznych wrecz pozgdana.

10 Odnoszac sie do argumentu Odwotujgcego dotyczgcego wykluczenia mozliwosci
zatrudnienia przez wykonawcow pracownikow ochrony z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci. Zgodnie z pkt 7.8 Opisu przedmiotu zaméwienia wspolnego dla Czesci
I, Czesci lli Czesci lll (analogicznie § 8 ust. 10 Projektu Umowy): Kierowane przez
Wykonawce osoby do $wiadczenia ustugi nie mogg posiadac statusu osoby
niepeinosprawnej z wyjgtkiem obstugi szatni. Dotyczy tylko obiektow Sgdoéw. A contrario
mozliwe jest zatrudnienie pracownikdéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawno$ci w
jednostkach prokuratury, gdzie dopuszczeni sg niekwalifikowani pracownicy ochrony, a tym
samym Wykonawca ma mozliwos¢ wkalkulowania dofinansowania do wyptacanego takim
pracownikom wynagrodzenia na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych w
oferowang cene za cato$¢ zamowienia oraz wkalkulowania tego w globalng kwote oferty.

11 Jesli chodzi o pozostate koszty ponoszone przez wykonawce, w tym podkreslane przez
Odwolujgcego wymagania Zamawiajgcego (sprowadzajgce sie do zapewnienia odziezy,
ekwipunku oraz stosownego przeszkolenia) w zwigzku z realizacjg zamowienia na ustuge
ochrony oraz spodziewany zysk z tytutu realizacji zaméwienia sg to elementy, ktérych
poziom ksztattowany jest indywidualnie przez kazdego wykonawce w odniesieniu do
konkretnych pracownikéw przeznaczonych do realizacji ustugi i uwarunkowar konkretnego
wykonawcy. Wykonawcy z reguty dysponujg pracownikami przeszkolonymi oraz posiadajg
wiasne sorty mundurowe, zatem koszty z tego tytulu w ofercie sg niewielkie. Obowiazek
ponoszenia tych kosztow, o ile w ogodle istnieje, nie budzi watpliwosci w zakresie mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia.

12  Zatrudnianie pracownikéw z orzeczong niepetnosprawnoscig na stanowiskach
niekwalifikowanych pracownikéw ochrony, co implikuje dofinansowanie do ich
wynagrodzenia, jest powszechnym zjawiskiem w branzy ustug ochrony. Biorgc pod uwage
powyzsze oraz fakt, ze ostateczna wysoko$¢ ofert sktadanych tgcznie na ochrone sgdow
oraz prokuratury nie przekracza kwoty wynikajgcej z oszacowania w przedmiocie
zatrudnienia pracownika na umowie o prace w roku 2023 roku, a wzrost cen oferty
najkorzystniejszej w stosunku do cen w biezacych, prawidtowo wykonywanych
zamowieniach, jest znaczaco wyzszy, jak wzrost najnizszego wynagrodzenia czy
wynagrodzenia w sektorze przedsigebiorstw, po stronie Zamawiajgcego nie powstaty
watpliwosci odno$nie ryzyka zawarcia razgco niskich cen w kwestionowanych ofertach.
Powyzsze dodatkowo uzasadniat fakt, ze oferty ztozone przez wykonawcow byly do siebie
bardzo zblizone, co wskazuje na pewien standard rynkowy w zakresie kalkulacji cen ofert.

Trudno bowiem zaktadac¢, ze az tylu (7 i 8) catkowicie niezaleznie wystepujacych
wykonawcéw, zaoferowato realizacje zamdwienia za cene razgco zanizong. Przeciwnie,
zlozenie szeregu ofert zblizonych cenowo wskazuje na prawidlowos¢ kalkulaciji. Na
marginesie wskazuje, ze sam Odwotujgcy w swojej ofercie zawart cene nizszg niz wynika z
zaprezentowanej przez niego kalkulacji zawierajgcej wyliczenie kosztu zatrudnienia
pracownika na umowie o prace w roku 2023, gdzie jako ostateczny koszt wskazana jest
kwota 30,28 zt. Cena jednostkowa netto w PLN wskazana przez Odwotujgcego w swojej
ofercie zaréwno dla czesci Il Koscierzyna i dla czesci lll Sopot to 29,79 zt dla pracownikow
kwalifikowanych. Wskazuje to na nieprzydatnosc¢ tego rodzaju zestawien dla poparcia
prezentowanych w odwotaniu tez.

13 Czynnos¢ odrzucenia oferty musi by¢ kazdorazowo poprzedzona wyjasnieniami



wykonawcy. Wezwanie wykonawcy do wyjasnien zostato uregulowane w art. 224 pzp. Celem
omawianego przepisu jest unikniecie udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory w ztozonej
ofercie zaoferuje cene lub koszt lub ich istotne czesSci sktadowe, za ktore nie bedzie w stanie
wykona¢ zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisach. (Nowicki J6zef Edmund, Kotecki Mikotaj, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, nyd. IV). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 roku,
sygn. akt: KIO 1946/18, Krajowa Izba Odwotawcza zwr6cita uwage, ze: ,ustawa p.z.p. nie
zawiera definicji legalnej razaco niskiej ceny, bowiem nie budzi watpliwosci fakt, ze przepisy
p.z.p., ani wigzgce ustawodawstwo Unii Europejskiej, nie zawierajg definicji pojecia razgco
niskiej ceny i dlatego w kazdym przypadku przeprowadzenia procedury udzielenia
zamowienia publicznego, jezeli jest ku temu podstawa, nalezy tg kwestie bada¢ ad casum.

14 W kontekscie wywodu prawnego przywota¢ mozna choc¢by nastepujgce wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej (aktualne rowniez w obecnym stanie prawnym): (...) Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 lutego 2018 r. KIO 266/18. (...) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 10 sierpnia 2017 r. KIO 1391/17 (.) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
stycznia 2019 roku, KIO 2648/18 (.)

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 roku KIO 367/17(.) Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2018 roku KIO 2516/18 (.) Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2019 roku KIO 507/19 (.) Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 maja 2018 roku, KIO 860/18 (.) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 maja 2017 roku, KIO 958/17 (.) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
listopada 2018 roku, KIO 2264/18

Zarzut naruszenia art. 16 pzp

15 Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu ponadto naruszenie zasad przygotowania i
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia okreSlonych w art. 16 Pzp poprzez
brak wezwania do wyjasnieh dotyczgcych ceny pomimo zgtoszenia takiego zgdania przez

Odwolujgcego po otwarciu ofert oraz na skutek dokonania nieprawidtowego oszacowania
warto$ci przedmiotowego zamdéwienia. W tym miejscu Zamawiajacy pragne zauwazyc, ze
Odwolujgcy mylnie utozsamia kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (wskazang w informacji z otwarcia ofert) z kwotg oszacowania
warto$ci przedmiotu zamowienia (znajdujgca sie w protokole.

Zamawiajacy prawidtowo oszacowat wartos¢ zamowienia na kwoty 1 150 000 zt brutto dla
czesci Il (Koscierzyna) i 800 000 zt brutto dla czesci lll (Sopot). Natomiast zawarte w
informacji z otwarcia ofert kwoty odpowiednio 460 000 zt brutto dla czesci Il (Koscierzyna)
oraz 430 000 zt brutto dla czesci lll (Sopot) wynikajg z aktualnych na dzien otwarcia ofert
mozliwosci finansowych Zamawiajgcego. Nie istnieje przepis nakazujgcy Zamawiajgcemu,
aby wysoko$¢ kwoty, jakg dysponuje, odpowiadata wartosci szacunkowej zamowienia.
Przeciwnie

Dowod: protokdt zamowienia w aktach postepowania (kwoty nalezy ubruttowi¢) szacowanie
warto$ci zamoéwienia - aktach postepowania (we wniosku o wszczecie postepowania)

16 Brak wezwania do wyja$nien wynikat z okoliczno$ci wskazanych w pkt Il i [V
uzasadnienia.

ZARZUT ODWOLANIADOTYCZACY ZANIECHANIA WYSTAPIENIA Z ZADANIEM
WYJASNIEN W ZAKRESIE RNC

17 Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu ponadto brak wezwania Oferentow do wyjasnien
na okoliczno$¢ sposobu wyliczenia stawek godzinowych, a tym samym okre$lenia
rzetelnosci skalkulowanej ceny ofertowej. Wyjasnienie zawarte w paragrafach
poprzedzajgcych odnoszace sie do braku watpliwosci Zamawiajgcego uzasadniajacych
odrzucenie oferty pozostaje aktualne réwniez na gruncie niniejszego zarzutu.

18 Zgodnie z art. 224 ust. 4 PZP w przypadku zaméwien na ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢, aby wyjasnienia zawieraty informacje w zakresie zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie. Najpierw jednak muszg zaistnie¢ przestanki do
wezwania wykonawcy, co jak wykazano nie miato miejsca.

Zamawiajgcy zobowigzany jest zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien takze w przypadku, gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed



wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, chyba Ze rozbieznos¢

wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Ta okoliczno$¢ rowniez
nie miata miejsca.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia_art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy
wyboru w czeséci Il i w czesci lll najkorzystniejszej oferty wykonawcy przystepujgcego: Biuro
Ochrony Mienia ,, S. Security” M. S. z/s w Wejherowie i zaniechania odrzucenia tej oferty
oraz zaniechania odrzucenia:

« w czesci ll oferty Konsorcjum: a) Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0. o.
z/s w Warszawie (lider Konsorcjum), Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K. z/s w

Elblagu, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z 0 0. z/s w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z o. o.

z/s w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. 0. z/s w Elblagu (,Konkurent2”, ,Oferta
nr 4”); b) Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Poznaniu (lider Konsorcjum), Emporio
Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu, Vigor Security Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (,Konkurent3”, ,Oferta
nr 3”)

» w czesci lll zamoéwienia - oferty: a) Konsorcjum: Agencja Ochrony Oséb i Mienia
DOGMAT Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie (lider Konsorcjum), Patrol Dogmat Spétka Cywilna
M. P. R. K. z/s w Elblagu, BURO OCHRONY DOGMAT Sp. z 0 0. z/s w Elblagu, D&S
DOGMAT Sp. z 0. 0. z/s w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. 0. z/s w Elblagu
(,Konkurent2”, ,Oferta nr 6”); b) wykonawcy HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Pruszczu
Gdanskim (,Konkurent4”, ,Oferta nr 5”).

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ Przedmiot zamowienia dotyczy:

- wczescill - pkt 1.2. - Ochrona fizyczna budynkéw Sgdu Rejonowego w Koscierzynie oraz
Prokuratury Rejonowej w KoScierzynie

- wczesci lll - pkt 1.3. - Ochrona fizyczna budynkéw Sadu Rejonowego w Sopocie oraz
Prokuratury Rejonowej w Sopocie

W punkcie z kolei 2 wskazano: ,,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Il
Czesci SWZ pn. Opis przedmiotu zamowienia (OPZ) oraz czesci | SWZ — projekcie umowy,
odpowiednio dla Czescil, Il lIl".

W rozdziale Xlll wskazano m.in.:

» 2. Cena oferty jest ceng ryczattowg, obejmujgca catos¢ zamowienia.

3. Cena podana w ofercie musi by¢ ceng ostateczng, kompletng, jednoznaczng, nadto
musi uwzglednia¢: wszystkie wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w niniejszej
SWZ, wszelkie zobowigzania Wykonawcy oraz obejmowac wszystkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji catosci przedmiotu zamowienia.”

W ust. 4 wskazano na ustawowg definicje ceny, z kolei w ust.5 podano: ,Sposéb zaptaty i
rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okreSlone zostaty w czesci | | niniejszej
SWZ, {j. w Projekcie Umowy”.

Na wymaganym w tym postepowaniu formularzu oferty (zat. 1) - lit. B. wykonawca byt
zobowigzany podac: przyktadowo dla czesci ll

B. Lt ACZNA CENA OFERTOWA | DOSWIADCZENIE (oséb skierowanych do realizacii
zamowienia):



1) Niniejszym oferuje realizacje przedmiotu zamowienia na ponizszych warunkach

cenowych:
] Cena ||Wartos¢|\Wartos¢
i Cena
llosé netto w || brutto w
Lp||Przedmiot zamowienia godzin ednostkowa Je%r:gtsttcl)(svwa PLN PLN
netto w PLN

PLN kolumnal|kolumna

[l 2 (3 | 4 | s | 6 | 7 |

Ustuga ochrony przez
kwalifikowanych
pracownikéw ochrony
1 (wpisanych na liste
kwalifikowanych
pracownikéw ochrony
fizycznej) SR
Koscierzyna

35712

Ustuga ochrony przez
niekwalifikowanych
pracownikéw ochrony
3. 2106
Prok. Rej. w

- Koscierzynie
I RAZEM | | |

Podobne dane na formularzu wymagane byty dla czesci lll: Ustuga ochrony przez
kwalifikowanych pracownikdéw ochrony (wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej) SR Sopot oraz Ustuga ochrony przez niekwalifikowanych pracownikéw
ochrony Prokuratura Rej. w Sopocie, z tym ze réznica dotyczyta liczby godzin: odpowiednio
zaznaczono: 17 856 i 8 928 w kolumnie 3.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia (pkt 3 Protokotu) zostata ustalona na kwote:

()

2) czes¢ II: 1 121 951,22 zi, co stanowi rownowartos¢ 251 920,07 euro

3) czesc lIl: 780 487,80 zt, co stanowi rownowartos¢ 175 248,74 euro (...)

W ofertach kwestionowanych w odwotaniu wskazano (pkt 13 Protokotu) na ceny tgczne
brutto:

Czesc
» 1) Biuro Ochrony Mienia ,S. Security” M. S, (...) - cena brutto: 1 116387,36 zi,
(mm)

3) Konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.k. (Lider), (..), Emporio Sp. z 0.0, (...),
Vigor Security Sp. z 0.0,(.) - cena brutto: 1 313 797,32 zi,

4) Konsorcjum: Agencja Ochrony Oso6b i Mienia DOGMAT So. Z o.0. (Lider), (.), Patrol
Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K.., (.) BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z 0.0, (..),

D&S DOGMAT Sp. z 0.0, (..), Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0., (.) - cena brutto: 1 206
772,38 zt,

()

Z kolei w ofercie Odwolujgcego opisanej w punkcie 5) Protokotu cena tgczna w czesci ll
stanowi kwote brutto: 1 350 965,70 zt.

Czes¢ ii:
()
2) Biuro Ochrony Mienia ,S. Security” M. S., (.) - cena brutto: 790 663,68 zt,



3) ()
4) ()
5) HS Security Sp. z 0.0. Sp.k. (.) - cena brutto: 794 984,83 zt,

6) Konsorcjum: Agencja Ochrony Osob i Mienia DOGMAT Sp. Z o.0. (Lider), (.), Patrol
Dogmat Spotka Cywilna M. P. R. K.., (.) BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z 0.0, (..),
D&S DOGMAT Sp. z 0.0, (..), Grupa Ochrony Dogmat Sp. z 0.0., (.)- cena brutto: 801
376,96 zt,,

Z kolei w ofercie Odwotujgcego opisanej w punkcie 5) Protokotu cena tgczna w czesci lll
stanowi kwote brutto: 846 731,52 zi,.

Wykonawca zarzut zaniechania odrzucenia wskazanych ofert z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, podobnie jak i zarzut alternatywny zaniechania wezwania do
wyjasnieh z naruszeniem art. 224 ust.1 Pzp - opart na twierdzeniu, ze: ,Konkurenci, (.)
skalkulowali stawki roboczogodziny kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej albo na
poziomie ponizej prognozowanych stawek rynkowych (30,28 zt - | pétrocze, 31,24 zt - |I
polrocze), przewidzianych dla branzy ustug ochrony fizycznej w roku 2023 (tak Konkurent1,
Konkurent2) lub na poziomie zblizonym do przedstawionej perspektywy wzrostu, przy czym
nie obejmujgcym dodatkowych kosztéw, wynikajacych z SWZ, w tym spodziewanego zysku
(tak Konkurent3 i Konkurent4). W ocenie Odwolujgcego, zaden z ww. Konkurentow,
kalkulujgc wtasng cene ofertowg w oparciu o stawke za jedng roboczogodzine w oferowanej
przez nich wysokosci, nie wyliczyt prawidtowo kosztu zatrudnienia pracownikéw, gdyz jest to
stawka ponizej naleznego, minimalnego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu jego
spodziewanego wzrostu”.

Izba zwraca uwage, ze ceny tgczne brutto nie byty przedmiotem zarzutow
podnoszonych w odwotaniu. Natomiast zdaniem Izby, co do cytowanego z odwotania
twierdzenia Odwotujgcego, argumentacja podniesiona w odwotaniu w tym przedstawione
zestawienie porébwnawcze zaoferowanych stawek roboczogodziny oraz wyliczonych na ich
podstawie cen ofertowych odpowiednio na cze$¢ Il lll zamowienia, nie dowodzg jego
stusznosci. Zamawiajacy bowiem w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie przedstawit
rzeczowg argumentacje przeciwko tezom Odwotujgcego. W tym przypadku Zamawiajgcy
odnoszac sie do kakulacji stawki jednej roboczogodziny Oferentdw i zarzutu Odwotujgcego
podat, ze celem weryfikacji podstaw do ewentualnego wezwania, dokonat szacunkowej
analizy obejmujgcej poréwnanie stosunku ceny ofert zaproponowanych przez wykonawcow
w niniejszym postepowaniu do tych zaoferowanych rok wczesniej (za rok 2022 - oferty
sktadane we wrzesniu 2021 roku), a nastepnie odnidst te dane do zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace rok do roku. Z wyliczenia jakie przedstawit
Zamawiajacy w odpowiedzi ha odwotanie wynika, ze ceny zaproponowane w
przedmiotowym postepowaniu przez wykonawcow zawierajg stawki uwzgledniajgce wzrost
minimalnego wynagrodzenia w stopniu niebudzgcym watpliwo$ci. Natomiast, co do
argumentu Odwotujgcego dotyczgcego wykluczenia mozliwosci zatrudnienia przez
wykonawcdow pracownikdw ochrony z orzeczonym stopniem niepetnosprawnos$ci i tym
samym braku mozliwosci wplywu na cene tej okolicznosci, Izba zwraca uwage, ze SWZw
tym postepowaniu - pkt 7.8 OPZ oraz § 8 ust. 10 Projektu Umowy - nie pozwala, co
podkreslat Zamawiajacy, aby w grupie pracownikéw kwalifikowanych do $wiadczenia ustugi
ochrony w Sgdzie (z wyjatkiem obstugi szatni) uwzgledniane bylty przez wykonawce osoby
posiadajace status osoby niepetnosprawnej. Dowodéw na zatrudnienie takich oséb takze nie
przedstawit Odwotujgcy. Zatrudnienie pracownikéw z orzeczonym stopniem
niepeinosprawnosci mozliwe jest tylko w jednostkach prokuratury, gdzie dopuszczeni sg
niekwalifikowani pracownicy ochrony, a tym samym wykonawca ma mozliwo$¢ - tylko w
takim przypadku - wkalkulowania dofinansowania do wyptacanego takim pracownikom
wynagrodzenia na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych w oferowang
cene za cato$¢ zamowienia oraz wkalkulowania tego w globalng kwote oferty. Takie
ograniczenie dla pracownikow ochrony wynika przede wszystkim z ustawy o ochronie oséb i
mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r. m.in. z jej art. 33 ust.2, na co zwracat uwage Zamawiajgcy
w toku rozprawy, wskazujgc ze to ustawowe wymaganie musiato by¢ uwzglednione takze w
postepowaniu prowadzonym m.in. w roku ubiegtym.

W konkluzji Izba stwierdza, Ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp jak rowniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 tej ustawy. W tym stanie
faktycznym ani formalne przestanki ani faktyczne nie zobowigzywaty Zamawiajgcego do
wezwania wykonawcow w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do sktadania wyjasnien, celem



weryfikacji podanych w formularzu ofertowym cen jednostkowych w kontekscie razgco
niskiej ceny. Tym samym takze nie podlega uwzglednieniu wskazany w odwotaniu zarzut
niezastosowania art. 16 Pzp, albowiem dokonana ocena nie naruszyta zasady przejrzystosci
i rownego traktowania wykonawcow. Takze nie utrudnita uczciwej konkurencji, albowiem

Izba majgc na uwadze argumentacije odwotania nie zgodzita si¢ z twierdzeniami
Odwotujgcego, co do zanizenia stawek roboczogodziny kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej na podstawie ktorych kalkulowane byly ceny w kwestionowanych ofertach.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art.
557 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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