Sygn. akt: KIO 2961/22

WYROK

z dnia 22 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez wykonawce Suntar
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: .....cccccvveenveiniieneeenees

Sygn. akt: KIO 2961/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Poznaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zakup kompleksowej ustugi
w zakresie telefonii stacjonarnej dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia (ZP.261.2.2022). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu

8 lutego 2022 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00049805.



I. W dniu 7 listopada 2022 r. wykonawca Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Tarnowie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej jako: ,CST”") oraz wobec czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujacego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

1. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo ze jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze nie zawiera ona razgco niskiej
ceny oraz ziozone wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg ceny podane w ofercie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Il. Pismem wniesionym w dniu 18 listopada 2022 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwolanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Tarnowie. Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit na rozprawie.
Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze jej tres¢ jest zgodna
z warunkami zamoéwienia.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy stwierdzit, ze w odniesieniu do niektérych wymagan w zakresie przedmiotu
zamoéwienia Odwolujgcy nie podat w tresci oferty konkretnych parametrow urzadzen, a zatem
nie zastosowat sie do wymagania Zamawiajgcego w zakresie sporzgdzenia oferty okre$lonego
w Zatgczniku nr 2 do Formularza ofertowego w kolumnie ,Opis i parametry techniczne
urzgdzen” o nastepujgce;j tresci: ,wymieni¢, nazwac i opisac¢, podac¢ parametry techniczne”.

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie wskazanych parametréw
technicznych Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w zaden
sposéb nie skonkretyzowat, ktéry parametr nie zostat opisany w sposob odpowiadajgcy
wymaganiom Zamawiajgcego.

Istotnie, zaden parametr z tych wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty nie zostat przez Odwotujgcego podany w sposéb potwierdzajacy, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia.
Jednakze wynika to z tego, ze w zakresie tych parametréow opis w ofercie Odwotujgcego
stanowit powielenie opisu przedmiotu zamoéwienia bez wskazania konkretnych parametréw.
Jak stusznie wskazat Przystepujgcy taki sposob wypetnienia Zatgcznika nr 2 do Formularza
ofertowego nalezatoby uzna¢ za wystarczajacy, jezeli Zamawiajgcy wymagatby od
wykonawcow jedynie potwierdzenia spetniania wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Natomiast w tym postepowaniu Zamawiajgcy zawart w SWZ wymaganie co do



sporzgdzenia oferty polegajgce na konkretyzaciji parametréw oferowanych urzadzen. Zgodnie z
przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp pod
pojeciem warunkdéw zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Podstawa odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy przede
wszystkim niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia dotyczgcymi oferowanego przedmiotu
zamowienia, jak i sposobu sporzgdzenia oferty w zakresie tych warunkéw. Opis parametrow
zostat przez Odwotujgcego zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nalezy jednak
poczyni¢ w tym zakresie kilka og6lnych uwag. W zakresie parametréw wymienionych w
uzasadnieniu odrzucenia oferty ww. niezgodnos¢ z pewnosciag wystepuje w przypadku
parametrow okreslonych przez zamawiajgcego w tym uzasadnieniu jako ,alternatywne
parametry w ofercie”. Sktad orzekajgcy Izby nie podzielit stanowiska Zamawiajacego w

zakresie parametru dotyczgcego telefonu systemowego - praca w trybie rownoleglym, gdyz
stwierdzona w tym przypadku ,,niezgodnos¢ jezykowa” nie ma istotnego znaczenia. W zakresie
pozostatych parametréw w ocenie sktadu orzekajacego Izby mozna by ewentualnie uznaé brak
niezgodnosci w ofercie Odwolujgcego, jezeli zostatoby wykazane, ze w tych przypadkach
mamy do czynienia z parametrami, ktérych nie mozna doktadnie sprecyzowac, co
uzasadniatoby podanie jedynie wartosci minimalnych (tak bytoby np. w przypadku mozliwosci

dokonywania praktycznie nieograniczonej rozbudowany w zakresie konkretnej

funkcjonalnosci). Powyzsze jednak nie zostato wykazane. Nalezy doda¢, ze w toku
postepowania Zamawiajgcy umozliwit Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien tresci oferty, jednakze
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie podat konkretnych parametréw
oferowanych urzadzen. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze za niewystarczajgce
nalezy uzna¢ podanie informacji dotyczacych typu, modelu i wersji w sytuaciji, gdy zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego konkretne parametry miaty zosta¢ podane przez wykonawce w
ofercie. Ponadto, jak wynika z dowodéw ztozonych przez Przystepujacego, ustalenie na
podstawie zrodet internetowych konkretnych urzgdzen w oparciu o informacje przedstawione
przez Odwotujgcego nie jest mozliwe. Wprawdzie Przystepujacy nie miat petnego dostepu do
informacji o urzadzeniach ofertowanych przez Odwotujgcego, jednakze przedstawionemu
przez Przystepujgcego twierdzeniu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Ponadto sklad orzekajacy lzby
podzielit stanowisko zamawiajgcego co do tego, ze przewidziana na etapie realizacji umowy
procedura w zakresie zgdania dostarczenia kart katalogowych producenta lub szczegdtowych
opiséw dostarczonego rozwigzania nie moze by¢ przenoszona na etap postepowania o
udzielenie zamdwienia. W toku postepowania zamawiajgcy nie moze zgdac ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodoéw, co do ktérych obowigzku takiego nie okreslit w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Izba uznata w cze$ci zasadno$¢ stanowiska
Odwolujgcego. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzenie
zaistnienia ww. podstawy zostato oparte o zakwestionowaniu ofert handlowych na dzierzawe
przetacznikow portowych oraz dzierzawe tgczy, ztozonych w ramach wyjasnien ceny przez
Odwolujgcego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ramach wyjasnien ceny wykonawcy mogg
miedzy innymi wskazywaé¢ na szczegolnie korzystne dla nich warunki realizacji zamowienia, co
winno by¢ potwierdzone dowodami zatgczonymi do wyjasnien. Odwolujgcy ztozyt wraz

z wyjasnieniami oferty handlowe, a Izba nie ma zadnych podstaw, zeby zakwestionowac ich
prawdziwos¢. Izba nie odmawia Zamawiajgcemu prawa do dokonywania wtasnych ustalen
odnos$nie realnego poziomu cen zaoferowanych przez wykonawce, a wrecz przeciwnie,
Swiadczy to o zachowaniu przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci w ramach
prowadzonego postepowania. Jednakze sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze w sytuaciji
w ktdrej ztozone przez wykonawce oferty handlowe budzity watpliwosci Zamawiajgcego,
powinien byt on wezwa¢ Odwotujgcego do przedstawienia dodatkowych wyjasnien w tym
zakresie. Stanowisko zajete przez Izbe odno$nie tego zarzutu nie miato jednak wptywu na
ostateczny wynik postepowania odwotawczego. Wobec braku podwazenia podstawy
odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odwotanie podlegato oddaleniu
w catosci.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:
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