Sygn. akt: KIO 2957/22

WYROK

z 21 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 21 listopada 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 listopada 2022 r. przez wykonawce Budimex
S.A z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Wojewo6dzkg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Lublinie z siedzibg w Lublinie przy
udziale Baudziedzic Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysigcy zfotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwofania.

3. Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Lublinie z siedzibg w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2957/22

Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lublinie z siedzibg w Lublinie (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie



przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa laboratorium mikrobiologicznego w kontekscie
skutkow wywotanych pandemig COVID-19 i innymi chorobami zakaznymi”, numer: ADM-
ZP.272.1.3.2022, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 3 czerwca 2022 r. pod numerem: 2022/S 107-294983.

7 listopada 2022 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy),
wnidst odwotanie, w ktdrym zaskarzyt niezgodne z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajacego podjete w postepowaniu i zarzucili mu naruszenie nastepujgcych przepiséw
Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy Baudziedzic Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim (dalej: Przystepujacy) zawierajacej
razgco niskg cene,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 Ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: Uznk) przez nieodrzucenie oferty
Przystepujacego ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,

3. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 Uznk przez nieodrzucenie

oferty Przystepujacego ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 239 Pzp przez wybor oferty, ktdra nie jest
najkorzystniejsza w postepowaniu.

oraz

4. art. 224 ust. 1 przez brak wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny sterylizatora parowego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodoéw wskazanych w tresci zarzutow,
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie ww. wykonawcy do ztozenia
wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do ceny sterylizatora
parowego;

2) powtoérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzut nr 1

Przystepujacy 24 pazdziernika 2022 r. ujawnit, Zze zaoferowat urzadzenie takie jak
Odwolujacy {j. sterylizator "Getinge nowoprojektowany GEB 6610 EMB-2”. Tym samym
wykluczone zostato, mimo sugestii Przystepujgcego wyrazanych w toku poprzedniego
postepowania odwotawczego w sprawie (KIO 2518/22) zaoferowanie innego, tanszego
sterylizatora, ktérego cene by¢ moze pierwotnie Przystepujacy btednie przyjat jako podstawe
kalkulacii oferty.

W wyroku KIO 2518/22 Izba jednoznacznie stwierdzita, ze Zamawiajgcy miat obowigzek
weryfikacji zgodnosci zaoferowanego sterylizatora parowego z SWZ, gdyz nie mozna byto
uznac, by byt on jedynie ,niewielkim fragmentem zamoéwienia”. Izba wskazata, ze sterylizator
parowy zostat objety pozycjg formularza cenowego, co $wiadczyto o jego istotnosci

dla realizacji zamowienia.

Cena zakupu urzagdzenia GEB 6610 EMB-2 (z przedtuzong gwarancjg, zaoferowang rowniez



przez Przystepujgcego) wynosita 839 000,00 zt netto u producenta bedacego jednoczesnie
jedynym dystrybutorem urzgdzenia na terenie Polski. Na dowdd powyzszego Odwotujgcy
ztozyt kalkulacje pochodzgcg od przedstawiciela producenta sprzetu (a na posiedzeniu

z udziatem stron takze wydruk korespondenciji z pracownikiem Getinge Polska

na potwierdzenie, ze podmiot ten nie oferuje przedmiotowych urzgdzen taniej niz za
wskazang wyzej kwote).

W pkt XV pkt 2 zatgcznika nr 1a do oferty, Przystepujacy zaoferowat dostawe sterylizatora
parowego za kwote 516 202,69 zt netto. W pismie z 24 pazdziernika 2022r. Przystepujacy
wskazat, ze zamontowany zostanie sterylizator GEB 6610 EMB-2, ale w przystgpieniu

do postepowania KIO 2518/22 Przystepujacy twierdzit, ze do kalkulacji ceny zostaty przyjete
inne urzadzenia (dostarczane przez Animalab sp. z 0.0. oraz Sterimed sp. z 0.0.) wtasnie

w zwigzku z ich nizszg cena. O ile jednak cena zawarta w ofercie mogta by¢ adekwatna

do urzgdzen Animalab sp. z 0.0. oraz Sterimed sp. z 0.0., to dla GEB 6610 EMB-2 byta
razgco niska. Przystepujgcy w przystgpieniu do postepowania KIO 2518/22 wskazat rowniez
jednoznacznie, ze urzagdzenia Animalab oraz Sterimed uznat za speftniajgce wymagania
SWz

Niezrozumiatym jest wiec dlaczego w pismie z 24 pazdziernika 2022 r. dla wykazania
spetniania przez zaoferowane urzgdzenie wymagan przewidzianych w SWZ wskazat, ze
oferta dotyczyta urzgdzenia Getinge GEB 6610 EMB-2.

Przystepujacy nie przedstawit tez Zzadnych dowodow na realno$¢ ceny z jego oferty (za to
urzgdzenie), a Zamawiajgcy mimo ze wiedziat, cho¢by z dokumentéw z poprzedniego
postepowania odwotawczego, ze byta to cena niemozliwa do uzyskania - nie zweryfikowat
ej.

Zarzut nr 2

Art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk: Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Przepis ten odnosi sie do towaréw jako takich, nie wymagajac w przypadku czesci
sktadowej, by oferowana cena byta istotng czesciag sktadowg catosci. Uzna¢ nalezato wiec,
ze zaoferowanie dowolnego towaru do odsprzedazy (co faktycznie czyni¢ bedzie wykonawca
w postepowaniu, gdyz nabedzie on sterylizator parowy i odsprzeda go wraz z innymi
towarami oraz ustugami Zamawiajgcemu) ponizej kosztow wejdzie w zakres art. 15 ust. 1 pkt
1 Uznk.

Nie ma watpliwosci, ze oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Skoro zas wykonawcy dazy¢ bedg

do uzyskania korzysci ekonomicznej z wykonania zaméwienia, to w przypadku zaoferowania
czesci towardw ponizej kosztoéw zakupu bedg oni musieli sztucznie zawyzy¢ ceny w innych
pozycjach formularza. Dziatanie takie jest czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, a oferta zawierajgca takg manipulacje winna by¢ odrzucona.

Zarzut nr 3

Przystepujacy podejmowat wielokrotnie proby wprowadzenia w btad Zamawiajgcego,
co do mozliwosci zastosowania oferowanego przez siebie sterylizatora parowego.

Zgodnie z przystgpieniem do postepowania KIO 2518/22 Przystepujgcy oferowat de facto
urzadzenie Animalab sp. z 0.0. oraz Sterimed sp. z 0.0., cho¢ nie spetniato ono wymagan
postawionych w SWZ. Jednoczes$nie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wskazywat

w przystagpieniu, Ze urzadzenia te spetniaty wymagania SWZ. Tezy te byly nieprawdziwe,

co nie budzi obecnie watpliwosci nawet samego Przystepujacego, GEB 6610 EMB-2.

Wydaje sie, ze dziatanie Przystepujgcego w tym zakresie wypetnito przestanki art. 10 ust. 1
Uznk, zgodnie z ktbrym czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw

lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w bigd co do pochodzenia, ilosci,
jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwaciji lub innych istotnych cech towardw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie
wigze sie z korzystaniem z nich.

W zwigzku z powyzszym, oferta Przystepujacy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 Uznk. Ustuga oferowana przez Przystepujacego
(roboty budowlane w rozumieniu ustawy Uznk to ustugi) oznaczona jest w swej istotnej
czesci  tak,

ze nie wiadomo co sie w niej zawieralo (jakie urzgdzenie) i bez watpienia mogta wprowadzi¢
w btad co do rzeczywistego rodzaju Swiadczen oferowanych.

Zarzut nr 4

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy postawit zarzut przeciwko brakowi wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny sterylizatora parowego.

W zwigzku z posiadaniem przez Zamawiajgcego informaciji o cenie sterylizatora parowego
Getinge GEB 6610 EMB-2, gdyz byly one w tym postepowaniu w sposéb jednoznaczny
dowiedzione oraz faktem, ze Przystepujacy zaoferowat ww. sterylizator ponizej ceny
oferowanej przez jego producenta, Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwaé
Przystepujacego do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Na wypadek
nieuwzglednienia zarzutéw 1 oraz 2, Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania Przystepujacego do ziozenia
wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny sterylizatora parowego GEB 6610 EMB-2.

18 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wnidst pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego
odrzucenie, a na wypadek nieuwzglednienia przez KIO tego wniosku wnidst tez o oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zarzuty odwotania byty spéznione i to zaréwno razgco niskiej ceny jak i czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy juz w pierwszym odwotaniu wiedziat i sam wskazywat na rozprawie (sygn.
2518/22), a co potwierdzita takze KIO w wyroku, ze - zaoferowa¢ mozna byto zgodnie z
SWZ wytacznie autoklaw Getinge. Przystepujacy, na skutek wyroku KIO, ztozyt wyjasnienia
w celu rozwiania watpliwosci jaki sterylizator oferowat, a nie w zwigzku z badaniem kalkulaciji
ceny - dlatego tez obydwa zarzuty byly mozliwe do podniesienia juz w dacie pierwszego
wyboru oferty, bo informacje z wyjasnien nic nie wniosty w kontekscie ich sformutowania.
Byto

to mozliwe, skoro Odwolujgcy juz poprzednio zarzut razgco niskiej ceny podniost, lecz go
nastepnie wycofat, a obecnie nie przedstawit zadnej dodatkowej argumentacji poza
powieleniem zarzutéw z pierwszego odwotania. Dodatkowo zatgczniki do odwotania majgce
stanowi¢ dowod na rzekoma razgco niskg cene byly te same jak dotgczone do pierwszego
odwotania.

Pomiedzy czynno$cig wyboru oferty Przystepujgcego z 15 wrze$nia 2022 r. a czynnoscig
wyboru tej samej oferty z 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy dokonat tylko jednej
czynnosci, nakazanej mu wyrokiem KIO w sprawie o sygn. KIO 2518/22, tj. wezwat
Przystepujgcego

prawo wniesienia odwotania, ktérego podstawg faktyczng mogty by¢ wylacznie ww.
czynnosci i ich nastepstwa.

Odwotujgcemu nie zalezato na aspekcie wyjasnienia razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego czego dowodem byto wycofanie powyzszego zarzutu w postepowaniu
KIO 2518/22. Odwotujgcy zaniechat proby dowodzenia przed Krajowg Izba Odwotawcza,
ze oferta jego konkurenta mogta zawiera¢ razaco niskg cene. Nowe odwotanie zostato
whiesione w celu przedtuzenia postepowania, a w konsekwenciji terminu zawarcia umowy.
Juz na etapie pierwszego odwotania Odwolujgcy miat petng wiedze i wskazywat:

» jaki sterylizator parowy spetnia wymagania SWZ,

» jaka oferte cenowg zakupu sterylizatora uzyskat od przedstawiciela producenta,

» jakg cene sterylizatora wskazat w ofercie Przystepujacy.

Te informacje dawaty mozliwo$¢ sformutowania i uzasadnienia wszystkich zarzutow



w pierwszym odwotaniu.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego Zamawiajacy wskazat:

1. Budzet na realizacje zadania wynosit 40 301 274,33 zt brutto, zas wartosc¢ oferty
to 44 373 357,00 zt brutto, a wiec oferta Przystepujgcego przekraczata budzet
04 072 083 zt.

2. Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosita 30 651 437,48 zt netto (37 701 268,10 zt
brutto). Wartos¢ oferty Przystepujgcego byta okoto 6,67 min zt wyzsza od warto$ci
szacunkowej powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert to 50 909 583 zt brutto, co oznaczato,
ze wartos¢ oferty Przystepujacego byla o 12,83% nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Trudno w tej sytuacji byto uznac, ze cena oferty Przystepujacego
byta razgco niska w $wietle przepisow Pzp.

Element, ktérego cene podwazat Odwotujgcy miat warto$¢ 1,16 % ceny oferty
Przystepujgcego.

Zgodnie z trescig Rozdziatu XV Opis sposobu obliczenia ceny oferty SWZ: ,Cena ofertowa
jest ceng ryczattowg”. Odwolujacy nie wykazat przy tym dlaczego sterylizator byt kluczowy
z punktu widzenia osiggniecia prawidtowego efektu koncowego zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Getinge jest jedynym dystrybutorem na terenie Polski spornego
sterylizatora, a cena za to urzgdzenie (839.000,00 z! netto) nie mogta by¢ rabatowana,

i takiego rabatowania Getinge nie udzielit zadnemu z podmiotéw wystepujacych do niego
z wnioskiem o przedstawienie oferty.

Odwotujgcy zatgczyt oferte jakg otrzymat od Getinge, ale nie mozna by jej poréwnywaé
z ewentualng ofertg jakg otrzymat Przystepujgcy. Niewykluczone byto, ze Przystepujgcy
otrzymat zupetnie inng oferte. W gre wchodzity bowiem transakcje handlowe pomiedzy
prywatnymi podmiotami, ktére mogty w sposéb dowolny uktada¢ sobie wzajemng
wspoiprace, tym samym réwniez ceny oferowanych produktow.

W postepowaniu bylo szeSciu wykonawcow i kazdy zaoferowat inna cene za to urzadzenie.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze:

a) Odwotujacy nie miat wiedzy za jaka kwote Przystepujacy kupi zaoferowany sprzet,
b) Zamawiajacy nie bedzie ptacit odrebnie za poszczegdine pozycje tylko za catos¢
zadania.

c) wykonawca mogt czesc kwoty za sprzet ,.ujgc” w innej pozyciji.

W zakresie pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy wskazat, ze sg one absolutnie nietrafione i
nie zastugujg na uwzglednienie.

20 listopada 2022 r. Przystepujacy ustosunkowat sie pisemnie do zarzutéw odwotania.
Przystepujacy popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego oraz przedstawit zblizong
argumentacje w zakresie wniosku o odrzucenie oraz oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci

tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie

procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, 1j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Izba uznata, ze wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania byt
niezasadny. Celem odwotania w sprawie KIO 2518/22 bylo jednoznaczne ustalenie jakiego
typu autoklaw zaoferowat Przystepujgcy. Nie miato w tej sytuacji znaczenia, ze Odwotujacy
byt stusznie przekonany, ze bylo to urzgdzenie Getinge GEB 6610 EMB-2. Izba uwzglednita
ww. odwotanie i uznata, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie Przystepujacego
do udzielenia stosownych wyjasnien.

W pismie z 24 pazdziernika 2022 r. Przystepujacy wskazat:

»W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci oferty z dnia 20.10.2022 r. w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Pismo nr 55) Wykonawca wyja$nia, iz w ofercie
ztozonej w Postepowaniu zaoferowany i wyceniony zostat sterylizator parowy Getinge
nowoprojektowany GEB 6610 EMB-2, spetniajacy wymogi dla sterylizatora/autoklawu
parowego okreslone w SWZ (wraz z zatgcznikami). Tym samym w przypadku wyboru oferty
BAUDZIEDZIC Sp. z 0.0. Sp. k. i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
Wykonawca zamierza zamontowac¢ sterylizator parowy Getinge nowoprojektowany GEB
6610 EMB-2".

Tym samym dopiero wraz ze ztozeniem powyzszego o$swiadczenia Przystepujgcy w sposob
jednoznaczny okreslit jaki autoklaw zaoferowat. 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy
ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przystepujacego i to od tego terminu nalezato
liczy¢ termin do wniesienia odwotania, z uwzglednieniem zarzutdéw skierowanych przeciwko
realnosci ceny za autoklaw GEB 6610 EMB-2. Fakt, ze w postepowaniu KIO 2518/22
Odwolujgcy podniést taki zarzut, a nastepnie go wycofat nie zmienia powyzszego ustalenia.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zarzut ten w poprzednim postepowaniu byt postawiony

,W ciemno” - Odwotujgcy nie miat pewnosci jaki autoklaw rzeczywiscie zaoferowat
Przystepujacy. Pewnos$¢ tg zyskat natomiast po zrealizowaniu przez Zamawiajgcego
obowigzkéw natozonych na niego przez Izbe wyrokiem KIO 2518/22.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty Przystepujacego,

3. dokumentacji postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2518/22,
4. korespondenciji Zamawiajgcego z Przystepujacym,
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dokumentow ztozonych jako dowody przez Odwotujgcego i Przystepujacego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu sg zgodnie z punktem IV SWZ:

~roboty budowlane polegajgce na budowie budynku uzytecznosci publicznej - laboratorium



mikrobiologicznego z oddziatami klasy BSL3 dla Wojewddzkiej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Lublinie z infrastrukturg techniczng, w szczegdinosci:

- budowa budynku laboratorium mikrobiologicznego o kubaturze brutto 9992,78 m3
i powierzchni zabudowy 859,11 m2, z oddziatami klasy BSL3 oraz tgcznikiem

nadziemnym z istniejgcym budynkiem Wojewodzkiej stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Lublinie, zgodnie z projektem, z instalacjami wewnetrznymi:
a. wentylacji mechanicznej i klimatyzacji,
b. wodociggowo - kanalizacyjnej i cieptej wody,

c. centralnego ogrzewania, wody demineralizowanej, zmiekczonej i sprezonego
powietrza technicznego,

d. ciepta technologicznego i wody lodowej,
e. gazowejnlc,
f. wymiennikowni c.o., c.t. i c.w.u.,

g. elektrycznymi: gniazdowsg i sitowg i teletechnicznymi, zasilania rezerwowego i
awaryjnego, oswietlenie ogolnego i ewakuacyjnego, odgromowa,

h. instalacji automatyki i BMS,
- zagospodarowania terenu, w tym prace rozbioérkowe garazu murowanego i
blaszanego oraz istniejgcego $mietnika, budowa pergoli $mietnika, opaski, placyki
wykonane z kostki betonowej i EKO-KRATKI obsianej trawg, czesciowe ogrodzenie
siatkg z drutu ocynkowanego,
- budowa uktadu komunikacyjnego: ciggi piesze i kotowe oraz miejsca postojowe,
- budowa sieci i instalacji zewnetrznych: instalacji kanalizacji deszczowej, szczelnego
zbiornika retencyjnego, kanalizacji sanitarnej, przylacza centralnego ogrzewania, linii
kablowych energetycznych, zewnetrznej rozdzielni elektrycznej do zasilania agregatu
pradotworczego,
- przebudowa sieci centralnego ogrzewania od komory C14 do C14.1.,
- przebudowa instalacji wodociggowej i budowa studni Dn 200,
- przebudowa o$wietlenia terenu,
- technologia pomieszczen laboratorium, dostawa wyposazenia”.
Zgodnie z informacjg z 25 lipca 2022 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu
zamowienia 40 301 274,33 zt.
W postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:
1. Przystepujacy - cena 44 373 357,00 zt,
Firma Budowlana A.-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cena 50 816 000,19 zt,
Odwolujgcy - cena 47 428 800,00 zt,
Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie - cena 51 370 467,84 zi,

Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie - cena 52 854 330,00 zt,
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Climamedic Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Michatowicach - cena 58 614 548,63 zt.

Za sterylizator parowy Przystepujacy zgodnie z punktem XV.2 formularza cenowego
zaoferowat cene 516 202,69 zt.

Zamawiajgcy w SWZ oraz we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ w sposoéb



jednoznaczny przyjat ryczattowy sposob rozliczania sie z wykonawcg przedmiotu
zamowienia. Wykonawcy kalkulujgc cene ofert rowniez mieli opierac sie tym sposobie. Tym
samym -

co byto niesporne miedzy stronami - mozliwo$¢ rozliczenia sie z wykonawcg przedmiotu
zamoOwienia w oparciu o formularz cenowy i stawki tam podane dotyczy jedynie sytuacii
przedterminowego zakonczenia umowy.

Odwolujgcy wraz z odwotaniem ztozyt m. in. dowod dotyczacy ceny sterylizatora GEB 6610.
Dokument pochodzit od Getinge Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z jego tre$cig cena netto
urzgdzenia wynosi 839 000 zt. W toku posiedzenia Odwotujgcy uzupetnit ww. dowéd
wydrukiem korespondenciji e-mailowej z przedstawicielem Getinge Polska Sp. z 0. 0. na
okoliczno$¢ wykazania, ze podmiot ten nie oferuje sterylizatora GEB 6610 za cene nizszg niz
wykazana przez Odwolujgcego: ,W odpowiedzi na Panstwa zapytanie informujemy, ze
zgodnie z politykg naszej firmy, w tym w szczegolnosci globalnymi zasadami
Etics&Ombliance, wszystkich naszych klientéw traktujemy w taki sam sposo6b, zapewniajgc
jednoczesnie najwyzsze standardy obstugi oraz oferowanych produktow.

Potwierdzamy, ze Getinge Polska Sp. z 0.0. jest aktualnie jedynym autoryzowanym
podmiotem uprawnionym do oferowania Sterylizatoréw parowych produkcji Getinge
Sterilization AB.

Jednoczes$nie pragniemy poinformowaé, ze zgodnie z przytoczonymi wyzej zasadami E&C,
stosujemy zasade poufnosci w zakresie ztozonych ofert. Nie mozemy wiec udostepnic
informacji o warunkach handlowych zawartych w ofertach przygotowanych dla jednego
Klienta, pozostatym naszym klientom”.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej oSwiadczenie Przystepujgcego z 24 pazdziernika
2022 r. oraz fakt, ze Odwotujgcy nie podniost zarzutdw przeciwko prawdziwosci tego
oswiadczenia Izba uznata, ze nie budzi watpliwosci, ze Przystepujgcy zaoferowat autoklaw
GEB 6610 EMB-2. W konsekwenciji Izba uznata za bezzasadne i nieudowodnione wszystkie
whnioski i twierdzenia Odwotujgcego oparte na sugestiach, ze w kalkulacji ceny oferty
Przystepujacy opart sie urzgdzeniu innego typu, a dopiero na etapie wyjasnienia tresci oferty
zmienit typ oferowanego urzgdzenia. Co za tym idzie oddalony zostat zarzut nr 3 odwotania,
ktéry oparty byt wtasnie na zatozeniu, ze Przystepujacy ,oferowat de facto urzadzenie
Animalab sp. z 0.0. oraz Sterimed sp. z 0.0., cho¢ nie spetniato ono wymagan postawionych
w SWZ'.

Izba uznata, ze zarzut razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego nie potwierdzit sie.
Odwolujgcy nie kwestionowat ceny catkowitej oferty Przystepujgcego, nie twierdzit tez,

ze za tg cene niemozliwa jest realizacja przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy skoncentrowat
sie natomiast na prébie wykazania, ze zanizona zostata cena oferowana przez
Przystepujgcego za sporny autoklaw. Urzgdzenie to zostato w sposéb odrebny wycenione
w formularzu ofertowym Przystepujgcego, ale nawet gdyby jego cena rzeczywiscie okazata
sie by¢ zanizona, to fakt taki mogtby mie¢ znaczenie w przypadku przyjecia przez
Zamawiajgcego kosztorysowego sposobu rozliczenia realizacji umowy. Tymczasem cena
ofert ztozonych w postepowaniu ma charakter ryczattowy za caty przedmiot zamowienia.
Ponadto, cena oferty Przystepujgcego przekraczata kwote jakg Zamawiajacy przeznaczyt
na realizacje zadania o okoto 4 miliony ztotych.

Odwolujgcy nie podjat réwniez proby wyjasnienia w jaki sposob ewentualne zanizenie ceny
za autoklaw mogto wpltyna¢ na cene catkowitg oferty Przystepujgcego.

Odwolujgcy, mimo podjetej probie, nie udowodnit rowniez twierdzenia, ze na polskim rynku
nie da sie nabyc¢ sterylizatora Getinge GEB 6610 za cene nizszg niz 839 000 zt netto. Z
treSci ztozonego przez Odwotujgcego dowodu wcale nie wynika, by Getinge Polska Sp. z
0.0. wykluczata mozliwo$¢ zaoferowania tego urzgdzenia za nizszg cene. Ztozony przez
Odwolujgcego e-mail wcale nie daje podstawy do takiego wniosku. Przedstawiciel

Getinge Polska Sp. z 0.0. wskazat: ,Jednoczesnie pragniemy poinformowac, ze zgodnie

z przytoczonymi wyzej zasadami E&C, stosujemy zasade poufnosci w zakresie ztozonych
ofert. Nie mozemy wiec udostepni¢ informacji o warunkach handlowych zawartych w
ofertach przygotowanych dla jednego Klienta, pozostatym naszym klientom”. Tym samym
oczywiste jest, ze jezeli Getinge Polska zaoferowato jakiemus$ podmiotowi cene nizszg niz
wskazana przez Odwolujgcego, to nie udzieli nikomu informacji na ten temat. W zadnym
wypadku nie oznacza to jednak, ze oferta z ceng nizszg niz 839 000 zt netto nie mogta
zosta¢ zfozona.



Istotne jest réwniez, ze wycena sterylizatora ztozona przez Odwotujgcego obejmowata
elementy, ktore nie byly objete przedmiotem zaméwienia (wyposazenie do zatadunku
i wytadunku).

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata za niepotwierdzone twierdzenie Odwolujgcego
0 minimalnej cenie sterylizatora GEB 6610 na polskim rynku.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wobec niewypetienia sie przestanek
tego przepisu Izba uznata, ze zarzut nr 1 podlega oddaleniu.

Zarzut nr 2 oparty byt na twierdzeniu, ze zamiar odsprzedazy Zamawiajgcego sterylizatora
GEB 6610 ponizej kosztow jego zakupu przez Przystepujgcego to czyn nieuczciwej
konkurencji. Wobec opisanych wyzej przyczyn, dla kiérych Izba uznata, ze Odwolujgcy nie
zdofat udowodni¢, ze cena oferowanego przez Przystepujgcego sterylizatora byta zanizona,
zarzut nr 2 podlegat wiec oddaleniu.

Zarzut nr 4 Odwotujgcy uzasadnit: ,posiadaniem przez Zamawiajgcego informaciji o cenie
sterylizatora parowego Getinge nowoprojektowany GEB 6610 EMB-2 (ktére to informacije
musiat naby¢ w toku postepowania odwotawczego 2518/22, gdyz byty one w tym
postepowaniu w sposob jednoznaczny dowiedzione) oraz faktem, ze Baudziedzic oferuje
ww. sterylizator ponizej ceny oferowanej przez jego producenta

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Oczywistym jest
wiec,

ze co do zasady decyzja o wezwaniu wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp nalezy wytacznie do zamawiajgcego. By méc skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego

z tego przepisu to zamawiajgcy powinien miec¢ okreslone watpliwosci, a stanowisko
procesowego jednego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu odwotawczym wcale
nie musi by¢ ich zrodtem. Izba mogtaby oczywiscie uznac, ze w pewnych sytuacjach
zamawiajacy powinien mie¢ te watpliwosci, ale stwierdzenie to powinno wynika¢ z
okolicznosci udowodnionych przez odwotujgcego. W tym postepowaniu tak sie nie stato.
Odwotujgcy nie udowodnit, ze cena sterylizatora zaoferowanego przez Przystepujacego jest
nierynkowa,

a w konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia tej ceny stanowito naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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