Sygn. akt: KIO 2955/22

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r.
przez wykonawce:

STRABAG Sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)

ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujacego kwoty 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2955/22

W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej: ,Ustawa” lub
,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa) (dalej: ,Zamawiajgcy”) dla zadania o

nazwie ,Prace na linii kolejowej nr 26 tukéw - Radom Gtéwny na odc. Lukéw tapiguz -
Deblin” Projekt planowany do realizacji ze srodkéw Krajowego Programu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (Numer ogtoszenia: 2022/S 209-598808 z dnia 28 pazdziernika
2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Numer referencyjny:
0221/1204GIW19682/05406/22/P) (dalej: ,Postepowanie”) w dniu 7 listopada 2022 r.



odwotanie wnidst wykonawca STRABAG Sp. z o.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw)
(dalej rowniez: ,Odwotujacy” lub ,Wykonawca”).

Odwotanie ztozone zostato wobec od czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

a) zastrzezeniu przez Zamawiajgcego w § 11 ust. 18 Wzoru Umowy prawa odmowy
przyjecia Robét objetych danym odbiorem w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad,
podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Zamawiajacy jest uprawniony do

odmowy odbioru prac jedynie w przypadku wad istotnych;

b) zastrzezeniu przez Zamawiajgcego w § 10 ust. 7 Wzoru Umowy, ze podstawe do
wystawienia faktury przez wykonawce stanowi¢ bedzie oryginat Protokotu z dokonanego
odbioru cze$ciowego danego Etapu, potwierdzajgcy wykonanie prac objetych tych Etapem,
niestwierdzajgcy wad, bez wskazania na wady istotne, podczas gdy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Zamawiajacy jest uprawniony do odmowy odbioru prac i
podpisania protokotu odbioru, a w konsekwencji do odmowy zaptaty wynagrodzenia, jedynie

w przypadku wad istotnych;

a w powigzaniu z powyzszym

c) zastrzezeniu przez Zamawiajgcego w § 15 ust. 4 Wzoru Umowy, ze Zamawiajgcy
zwrdci wykonawcy zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysoko$ci 70% w ciggu
30 dni od dnia wykonania przedmiotu Umowy i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie

wykonany, co zostanie potwierdzone protokotem odbioru koricowego bez wad, podczas gdy

Zamawiajacy nie jest uprawniony do uzaleznienia zwolnienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy od podpisania protokotu odbioru koncowego bez wad.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 353/1 i art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 16 Pzp, poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 11 ust. 18 § 10 ust. 7 Wzoru Umowy
prawa do odmowy dokonania odbioru i w konsekwencji odmowy zaptaty wynagrodzenia w
sposéb sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego, tj. w kazdym przypadku wystgpienia
jakichkolwiek wad, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami uprawnienie do
odmowy odbioru, a w konsekwencji odmowy zaptaty wynagrodzenia, powinno mie¢ miejsce
jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych,

aw zwigzku z tym

2. art. 453 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zastrzezenie w § 15 ust. 4
Wzoru Umowy, Ze Zamawiajgcy zwrdci wykonawcy zabezpieczenie nalezytego wykonania
Umowy w wysokosci 70% po podpisaniu protokotu odbioru koncowego bez wad, pomimo ze
Zamawiajacy nie jest uprawniony do uzaleznienia zwolnienia zabezpieczenia od podpisania
protokotu odbioru koncowego bez wad.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. ustalenie we Wzorze Umowy (§ 11 ust. 18 i § 10 ust. 7), ze Zamawiajgcy moze

odméwic odbioru i w konsekwenciji zaptaty jedynie w przypadku wad istotnych,

2. zmiane § 15 ust. 4 Wzoru Umowy poprzez ustalenie, ze zwrot zabezpieczenia (70%)
nastgpi w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane, bez warunku w postaci podpisania protokotu
odbioru koncowego bez wad.

W pismie z dnia 15 listopada 2022 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania.

W postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosc¢



poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia Zamawiajacego o uznaniu zarzutéw i nie
zgtoszenia przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3
w zwigzku z art. 522 ust. 1 Ustawy z konsekwencjg obowigzku wykonania, powtorzenia lub
uniewaznia czynnosci w Postepowaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)

w sprawie szczego6towych rodzajéw

(Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.
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