Sygn. akt: KIO 2951/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 18 listopada 2022 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r.
przez: wykonawce Budimex Spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.

Siedmiogrodzka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie
Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 Zaktad Linii
Kolejowych w Rzeszowie, ul. Stefana Batorego 24

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Bu-
dimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 tytutem

zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zam6-
wien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Kra-
jowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2951/22

Uzasadnienie

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa stacji Surochéw na linii ko-
lejowej nr 101 Munina - Hrebenne” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzien-
niku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 pazdziernika 2022 r. pod nr 2022/S 207-
592357.

W dniu 7 listopada 2022 r. odwotujgcy Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
whniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na pod-
stawie petnomocnictwa udzielonego przez dwoéch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentaciji. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 7 listopada 2022.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577§4 KC w
zw. z art. 56881 KC w zw. z art. 627 KC i art. 642 §1 KC w zw. z art. 16 ustawy przez wpro-
wadzenie do wzoru Umowy (dalej rowniez jako ,Umowa”) postanowien uzalezniajgcych do-



konanie odbioru odpowiednio dokumentacji projektowej a takze robét budowlanych i wyptaty
naleznego wynagrodzenia od usunigcia jakichkolwiek wad (w tym nieistotnych), co godzi
odpowiednio w istote i nature umowy o dzieto oraz umowy o roboty budowlane, stanowigc
wyraz uchylania sie przez zamawiajgcego od podstawowych obowigzkow natozonych na
inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajg-
cym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy i prowadzg-
cym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

2. art. 453 ust. 1 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 16 ustawy przez dwukrotne uzaleznienie w § 14
ust. 4 Umowy zwrotu poszczegodinych czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
od usuniecia przez wykonawce wszystkich wad i usterek, w tym potwierdzonych protokotem
odbioru, potwierdzajgcym ich usuniecie.

3. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 353(1) KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art. 484§2
KC w zw. art. 16 ustawy przez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach Umowy kar
umownych, w tym limitu kar umownych, o nieproporcjonalnym charakterze i razgco wygoro-
wanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym rownowage stron umowy, wymu-
szajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulaciji dodatkowych, niemozliwych do precyzyj-
nej kalkulacji ryzyk w ramach ceny ofertowe;;

Whnibst o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ w sposéb wskazany w uzasad-
nieniu niniejszego odwotania.

Wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy inte-
res odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwolujgcy jest
wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zaméwienia i moze ponies¢
szkode na skutek naruszen, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy. Szkoda ta polega na wyta-
czeniu mozliwo$ci pozyskania zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z
jego realizacja.

W dniu 8 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie

przystapit.

W dniu 18 listopada 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, oraz zobowigzat sie do wykonania
zgdan odwotujgcego. Wnidst o umorzenie postepowania i nieobcigzanie go kosztami
postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze do postepowania nie przystgpit Zaden z wykonawcdw.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.

Wobec braku przystapien po stronie zamawiajgcego, nie zachodzita koniecznos¢
wezwania przystepujgcego do ztozenia sprzeciwu. Skoro tak, to postepowanie odwotawcze
mogto zosta¢ umorzone.

Skoro zatem zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit waznego
przystgpienia zaden wykonawca, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przywotywanym przepisem W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie



zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w od-wofaniu..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: ....ccccoceevvieeennen.
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