Sygn. akt: KIO 2942/22

WYROK

z dnia 22 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

, 'Katarzyna Prowadzisz
Przewodniczacy:k|aydia Kwadrans

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 18 listopada 2022 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 listopada 2022 roku przez
odwotujgcego wykonawce J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa

Przewozy Autokarowe - J. K. z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Miasta Gdanska w imieniu
ktérej dziata Gdanskie Centrum Ustug Wspolnych z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy A. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU
MEAD A. M. z siedzibg w Zukowie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2942/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci.

Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu na $wiadczenie ustug przewozowych

w zakresie dowozenia ucznidéw z terenu Gminy Miasta Gdanska do placowek
edukacyjnych i szkédt specjalnych w roku szkolnym 2022/2023 zadania nr 3 tj.
Dowozenie uczniéw z niepetnosprawnosciami do placéwki w Gdansku uniewaznienie
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy J. K. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przewozy Autokarowe - J. K. z siedzibg w Gdansku
dokonanej w dniu 28 pazdziernika 2022 roku.

Nakazuje Zamawiajgcemu powtoérzenie czynnosci badani i oceny ofert

ww. postepowaniu o udzielnie zamdwienia, w zakresie zadania 3 Dowozenie uczniow
Z niepetnosprawnosciami do placéwki w Gdansku z uwzglednieniem oferty
wykonawcy J.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przewozy

Autokarowe - J. K. z siedzibg w Gdansku.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmina Miasta Gdanska w imieniu
ktorej dziata Gdanskie Centrum Ustug Wspolnych z siedzibg w Gdansku i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

J.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przewozy Autokarowe -

J. K. z siedzibg w Gdansku tytulem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Gmina Miasta Gdanska w imieniu ktérej dziata
Gdanskie Centrum Ustug Wspo6lnych z siedzibg w Gdansku na rzecz wykonawcy
J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przewozy Autokarowe -
J. K. z siedzibg w Gdansku kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2942/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Miasta Gdanska w imieniu ktorej dziata Gdanskie Centrum
Ustug Wspélnych z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego wartos¢ przekracza wyrazong w ztotych kwote 215 000 euro
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug przewozowych
w zakresie dowozenia uczniow z terenu Gminy Miasta Gdanska do placowek edukacyjnych
i szkdt specjalnych w roku szkolnym 2022/2023

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 14 wrze$nia 2022 roku pod numerem 2022/S 177-501239.

W dniu 7 listopada 2022 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710
ze zm.; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wni6st odwotanie od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
dowozenia uczniow z terenu Gminy Miasta Gdanska do placowek edukacyjnych i szkot
specjalnych w roku szkolnym 2022/2023 (2022/S 177-501239), odnos$nie odrzucenia oferty
Odwotujgcego, dot. zadania nr 3 tj. Dowozenie uczniéw z niepetnosprawnosciami do
placowki w Gdansku.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, podczas gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zamowienia. Wykonawca
spetnit warunki udziatu w postepowaniu, na zgdanie Zamawiajgcego zgodnie z SWZ
przekazat wiasciwy wykaz. Odwotujgcy zatem spetnia warunki zamowienia, gdyz zgodnie z
wezwaniem i przepisami rozporzgdzenia z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, przedstawit wykaz aplikacji, a zatem potwierdzit, iz posiada
aplikacje do zarzgdzania flotg, jednoczesnie potwierdzajgc warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,



2) ewentualnie w przypadku dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
przez Zamawiajgcego - uniewaznienie tej czynnosci,

3) dokonanie oceny ofert uwzgledniajgc ztozong przez Odwotujgcego oferte w sposdb
zgodny z zasadami Prawa zamowien publicznych,

4) uznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto Odwotujacy wniost o:

1) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego,

2) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji zatgczonej do niniejszego odwotania
na okoliczno$ci wskazane w tre$ci uzasadnienia,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokoSci.

Odwolujgcy podat, ze posiada interes we whniesieniu odwotfania gdyz jest wykonawcg
w rozumieniu ustawy prawo zamowien publicznych i ubiegat sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia dokonanego przez Zamawiajagcego
i odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy uniemozliwit Wykonawcy uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Oferta Odwolujgcego bylaby ofertg najkorzystniejsza, zatem
czynno$ci Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem Prawa zamowien publicznych
pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia publicznego,
co ma bezposredni wplyw na wynik tego postepowania. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo
zastosowat sie do przepiséw ustawy Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Zamawiajacy w dniu 14 wrze$nia 2022 r. ogtosit postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktorego wartos¢ przekracza wyrazong w ztotych kwote 215 000 euro
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug przewozowych
w zakresie dowozenia uczniéw z terenu Gminy Miasta Gdanska do placéwek edukacyjnych i
szkot specjalnych w roku szkolnym 2022/2023.

Zamawiajacy w dniu 7 pazdziernika sporzadzit protokét z otwarcia ofert. W zakresie czesci 3,
ktérej dotyczy niniejsze odwotanie wplyneto 5 ofert, w tym oferta Odwotujgcego. Jednakze
przed dokonaniem oceny ofert Zamawiajgcy dnia 28 pazdziernika przestat informacje

o odrzuceniu oferty J. K.. Oferta Odwotujacego zostata odrzucona jako niezgodna z
warunkami zaméwienia. Z dziataniem Zamawiajgcego Odwolujacy sie nie zgodzit.
Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego,
podczas gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujacy spetnia bowiem
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez oferta ta powinna podlega¢ ocenie,

a ponadto zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Wyjasniajgc powyzsze Odwotujacy odwotat sie do tresci SWZ. Warunki udziatu w
postepowaniu wskazano w rozdziale 6 SWZ. Warunki zdolno$ci technicznej i zawodowej
znajdujg sie w punkcie 4 tego rozdziatu. W niniejszej sprawie istotny jest punkt 4.3 SWZ,
ktéry wskazuje, iz w celu potwierdzenia tego warunku Wykonawca wykaze, ze posiada
aplikacje do zarzgdzania flota, w ramach ktérej przekaze zamawiajgcemu
jednostanowiskowg licencje na uzytkowanie oprogramowania do obstugi systemu
rejestrujgcego prace kazdego z zakontraktowanych pojazdéw (GPS), wazng przez caty
okres trwania umowy lub adres strony internetowej, login i hasto do programu Wykonawcy
(uzytkownika). Program winien umozliwia¢ Zamawiajgcemu pozyskiwanie danych, o ktorych
mowa w pkt. b, na biezgco (podglad on-line) oraz historycznie za ostatnie trzy miesigce.
Nastepnie w rozdziale 8 SWZ dotyczagcym podmiotowych srodkéw dowodowych wskazano,
iz przed wyborem oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy zgodnie z art. 126 ustawy PZP
wzywa Wykonawce, do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdre zostaty okreslone w Rozdziale 6,
punkcie |, ust. 2, 3 oraz 4 (4.1-4.4) oraz ponizszych podmiotowych $rodkéw dowodowych



potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia typu informacja KRS i inne.

Zgodnie z przywotanym wyzej postanowienie SWZ przed wyborem najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcym zwrocit sie do Odwotujgcego pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

do przedtozenia aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkow dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostaty okreslone

w Rozdziale 6 SWZ w punktach 1-4, w tym do ztozenia wykazu aplikacji do zarzadzania
flotg, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w rozdziale 6 SWZ w ustepie 4.3.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. J. K. przedstawit wykaz aplikacji, w ktérym wskazat,
iz aplikacja do zarzgdzania flotg pojazdéw to ,Flotman”. Dodatkowo zgodnie

ze wskazaniem w SWZ, mimo, iz Zamawiajacy nie wymagat tego w wezwaniu, przekazat
adres strony internetowej, login i hasto do programu Wykonawcy (uzytkownika), wazne przez
caly okres trwania umowy.

Zamawiajacy nie byt usatysfakcjonowany jednak przekazanymi danymi i 20 pazdziernika
2022 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie - wyjasnienia sposobu
logowania sie do wskazanej aplikacji Flotman, poniewaz Zamawiajgcy nie byt w stanie sie
zalogowac. Powyzsze wezwanie w ocenie Odwolujgcego nie jest zgodne z jakimikolwiek
przepisami Prawa zamowien publicznych, niemniej jednak J. K. odpowiedziat na to
wezwanie, wskazujgc iz hasto bedzie aktywne po podpisaniu umowy w dniu rozpoczecia
ustugi. Brak jest bowiem podstaw, aby Zamawiajgcy miat dostep do lokalizacji autobuséw
Odwotujgcego przed rozpoczeciem wykonywania zamaoéwienia.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, aktualne na
dzien ich zlozenia. Jednoczes$nie w art. 128 ust. 6 ustawy zamieszczono delegacje
ustawowg do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajéw podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, okresu ich waznosci oraz formy, w jakich moga by¢ one skladane, majgc na
uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci podmiotowych srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw i oswiadczen, oraz sposobow komunikacji miedzy
zamawiajgcym a wykonawca. W zwigzku z tym nalezy wzig¢é pod uwage rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2020, poz. 2415), ktérego przedmiotem jest okreslenie
rodzajow podmiotowych $rodkéw dowodowych i innych dokumentéw lub oswiadczen jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. W § 9 ww. rozporzgdzenia wskazano podmiotowe
$rodki dowodowe potwierdzajgce spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie z tym przepisem w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczagcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug,
zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkdéw dowodowych, m.in. wykazu robét
budowlanych, wykazu dostaw lub ustug, wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego itd. W przypadku przedmiotowej sprawy, znaczenie ma § 9 ust. 1
punkt 10, ktéry stanowi, iz zamawiajgcy moze zada¢ wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwolujgcy podat, Ze pierwsze wezwanie wystosowane przez
Zamawiajgcego do zfozenia wykazu aplikacji do zarzgdzania flotg byto prawidtowe i
prawidtowo odpowiedziat na nie Odwotujgcy. Bezpodstawnie zatem Zamawiajgcy wezwat
ponownie Wykonawce o wyjasnienia w zakresie loginu i hasta, poniewaz jest to niezgodne z
treScig cytowanych przepis6w rozporzgdzenia dotyczgcego podmiotowych srodkéw
dowodowych. Zgodnie z SWZ Wykonawca zapewniat dostep do aplikacji przez caty okres
trwania umowy. Jednoczesnie na potwierdzenie posiadania aplikacji w dniu ztoZenia oferty
do niniejszego odwotania przedktada sie umowe zawartg z Flotman Sp. z 0.0. na okres od
dnia 12.09.2022 do 12.10.2023 r.

W zwigzku z powyzszym brak watpliwosci, iz Odwotujgcy spetniat warunki udziatu w
postepowaniu w dniu ztozenia oferty oraz w dniu odpowiedzi na wezwanie w postaci
przekazania wykazu aplikacji do zarzadzania flotg. Nadto prawidtowo odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajgcego, przekazujgc wykaz aplikacji do zarzadzania flotg. Niezgodne z
rzeczywistoscig jest zatem twierdzenie Zamawiajgcego, iz Wykonawca po otrzymaniu
wezwania do ztozenia dokumentdw z dnia 7 pazdziernika br. nie wykazat w zaden sposéb,
ze jest w posiadaniu aplikacji do zarzgdzania flotg pojazdéw. Wykonawca wykonat bowiem
wezwanie zgodnie z poleceniem Zamawiajgcego przedktadajgc wykaz, a nawet wiecej,



poniewaz przedstawit rbwniez strone internetowa, login i hasto, czyli dane do logowania,
ktére bedg uzywane do realizacji umowy.

Odwolujgcy podkreslit, ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie aplikacii

do zarzadzania flotg, zgodnie z pkt. 4.3 SWZ. Odwolujgcy posiadat zatem aplikacje, a wiec
spetniat warunki udziatu w postepowaniu. Przywolujgc zapisy SWZ aplikacja ma pozwala¢
zamawiajgcemu w szczegolnosci na sledzenie kazdego pojazdu realizujgcego kurs

w ramach realizacji zadania w czasie rzeczywistym na mapie, gromadzenie danych

o zrealizowanych kursach, generowanie raportow dziennych i miesiecznych o przejechanych
kilometrach - a zatem obejmuje dane dotyczace wykonywania umowy. Nie ma zatem
podstaw aby Zamawiajgcy monitorowat pojazdy i pracownikéw Odwolujgcego przed
rozpoczeciem umowy na etapie oceny ofert. Aplikacja Flotman, ktorg posiada J. K. spetnia
funkcje wskazane w SWZ, a co za tym idzie oferta Odwolujgcego jest zgodna

z warunkami udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujacego, w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego co do faktu posiadania
aplikacji przez Wykonawce, powinien on wezwac zgodnie z ww. rozporzgdzeniem do
przediozenia informaciji o podstawie do dysponowania aplikacja, a nie wprowadza¢ w btad
Odwolujgcego pytaniami, dlaczego Zamawiajgcy nie moze sie zalogowa¢ do aplikacji. Juz
po pierwszym wezwaniu Odwotujgcy dodatkowo podat strone internetowg i nazwe aplikaciji,
na ktorej to znajdujg sie wszelkie informacje o funkcjonalnosci systemu, wskazujgce

na wielowymiarowos¢ zarzgdzania i monitoringu floty pojazdéw.

Opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne w ocenie Odwolujgcego uzasadniaty
konieczno$¢ wniesienia przedmiotowego odwotania. Brak podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, bowiem wszystkie warunki oferta
ta spetnia. W oparciu o wskazane wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego jest nieprawidtowa i dokonana z naruszeniem przepisow
ustawy, co winno skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w catosci. Uwzgledniajgc powyzszg
argumentacje Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a takze o dokonanie oceny ofert uwzgledniajac rowniez oferte Odwolujacego
i w konsekwenciji wybdr oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej. Uwzglednienie
zarzutéw przedstawionych w powyzszym uzasadnieniu ma bezposredni wptyw na wyboér
najkorzystniejszej oferty i w konsekwencji na uznanie oferty Odwotujgcego

za najkorzystniejszg z uwagi na spetnienie wszystkich wymogdw. Oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zaméwienia. Wobec powyzszego skorzystanie z niniejszego $rodka
ochrony prawnej przez Odwotujgcego byto konieczne i uzasadnione, a Odwotujgcy
podtrzymuje swoje zgdania wyrazone w niniejszym odwotaniu. Odwolujgcy wniost

o przeprowadzenie rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg, gdyz Odwotujacy chciatby
mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie na rozprawie w zakresie przedmiotowego odwofania
po otrzymaniu stanowiska Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie
zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 listopada 2022 roku
od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2022 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez
Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w dniu 14 listopada 2022 roku
(poniedziatek), w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystagpienia do
postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit, po stronie Zamawiajgcego wykonawca A.
M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PPHU MLAD A. M. z siedzibg w
Zukowie. Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego byto skuteczne. Na
posiedzeniu z udziatem stron nie stawit sie uczestnik postepowania odwotawczego, ktory w
dniu 14 listopada 2022 roku zostat prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia z
udziatem stron w przedmiotowej sprawie odwotawczej, co w dniu 16 listopada 2022 roku
potwierdzit uczestnik postepowania odwotawczego w wiadomosci zwrotnej do Krajowej Izby
Odwolawczej (w aktach sprawy). Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy niestawiennictwo strony
lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie



rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 16 listopada 2022 roku ,,0dpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu zatgczonego
do odwotania.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

W Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy zawart nastepujgce
postanowienia:

ROZDZIAL. 6. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
l. O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg

wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez
zamawiajgcego dotyczace:

(mmm)

4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: w celu potwierdzenia spetniania tego warunku,
Wykonawca:

(mmm)

4.3 wykaze, ze posiada aplikacje do zarzgdzania flota, w ramach ktorej:

a) przekaze zamawiajgcemu jednostanowiskowg licencje na uzytkowanie
oprogramowania do obstugi systemu rejestrujgcego prace kazdego z zakontraktowanych
pojazdow (GPS), wazng przez caty okres trwania umowy lub adres strony internetowej, login
i hasto do programu Wykonawcy (uzytkownika). Program winien umozliwia¢ Zamawiajgcemu
pozyskiwanie danych, o ktérych mowa w pkt. b, na biezgco (podglad on-line) oraz
historycznie za ostatnie trzy miesigce. Dane, o ktérych mowa w pkt. b majg by¢
prezentowane na podktadzie mapy wojewoédztwa pomorskiego.

b) Aplikacja musi pozwala¢ zamawiajgcemu przynajmniej na:
» $ledzenie kazdego pojazdu realizujgcego kurs w ramach zadania w czasie
rzeczywistym na mapie i zapisywanie tras (wraz z opcjg alertéw o przekroczeniu

wskazanego obszaru)

» gromadzenie danych archiwalnych o zrealizowanych w ramach zadania kursach tj.



trasie i czasie zatrzymania w miejscach wsiadania/wysiadania przewozonych oséb,

* generowanie raportéw dziennych i miesiecznych o przejechanych na wskazanej
trasie kilometrach, z podziatem na odcinki;

* umozliwienie poréwnania trasy przejechanej z trasg optymalng (najszybsza);
+ identyfikacje kierowcy

c) Kazdy pojazd musi by¢ wyposazony w kamere wideo, rejestrator umozliwiajgcy
archiwizowanie i przeglgdanie zgromadzonych nagran w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przewozonym osobom oraz stacje dokujaca lub ztgcze pozwalajgce na przeniesienie danych
do komputera zewnetrznego. Monitoring ma by¢ prowadzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegoélnosci z przepisami odnoszgcymi sie do ochronydanych
osobowych.

d) Kamera zamontowana w przedniej czesci pojazdu powinna mie¢ na tyle szerokie
pole widzenia, aby obraz z kamery obejmowat catg przestrzen pasazerska pojazdu.

e) Funkcjonalno$¢ systemu monitoringu wnetrza pojazdu powinna umozliwiaé:

* biezgce rejestrowanie zdarzen w catej przestrzeni pasazerskiej pojazdu podczas
realizacji ustugi przewozu,

» zapis obrazu o jakosci pozwalajgcej na identyfikacje os6b-dotyczy obstugi
pojazdu(minimalna rozdzielczo$¢ HD 1280x720),

» kodowanie lub zabezpieczenie zapisywanego obrazu ,znakiem wodnym”, aby mogt
stanowi¢ dowdd w postepowaniu dochodzeniowym i sgdowym,

» zapisywanie na dysku co najmniej 120 godzin pracy, z mozliwoscig ustawienia
rejestracji z nadpisywaniem najstarszych nagran lub bez nadpisywania. Zapisane nagrania
moga by¢ trzymane nie diuzej niz 90 dni od daty nagrania.

ROZDZIAL 8. PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWEORAZ INNE DOKUMENTY LUB
OSWIADCZENIA, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY WCELU POTWIERDZENIA
SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW
WYKLUCZENIA

1. Zamawiajacy zada przedstawienia nastepujacych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i braku istnienia przestanek wykluczenia w
postepowaniu.

Wykonawca sktada wraz z formularzem ofertowym, aktualne na dzien skfadania ofert,
oswiadczenie w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (JEDZ),dotyczace
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przestanek wykluczenia z postepowania -
zatgcznik nr 3do SWZ

(mmm)

2. Przed wyborem oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy zgodnie z art. 126 ustawy wzywa
Wykonawce, do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére zostaty okreSlone w Rozdziale 6, punkcie |, ust. 2, 3 oraz 4
(4.41-4.4)oraz ponizszych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia:

Zamawiajacy, pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 roku wezwat wykonawce J. K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przewozy Autokarowe - J. K. z siedzibg
w Gdansku (dalej: Odwotujgcy):

na podstawie art. 126 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U z 2022 r., poz.
1710) wzywa wykonawce Przewozy Autokarowe J. K, ul. Zelwerowicza 4, 80-516 Gdansk

do ztozenia nastepujgcych dokumentéw w postepowaniu przetargowym ROG-
ZP.231.63.2022.MR: $wiadczenie ustug przewozowych w zakresie dowozenia uczniow z
terenu Gminy Miasta Gdanska do placowek edukacyjnych i szkét specjalnych w roku
szkolnym 2022/2023, zgodnie z zapisami w SWZ, Rozdziat 8, ust. 2 w zakresie zadania nr 3:
(mmm)

e) wykaz aplikacji do zarzgdzania flota, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w rozdziale 6



SWZ w ustepie 4.3 (wraz z informacjg o monitoringu i jego funkcjonalnosci);

Odwotujgcy, w przestanych dokumentach nie przedstawit dokumentéw na potwierdzenie
spetienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:

na podstawie art. 128 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U z 2022 r., poz.
1710) wzywa wykonawce Przewozy Autokarowe J. K, ul. Zelwerowicza 4, 80-516 Gdansk
do uzupehienia nastepujgcych dokumentéw w postepowaniu przetargowym ROG-
ZP.231.63.2022.MR: $wiadczenie ustug przewozowych w zakresie dowozenia uczniow z
terenu Gminy Miasta Gdanska do placowek edukacyjnych i szkét specjalnych w roku
szkolnym 2022/2023 w zakresie zadania 3 dotyczace:

1. Wskazania aplikacji do zarzadzania flotg pojazdéw, potwierdzenia i wskazania
funkcjonalnosci tejze aplikacji, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w rozdziale 6 SWZ w
ustepie 4.3, ppkt a) - e), czyli:

a) (MProgram winien umozliwia¢ Zamawiajgcemu pozyskiwanie danych, o ktérych mowa w
pkt. b, na biezgco (podglad on-line) oraz historycznieza ostatnie trzy miesigce. Dane, o
ktérych mowaw pkt. b majg by¢ prezentowane na podktadzie mapy wojewddztwa
pomorskiego.

b) Aplikacja musi pozwala¢ zamawiajgcemuprzynajmniej na:

» $ledzenie kazdego pojazdu realizujgcegokurs w ramach zadania w czasie rzeczywistym na
mapie i zapisywanie tras (wraz z opcjg alertéw o przekroczeniu wskazanego obszaru)

» gromadzenie danych archiwalnych o zrealizowanych w ramach zadania kursach {j. trasie i
czasie zatrzymania w miejscach wsiadania/wysiadania przewozonych osob,

» generowanie raportéw dziennych i miesiecznych o przejechanych na wskazanej trasie
kilometrach, z podziatem na odcinki;

» umozliwienie poréwnania trasy przejechanej z trasgoptymalng (najszybsza);
 identyfikacje kierowcy

c) Kazdy pojazd musi by¢ wyposazony w kamerewideo, rejestrator umozliwiajacy
archiwizowanie i przeglgdanie zgromadzonych nagran w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przewozonym osobom oraz stacje dokujgca lub ztgcze pozwalajgce na przeniesienie danych
dokomputera zewnetrznego. Monitoring ma by¢ prowadzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegoélnosSci z przepisami odnoszgcymi sie do ochrony danych
osobowych.

d) Kamera zamontowana w przedniej czesSci pojazdu powinna mie¢ na tyle szerokie pole
widzenia, aby obraz z kamery obejmowat catg przestrzen pasazerskg pojazdu.

e) Funkcjonalno$¢ systemu monitoringu wnetrza pojazdu powinna umozliwiac:

* biezace rejestrowanie zdarzen w calej przestrzeni pasazerskiej pojazdu podczas realizacii
ustugi przewozu,

» zapis obrazu o jako$Sci pozwalajacej na identyfikacje osob - dotyczy obstugi pojazdu
(minimalna rozdzielczos¢ HD 1280x720),

* kodowanie lub zabezpieczenie zapisywanego obrazu ,znakiem wodnym”, aby mogt
stanowi¢ dowod w postepowaniu dochodzeniowym i sgdowym,

» zapisywanie na dysku co najmniej 120 godzin pracy, z mozliwo$cig ustawienia
rejestracji z nadpisywaniem najstarszych nagran lub bez nadpisywania. Zapisane
nagrania moga by¢ trzymane nie diuzej niz 90 dni od daty nagrania.

(mmm)
Odwotujgcy, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 17 pazdziernika przestat miedzy

innymi dokument z dnia 17 pazdziernika 2022 roku sporzadzony przez Odwotujgcego
zawierajgcy oSwiadczenie:



Aplikacja do zarzgdzania flotg pojazdéw ,, Flotman”

strona http: // app flotman.pl
Login: busyj. k. @gmail. com

Hasto: transiT3

Zamawiajacy za pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 roku wezwat Odwotujgcego:
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamdowien publicznych (tj. Dz. U z 2022 r., poz.
1710) wzywa wykonawce Przewozy Autokarowe J. K, ul. Zelwerowicza 4, 80-516 Gdansk
do udzielenia wyjasnien w postepowaniu przetargowym ROG-ZP.231.63.2022.MR:
$wiadczenie ustug przewozowych w zakresie dowozenia uczniow z terenu Gminy Miasta
Gdanska do placowek edukacyjnych i szkét specjalnych w roku szkolnym 2022/2023 w
zakresie zadania 3 dotyczacych:

1. Wyjasnienia sposobu logowania sie do wskazanej aplikacji FLOTMAN.PL:

Pod wskazanym w o$wiadczeniu z dnia 17.10.2022 r. adresem http: //app flotman.pl nie
istnieje bezposrednia strona startowa aplikacji. Po wej$ciu na sugerowang strone:

, istniejg dwa rodzaje programu: Flotman app i Flotmann Classic - w tym

drugim zas dwie wersje (nowa i stara). W zadnym z nich zamawiajacy nie byt sie w stanie
zalogowac poprzez podany login i hasto. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien, jak prawidtowo
zalogowac sie do wskazanej aplikacji oraz gdzie znajdzie informacje potwierdzajgce
ponizsze funkcjonalno$ci:

a) (...)Program winien umozliwia¢ Zamawiajgcemu pozyskiwanie danych, o ktorych
mowa w pkt. b, na biezgco (podglad on-line) oraz historycznieza ostatnie trzy miesiace.
Dane, o ktérych mowaw pkt. b majg by¢ prezentowane na podktadzie mapy wojewodztwa
pomorskiego.

b) Aplikacja musi pozwala¢ zamawiajgcemuprzynajmniej na:
* Sledzenie kazdego pojazdu realizujgcegokurs w ramach zadania w czasie

rzeczywistym na mapie i zapisywanie tras (wraz z opcjg alertéw o przekroczeniuwskazanego
obszaru)

» gromadzenie danych archiwalnych o zrealizowanych w ramach zadania kursach tj.
trasie i czasie zatrzymania w miejscach wsiadania/wysiadania przewozonych oséb,

* generowanie raportéw dziennych i miesiecznych o przejechanych na wskazanej
trasie kilometrach, z podziatem na odcinki;

» umozliwienie poréwnania trasy przejechanej z trasgoptymalng (najszybszg);

* identyfikacje kierowcy

2. Wyjasnienia sposobu dokumentujgcego monitoring we wskazanych do realizacji ustugi
pojazdach.

W dokumentach zamoéwienia zamawiajgcy wskazat, ze:

a) kazdy pojazd musi by¢ wyposazony w kamerewideo, rejestrator umozliwiajacy
archiwizowanie i przeglgdanie zgromadzonych nagran w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przewozonym osobom oraz stacje dokujaca lub ztgcze pozwalajgce na przeniesienie danych
dokomputera zewnetrznego. Monitoring ma by¢ prowadzony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w szczegoélnosci z przepisami odnoszgcymi sie do ochrony danych
osobowych.

b) Kamera zamontowana w przedniej czesci pojazdu powinna mie¢ na tyle szerokie
pole widzenia, aby obraz z kamery obejmowat calg przestrzen pasazerska pojazdu.

¢) Funkcjonalnos¢ systemu monitoringu wnetrza pojazdu powinna umozliwia¢:

» biezace rejestrowanie zdarzen w calej przestrzeni pasazerskiej pojazdu podczas
realizacji ustugi przewozu,



» zapis obrazu o jako$ci pozwalajacej na identyfikacje osob - dotyczy obstugi pojazdu
(minimalna rozdzielczos¢ HD 1280x720),

» kodowanie lub zabezpieczenie zapisywanego obrazu ,znakiem wodnym”, aby mogt
stanowi¢ dowdd w postepowaniu dochodzeniowym i sgdowym,

» zapisywanie na dysku co najmniej 120 godzin pracy, z mozliwo$cig ustawienia
rejestracji z nadpisywaniem najstarszych nagran lub bez nadpisywania. Zapisane nagrania
moga by¢ trzymane nie diuzej niz 90 dni od daty nagrania.

Dostarczone dotychczas zamawiajgcemu dokumenty nie wskazujg wprost - zdaniem
zamawiajgcego - na speianie tego warunku. Zamawiajacy zatem wzywa do wyjasnien, w
jaki sposdb Wykonawca udokumentowat lub poswiadczyt posiadania przez pojazdy tej
funkcjonalnosci (monitoring).

Zamawiajacy przypomina o konieczno$ci sktadania oSwiadczen w formie pisemnej w postaci
elektronicznej (opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie z dnia 21
pazdziernika 2022 roku o tresci:

Oswiadczam, ze aplikacje Flotman i monitoring wewnetrzny dla zadania nr 3 uruchomie
po podpisaniu umowy, w dniu rozpoczecia ustugi.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego,
ze odrzucit oferte Odwotujgcego w zakresie zadania nr 3:

Zamawiajacy na podstawie art. 226, ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych (t].
Dz. Uz 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) odrzuca oferte Wykonawcy Przewozy Autokarowe
J.K., ul. Zelwerowicza 4, 80-516 Gdansk ztozong w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, nr. ROG-ZP.231.63.2022.MR; Swiadczenie ustug
przewozowych w zakresie dowozenia ucznioéw z terenu Gminy Miasta Gdanska do placowek
edukacyjnych i szkdt specjalnych w roku szkolnym 2022/2023.

UZASADNIENIE

W ofercie Wykonawcy, ztozonej zgodnie z wymogami oraz w terminie, w czeSci dotyczgcej
zadania nr 3 - ,Dowozenie uczniéw z niepetnosprawno$ciami do placéwki w Gdansku
(Dowdz ok. 20 ucznidéw do specjalnych placéwek na terenie Gminy Miasta Gdanska: SOSW
nr 2”- Wykonawca po otrzymaniu wezwania do ztoZzenia dokumentéw z dnia 7 pazdziernika
br. nie wykazat w zaden sposob, ze jest w posiadaniu aplikacji do zarzgdzania flotg
pojazdéw. Po weryfikacji ponownie ziozonych dokumentow przez Wykonawce, po uprzedniej
prosbie o ich uzupetnienie z dnia 13 pazdziernika okazato sig, ze podane dane logowania nie
umozliwiajg zalogowania do ,aplikacji GPS". W obliczu tej sytuaciji zgodnie z art. 128, ust. 4
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w kwestii sposobu logowania sie do wskazanej
aplikacji oraz wyjasnienia sposobu dokumentujgcego monitoring we wskazanych do
realizacji ustugi pojazdach. Dostarczone dotychczas dokumenty nie wskazywaty wprost na
spetnienie tego warunku. Wykonawca w odpowiedzi na wezwania do wyjasnien z dnia 20
pazdziernika br. oSwiadczyt, ze aplikacje do zarzgdzania flotg i monitoring wewnetrzny
uruchomi dopiero w dniu $wiadczenia ustugi. Zatem nie spetit on wytycznych wskazanych w
rozdziale 6 SWZ w ustepie 4.3 dotyczacych funkcjonalnosci aplikacji oraz monitoringu:
,zdoInosci technicznej lub zawodowej: w celu potwierdzenia spetniania tego warunku,
Wykonawca: (...)

4.3 wykaze, ze posiada aplikacje do zarzgdzania flota, w ramach ktorej:

a) przekaze zamawiajgcemu jednostanowiskowg licencje na uzytkowanie

oprogramowania do obstugi systemu rejestrujgcego prace kazdego z zakontraktowanych
pojazdow (GPS), wazng przez caty okres trwania umowy lub adres strony internetowej, login
i hasto do programu Wykonawcy (uzytkownika). Program winien umozliwia¢
Zamawiajgcemu pozyskiwanie danych, o ktérych mowa w pkt. b, na biezgco (podglad on-
line) oraz historycznie za ostatnie trzy miesigce. Dane, o ktérych mowa w pkt. b majg by¢
prezentowane na podktadzie mapy wojewodztwa pomorskiego.

b) Aplikacja musi pozwala¢ zamawiajgcemu przynajmniej na:



+ $ledzenie kazdego pojazdu realizujgcego kurs w ramach zadania w czasie
rzeczywistym na mapie i zapisywanie tras (wraz z opcjg alertéw o przekroczeniu
wskazanego obszaru)

« gromadzenie danych archiwalnych o zrealizowanych w ramach zadania kursach t;.
trasie i czasie zatrzymania w miejscach wsiadania/wysiadania przewozonych oséb,
generowanie raportéw dziennych i miesiecznych o przejechanych na wskazanej trasie
kilometrach, z podziatem na odcinki;

+ umozliwienie poréwnania trasy przejechanej z trasg optymalng (najszybszg); *
identyfikacje kierowcy

¢) Kazdy pojazd musi by¢ wyposazony w kamere wideo, rejestrator umozliwiajgcy
archiwizowanie i przeglgdanie zgromadzonych nagran w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przewozonym osobom oraz stacje dokujgcg lub ztacze pozwalajgce na przeniesienie
danych do komputera zewnetrznego. Monitoring ma by¢ prowadzony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci z przepisami odnoszgcymi sie do
ochrony danych osobowych.

d) Kamera zamontowana w przedniej czesci pojazdu powinna mie¢ na tyle szerokie pole
widzenia, aby obraz z kamery obejmowat catg przestrzen pasazerskg pojazdu.

e) Funkcjonalno$¢ systemu monitoringu wnetrza pojazdu powinna umozliwiac:

+ biezgce rejestrowanie zdarzen w catej przestrzeni pasazerskiej pojazdu podczas
realizacji ustugi przewozu,

« zapis obrazu o jakosci pozwalajgcej na identyfikacje osob - dotyczy obstugi pojazdu
(minimalna rozdzielczo$¢ HD 1280x720),

+ kodowanie lub zabezpieczenie zapisywanego obrazu ,znakiem wodnym”, aby mogt
stanowi¢ dowodd w postepowaniu dochodzeniowym i sgdowym,

«+ zapisywanie na dysku co najmniej 120 godzin pracy, z mozliwoscig ustawienia
rejestracji z nadpisywaniem najstarszych nagran lub bez nadpisywania. Zapisane nagrania
moga by¢ trzymane nie dluzej niz 90 dni od daty nagrania.”

Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze aspekty Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) pzp odrzuca oferte Wykonawcy Przewozy Autokarowe J. K., ul. Zelwerowicza 4, 80-
516 Gdansk ztozong w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o nr ROG-
ZP.231.63.2022.MR, jako dokument, ktory jest niezgodny z warunkami zaméwienia
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami.

Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza
przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata zfozona przez wykonawce:
()

b)niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy jej tres¢ jest zgodna z warunkami
zamowienia. Wykonawca spefnit warunki udziatu w postepowaniu, na zgdanie
Zamawiajagcego zgodnie z SWZ przekazat wiasciwy wykaz. Odwotujgcy zatem spetnia
warunki zamowienia, gdyz zgodnie z wezwaniem i przepisami rozporzgdzenia z dnia



23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, przedstawit wykaz aplikacii,
a zatem potwierdzit, iz posiada aplikacje do zarzadzania flotg, jednocze$nie potwierdzajgc
warunki udziatu w postepowaniu - Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba stwierdza na wstepie, ze zarébwno Zamawiajgcy - jak rowniez w nastepstwie
czynnosci Odwotujgcy - dokonali nieprawidlowego wskazania podstawy prawnej w oparciu
o ktorg dochodzi do odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby, cho¢ nie byto objete to
zarzutami postepowania odwotawczego, dla poprawnosci i prawidtowosci dalszego wywodu
niezbedne jest wskazanie, ze odnoszac sie do dokumentu specyfikacji warunkow
zamowienia i uksztattowanego tam warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, wymagania Zamawiajgcego odno$nie aplikacji do zarzgdzania
flotg - jakie sam Zamawiajgcy tworzy - stanowig warunek udziatu w postepowaniu, a nie
warunek zamowienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy,
natomiast warunki udziatu w postepowaniu stanowig inng kategorie warunkéw, ktérych nie
nalezy utozsamia¢ z warunkami zamdéwienia i regulowane sg w oparciu o art. 57 pkt 2
ustawy oraz art. 112 ust 1 ustawy ora, jak w tym przypadku w odniesieniu do warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej regulowane sg w
oparciu o art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 116 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy uksztattowat warunki udziatu
w postepowaniu i dokonat oceny ich spetnienia przez Odwotujgcego (w zasadzie
niespetnienia), a w konsekwencji odrzucenia oferty, ale odrzucenia oferty Odwoltujacego
dokonuje w oparciu o niewlasciwg z racji odniesienia do tych warunkéw udziatu
w postepowaniu podstawe prawna. Dla odrzucenia oferty w postepowaniu, w kontekscie
oceny niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wtasciwg jest podstawa z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b. Btedne kwalifikacja i to zaréwno co do podstawy prawnej jak rowniez
wywodu merytorycznego, oparta na braku spetnienia warunku zamowienia, a nie braku
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu utrzymana jest rowniez w piSmie
procesowym Zamawiajgcego (str. 6 i 7). Potwierdza to w ocenie Izby niezrozumienie po
stronie Zamawiajgcego podstawowych i zarazem kluczowych dla zaméwienia publicznego
pojec jak warunek zaméwienia oraz warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji
niezasadnos¢ czesci twierdzen Zamawiajgcego opartych o niezgodnos¢ oferty z SWZ

Przechodzgc do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
w punkcie 4.3 SWZ (w rozdziale odnoszgcym uksztattowanych przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postgpowaniu) w przedmiotowej sprawie odwotawczej w zakresie
zadania nr 3 Izba uznata czynno$¢ Zamawiajgcego, tj. czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego za nieprawidtowa.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy uksztattowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej opisujgc go w punkcie 4.3 rozdziatu 6 Warunki udziatu
w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZ dotyczgcym podmiotowych
Srodkéw dowodowych wskazat jedynie, ze ,przed wyborem oferty najkorzystniejszej
zamawiajacy zgodnie z art. 126 ustawy wzywa Wykonawce, do ztozenia w wyznaczonym
terminie nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $rodkdéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore zostaty
okreslone w Rozdziale 6, punkcie |, ust. 2, 3 oraz 4 (4.41-4.4) oraz ponizszych
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia:”

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach uprawnienia do ksztattowania
warunku udziatu w postepowaniu, w przypadku gdy warunek taki zostanie przez
Zamawiajgcego wprowadzony do postepowania rodzi sie obowigzek po stronie
Zamawiajgcego do okreslenia podmiotowego $rodka dowodowego, ktory stuzyé ma
potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu (art. 7 pkt 17 ustawy - definicja
podmiotowego srodka dowodowego). Obowigzek ksztattowania podmiotowego srodka
dowodowego na potwierdzenie spetnienia okreslonego przez Zamawiajgcego w specyfikacii
warunkéw zamowienia (dalej: SWZ) warunku udziatu w postepowaniu wynika w sposéb
jednoznaczny z art. 134 ust. 1 pkt 9 zgodnie z ktérym w SWZ Zamawiajgcy obowigzany jest
zawrze¢ wykaz podmiotowych $srodkéw dowodowych. Tym samym Zamawiajgcy obowigzany
jest podac okreslic podmiotowe $rodki dowodowe dla okreslonego warunku udziatu w
postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego. Samo wskazanie, jak w rozpoznawanym
przypadku, ze wykonawca ma zfozy¢ podmiotowe Srodki dowodowe dla okre$lonych
warunkéw udziatu w postepowaniu nie stanowi w zaden sposoéb spetnienia obowigzku
podania wykazu podmiotowych srodkéw dowodowych. Zakres podmiotowych srodkow
dowodowych jakich moze zgda¢ od wykonawcy Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu regulowany jest w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow



dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy do ktérego to rozporzadzenia odsyta art. 128 ust 6

ustawy, zgodnie z ktérym Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy,
w jakich moga by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji,
zapewnienia aktualno$ci podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw

i oSwiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Ww. rozporzgdzenie w § 9 przewiduje szereg podmiotowych $rodkéw dowodowych

jakich moze wymaga¢ Zamawiajacy na potwierdzenie uksztattowanych warunkéw udziatu

w postepowaniu i z katalogu tych dokumentéw Zamawiajgcy uprawniony jest, a zarazem
obowigzany w przypadku ustanowienia warunku udziatu w postepowaniu, do wskazania

w SWZ w wykazie podmiotowych srodkéw dowodowych jakich zgda od Zamawiajgcego.
Prawodawca uregulowat réwniez w § 10 ww. rozporzgdzenia uprawnienie dla
Zamawiajacego, zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy moze, zamiast podmiotowych srodkéw
dowodowych, o ktérych mowa w § 9, Zgda¢ o$wiadczenia wykonawcy o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze juz z tresci tego przepisu w sposob
jednoznaczny wynika, Ze Zamawiajgcy moze zgdac¢ o$wiadczenia, co oznacza, ze w wykazie
podmiotowych $rodkéw dowodowych zgdanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu uksztattowanego w SWZ Zamawiajgcy obowigzany jest podaé, ze takiego
oswiadczenia, majgcego potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zgda

od wykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Zamawiajgcy nie wskazat zadnego podmiotowego
$rodka dowodowego, ktory miat zostaé ztozony przez wykonawce dla potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ, w tym na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu okreslonego w rozdziale 6 pkt 4.3 SWZ. To po stronie
Zamawiajgcego uksztattowany jest wymdw podania wykazu podmiotowych srodkow
dowodowych, ktére nastepnie Zamawiajgcy powinien weryfikowac pod kontem wykazania
przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku braku wykazu
podmiotowych srodkéw dowodowych - tak jak w przypadku rozpoznawanej sprawy -
Zamawiajagcy, ktory nie podat wykazu podmiotowych srodkéw dowodowych nie ma
mozliwosci zweryfikowania spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.
W postepowaniu 0 zamowienie publiczne wykonawca sktada dokumenty - podmiotowe
$rodki dowodowe zgodnie z wykazem, czyli enumeratywnie wskazanymi dokumentami jakich
zada Zamawiajacy na potwierdzenie kazdego okreslonego w SWZ warunku udziatu

w postepowaniu. W przypadku, gdy wykazu podmiotowych $srodkéw dowodowych brak jest
w SWZ to niedopuszczalne na etapie oceny ofert jest ksztattowanie jakichkolwiek wymagan
co do sktadanych dokumentéw i w zasadzie okreslanie ich na etapie oceny podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

W rozpoznawanej sprawie w zasadzie blgd w czynno$ciach Zamawiajgcego powstat juz

na etapie wezwania z dnia 7 pazdziernika 2022 roku, bowiem wzywajgc wykonawce

do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z punktu 4.3 - Izba odnosi sie

do wezwania jedynie w zakresie okre$lonym zarzutem odwotania - zazgdat dokumentu
wykaz aplikacji do zarzgdzania flotg, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w rozdziale 6 SWZ
w ustepie 4.3 (wraz z informacjg o monitoringu i jego funkcjonalnosci), ktéry to dokument
nie byt w zaden sposéb okreslony w SWZ w rozdziale 8. Dopiero na etapie tego wezwania
pojawito sie zdefiniowanie zakresu informaciji jakich w ramach podmiotowego $rodka
dowodowego zgda Zamawiajgcy jak rowniez okreslenia zakresu informaciji jakich zgda

od wykonawcy Zamawiajacy na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu.
Niezmiennie w orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, za
nieuprawnione nalezy uzna¢ ksztattowanie wymagan co do dokumentéw jakie majg by¢
sktadane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu
sktadania ofert w postepowaniu. Ze stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w trakcie
rozprawy wynikato rowniez, ze nawet tworzgc nieuprawnionego w oparciu o SWZ wezwania
do zfozenia niewykazanych w SWZ dokumentéw nie miat przekonania o tym jaki dokument
miatyby w odpowiedzi na to wezwanie zfozy¢ wykonawca, bowiem Zamawiajacy wskazywat
zaréwno na o$wiadczenie - spetnienie warunku miato nastgpi¢ przez oswiadczenie co do
posiadania aplikacji i przekazania licencji do aplikacji Zamawiajgcemu - albo na umowe
potwierdzajgca posiadanie aplikacji, jak czynili to inni wykonawcy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie byt uprawniony, w oparciu o tres¢ SWZ, do wezwania
wykonawcy do ztozenia dokumentu okreslonego w wezwaniu z 7 pazdziernika 2022 roku a
dotyczgcego potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z punktu 4.3
rozdziatu 6 Warunki udziatu w postepowaniu, bowiem taki dokument - podmiotowy Srodek
dowodowy - nie zostat przez Zamawiajgcego wykazany (podany) w SWZ. Oznacza to, ze



wszystkie kolejne nastepcze czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, tj. wezwanie z
dnia 13 pazdziernika 2022 roku do uzupetienia tego dokumentu jak réwniez wezwanie z
dnia 20 pazdziernika 2022 roku do ztozenia wyjasnien w tym zakresie byty wadliwe i nie
majg zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. W konsekwencji czynno$é
oceny dokumentow i wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego dokonana przez
Zamawiajgcego rowniez jest wadliwa, bowiem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oceny
dokumentow, ktorych zgodnie z postanowieniami SWZ zgdac nie mogt, bo ich na etapie
przed sktadaniem ofert nie zadat. Fakt, ze Odwotujgcy skladat dokumenty na wezwania
Zamawiajgcego oraz zfozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego nie zmienia tego,
ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania dokumentéw, ktorych nie okreslit i nie
konwaliduje w zaden spos6b wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba za bezprzedmiotowy uznata dowdd ztozony przy odwotaniu
przez Odwotujacego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Zze doszio do naruszenia
obowigzujgcych przepiséw tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy (Izba dokonat subsumpcji
stanu faktycznego do istniejgcego stanu prawnego i wskazata podstawe prawng wiasciwg
dla podjetej w dniu 28 pazdziernika 2022 roku czynno$ci Zamawiajacego), a w konsekwenciji
do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego. Tym samym Izba nakazata w postepowaniu na $wiadczenie ustug
przewozowych w zakresie dowozenia uczniow z terenu Gminy Miasta Gdanska do placowek
edukacyjnych i szkdt specjalnych w roku szkolnym 2022/2023 zadania nr 3 tj. Dowozenie
ucznidéw z niepetnosprawnosciami do placéwki w Gdansku uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Odwotujgcego dokonanej w dniu 28 pazdziernika 2022 roku
oraz powtorzenie czynnosci badani i oceny ofert ww. postepowaniu o udzielnie zaméwienia,
w zakresie zadania 3 Dowozenie ucznidéw z niepetnosprawnosciami do placéwki w Gdansku
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego. Zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym przez
Zamawiajgcego nie dokonat on wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktore miato wplyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazalo sie zasadne z przyczyn wskazanych przez
Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania. Izba nie zasadzita innych poza wpisem od odwotania
kosztow Odwotujgcemu pomimo ztozonego wniosku, bowiem nie przedstawit do zamkniecia
rozprawy zadnych faktur ani rachunkéw lub spisu kosztow, a co wynika z § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniCzacCy: ......cccoeoeevieeiiecieeeeee
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