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WYROK
z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 16 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
1 sierpnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa sprzetu informatycznego
oraz oprogramowania (nr postepowania 17/4/423/17)

prowadzonym przez zamawiajgcego Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami

i Ustugami Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego:

A INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. Egida IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu Resortowemu Centrum
Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie
dokonania nastepujacych zmian specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:
1.1. drukarki typéw A3 DL1, A4 DLCt oraz A4 DLt — dopuszczenie technologii

druku LED [zarzut 1.2.];

1.2. drukarki typéw A3 DL1, A4 DLCt oraz A4 DLt — skreslenie wymagania, aby
zapetnienie tacy odbiorczej odbywalo sie przez ciggte (bez zatrzyman
drukowanie az do osiggniecia minimalnej pojemnosci [zarzuty 1.4., .7.,
1.10.];

1.3. drukarka typu A3 DL1 - okreslenie wchodzacych w zakres dostawy
materiatéw eksploatacyjnych w sposdb niedyskryminacyjny dla
funkcjonujacych na rynku rozwiazan technicznych odnos$nie wydajnosci
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i rozdzielnosci bebnéw i toneréw, z uwzglednieniem rzeczywistego kosztu
wydruku jednej strony dla zaktadanego wolumenu wydruku [zarzut 1.5];

1.4. prawo opcji — okreslenie, ze stanowi¢ bedzie nie wiecej niz 20% liczby
drukarek danego typu objetych przedmiotem tego zaméwienia.

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Resortowe Centrum Zarzadzania

Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi z siedziba w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 z4 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego
SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibag w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od zamawiajacego Resortowego Centrum Zarzadzania Sieciami
i Ustugami Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie na rzecz
odwolujacego SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: ........ccvcvuinciniie e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostawa sprzetu informatycznego oraz
oprogramowania (nr postepowania 17/4/423/17).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2017/S_139 pod poz. 285011 22 lipca 2017 r.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

1 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja’, ,SIWZ’ lub
»,S..w.z.”} w zakresie objetym zarzutami sprecyzowanymi w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

l. Art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 5 — przez okreslenie w przedmiocie
zamowienia prawa opcji w sposéb stanowigcy obejscie przepisow ustawy pzp, {j. przez
okreslenie, ze czes¢ podstawowa (gwarantowana) zamowienia jest trzykrotnie mniejsza
(dotyczy drukarki A3 DLI oraz drukarki A4 DLt) oraz mniejsza o ponad 31% (dotyczy
drukarki A4 DLCt) niz zakres zaméwienia objety prawem opcji, co stanowi razgce
naruszenie zasady przygotowywania postepowania o udzielnie zamoéwienia i uczciwe;j
konkurenciji.

Il. Art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 5 — przez okreslenie w przedmiocie
zamo&wienia prawa opcji w sposob niepetny, tj. bez wskazania warunkéw, w ktérych
Zamawiajacy z niego skorzysta, co uniemozliwia najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego
wycene oferty oraz powoduje razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencii.

lll. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22a ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 — przez wskazanie w
Rozdziale 6 pkt 6.13. SIWZ, ze w przypadku, gdy wykonawca dla danej czesci
zamoéwienia bedzie polegat na zasobach okreSlonych w art. 22a ustawy pzp, warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej opisany w ust. 6.2 pkt 3) SIWZ nie
podlega sumowaniu, tj. spetnienie tego warunku musi wykazaé przynajmniej jeden
podmiot — zgodnie z wymaganiami opisanymi w ust. 6.2 pkt 3) SIWZ dla wybranej
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czesci, co stanowi naruszenie przepisow ustawy pzp polegajgce na wytgczeniu
postanowieniami SIWZ powszechnie obowigzujgcej normy prawnej pozwalajgcej
wykonawcy polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego w celu wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a wobec tego nie moze stanowi¢ wigzacego
postanowienia SIWZ

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Zmiany postanowien SIWZ w sposo6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

2. Niezwtocznego przekazania tej zmiany SIWZ wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamieszczenia tej zmiany na stronie internetowej, na ktorej jest
udostepniana SIWZ

3. Przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia dodatkowych informacii,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania drogg elektroniczng, zgodnie z
forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie.



4. Przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty w szczegoélnosci przez podanie
nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

{ad pkt I. listy zarzutow}

Zarzuty dotyczg tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ odnoszacego sie do czescinr 2 —
dostawy drukarek w zakresie nastepujgcych parametrow:

{1}

Wymagania dotyczace wszystkich drukarek — pkt 1 (str. 45 SIWZ): Zamawiajacy
wymaga dostarczenia sprzetu realizujgcego tylko i wytgcznie funkcje drukowania,
pozyskiwanie urzgdzen wielofunkcyjnych woparciu o specyfikacje drukarek jest
niedopuszczalne.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze zastrzezenie ma na celu wytgcznie ograniczenie
konkurenciji, tj. wykluczenie mozliwosci zaoferowania Zamawiajgcemu urzgdzen
wielofunkcyjnych na wypadek gdyby okazato sie, ze jakie$ urzadzenie wielofunkcyjne spetnia
pozostate wymagania dla drukarek zamawianych w ramach czesci nr 2

Odwotujgcy stwierdzit, ze wedtug jego najlepszej wiedzy takie wymaganie nie
wystepuje w innych postepowaniach na dostawy sprzetu drukujgcego. Co wiecej, nie ma
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zadnego racjonalnego uzasadnienia. Gdyby Zamawiajacy w ramach czesci nr 2 otrzymat
oferte na urzadzenia wielofunkcyjne w tej samej cenie i na tych samych warunkach co na
drukarki (albo nawet korzystniejszg), bytoby to wylgcznie z korzy$cig dla Zamawiajgcego,
gdyz urzadzenia wielofunkcyjne realizujg funkcje drukowania nie gorzej niz zwykte drukarki.
Odwotujgcy dodat, jezeli Zamawiajgcy nie bedzie chciat korzysta¢ z dodatkowych
funkcji urzadzen wielofunkcyjnych, nie bedzie musiat tego robic.
Odwotujgcy zwrocit uwage, ze poniewaz zasadniczym kryterium oceny ofert jest
cena, wykonawcy bedg chcieli zaoferowa¢ Zamawiajgcemu jak najnizsze ceny, nawet
w przypadku oferowania urzadzen wielofunkcyjnych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o zmiane SIWZ polegajaca
na wykresleniu zaskarzonego postanowienia w catosci.

{2}

Parametr minimalny okreslony dla drukarek: A3 DL1 (drukarka laserowa kolorowa A3
(str. 46 SIWZ), A4 DLCt (drukarka laserowa kolorowa A4) (str. 47 SIWZ) oraz A4 DLt
(drukarka laserowa monochromatyczna A4)z(str. 48 SIWZ) — laserowa technologia
drukowania

Odwotujgcy zarzucit, ze wykluczenie przez Zamawiajgcego drukarek laserowych
wykorzystujgcych technologie LED nie ma zadnego uzasadnienia, gdyz zgodnie z najlepszg
wiedzg Odwotujgcego technologia laserowa i technologia LED s3g réwnowazne,
a z pewnoscig technologii LED nie mozna uzna¢ za technologie gorsza. Stagd zaréwno
drukarki laserowe, jak i drukarki LED zaliczane sg do tej samej grupy urzadzen, czyli
wykorzystujgcych technologie laserowa,

Odwotujgcy podkreslit, ze w obu przypadkach:
— drukarka umieszcza na papierze, foli czy nalepkach (materiatach, ktére wytrzymajg wysokg
temperature) mate czasteczki tonera, ktére nastepnie sg rozgrzewane i wtapiane do uzytego
materiatu;
— Swiatlo poddawane jest obrébce optycznej (w drukarkach laserowych promien Swiatta
przechodzi przez soczewki i odbijajgc sie od wirujgcych zwierciadet wielobocznych
kierowany jest na beben $wiattoczuty, a w drukarkach laserowych LED $wiatto przechodzac
przez ogniskujgce soczewki bezposrednio kierowane jest na beben Swiattoczuly);
— zrédiem Swiatla sg elementy potprzewodnikowe, diody laserowe — elektroluminescencyjne
(LED) sg wykonane w postaci ztgcza p-n z materiatu, ktérym jest arsenek galu (GaAs), przy
czym zaréwno pojedyncza dioda laserowa, jak i diody LED wchodzace w sktad listwy LED



emitujg takg samg fale elektromagnetyczng w zakresie widzialnym od 400 nm do 660 nm
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(jedyna réznicg jest moc emitowanego Swiatta, znacznie mniejsza dla pojedynczej diody
bedacej skladnikiem listwy LED).

Na marginesie Odwolujgcy zauwazyt, ze zastosowana w drukarkach LED technologia
LED posiada szereg zalet w stosunku do drukarek laserowych wykorzystujgcych diode
laserowa, z ktérych najwazniejsze to:
— niewiele elementdw ruchomych, prosta konstrukcja, a przez to wieksza niezawodnos¢;
— obraz jest ostry i rownomiernie naswietlony na catej szerokosci;
— mnigjsze rozmiary.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o zmiane zaskarzonych postanowien
w talki sposéb, aby dopuszczona byta rowniez technologia druku LED.

{3}

Parametr minimalny dla drukarki A3 DL1 (str. 46 SIWZ): taca odbiorcza z czujnikiem
przepetienia umigjscowiona na gorze drukarki na min. 500 arkuszy A4 80 g/m2;"

Odwotujgcy zatozyt, ze powyzsze wymaganie jest powigzane z innym parametrem
dotyczacym drukarki A3 DL1: 2 podajniki wformie kasety zamknietej na min. 500 arkuszy A4
80 g/m2

W ocenie Odwolujgcego nie ma uzasadnienia wymaganie, aby wytgcznie jedna taca
odbiorcza drukarki musiata pozwoli¢ na przyjecie min. 500 arkuszy A4 80 g/m2, gdyz na
rynku powszechnie spotykane sg rozwigzania polegajagce na zastosowaniu dwoéch tac
odbiorczych drukarki, ktérych faczna pojemno$é pozwala na przyjecie odpowiedniej liczby
arkuszy Takie rozwigzanie nie jest w niczym gorsze od rozwigzania z jedng taca, a znaczgco
zwieksza konkurencje w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez dodanie: ... albo dwie tace odbiorcze z czujnikiem przepetnienia umiejscowione
na gorze drukarki na fgcznie min. 500 arkuszy A4 80 g/m2.

{4.}

Parametr minimalny dla drukarki A3 DL1(str. 46 SIWZ): zapetnienie tacy odbiorczej
powinno odbywac sie poprzez ciggte {bez zatrzyman) drukowanie az do osiggniecia
minimalnej pojemnoSci.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze wymaganie nie ma zadnego obiektywnego
uzasadnienia i stuzy jedynie ograniczeniu uczciwej konkurencji. Odwotujacy oSwiadczyt,
ze chce zaoferowa¢ Zamawiajgcemu urzgdzenie, ktore w trakcie zapetniania tacy odbiorczej

6
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robi krotkie przerwy w celu autokalibracii, przy czym nie wymaga to udziatu uzytkownika.
Takie rozwigzanie nie jest w niczym gorsze od rozwigzania wymaganego przez
Zamawiajgcego a znaczgco zwigksza konkurencje w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez dodanie zdania: Zamawiajgcy dopuszcza rownieZ zapetnienie tacy odbiorczej
wjednym zadaniu z krétkimi przerwami w druku celem przeprowadzenia autokalibracji (bez
udziatu uzytkownika).

{5}

Parametry minimalne dla drukarki A3 DL1 (str. 46 SIWZ):
— ilos¢ wszystkich bebnéw w komplecie z drukarkg, ktéra zapewni wydrukowanie minimum
500 000 stron kolorowych A4 CMYK (po 5% pokrycia kazdej sktadowej CMYK) — nalezy
wyszczegdlni¢c wszystkie materiaty eksploatacyjne potrzebne do wydrukowania minimum 500
000 stron kolorowych A4 CMYK (po 5% pokrycia kazdej sktadowej CMYK) podajgc numer



partii materiatu eksploatacyjnego wraz z jego wydajnosciag oraz ilo$¢ potrzebng

do wydrukowania 500 000 stron;

— ilos¢ wszystkich tonerow w komplecie z drukarkg, ktéra zapewni wydrukowanie minimum
50 000 stron kolorowych A4 CMYK (po 5% pokrycia kazdej sktadowej CMYK) — nalezy
wyszczegdlni¢ wszystkie materialy eksploatacyjne potrzebne do wydrukowania minimum 50
000 stron kolorowych A4 CMYK (po 5% pokrycia kazdej sktadowej CMYK) podajgc numer
partii materiatu eksploatacyjnego wraz z jego wydajnosciag oraz ilo$¢ potrzebng

do wydrukowania 50 000 stron.

Odwotujgcy zarzucit, ze wymédg dotyczacy wydajnosci bebnéw (500 tys. stron) jest
nieproporcjonalny do wymogu dotyczacego wydajnosci toneréw (50 tys.stron, czyli 10 razy
mniej). Odwotujgcy dodat, Ze moze jeszcze zrozumieé, gdy Zamawiajacy, chcgc odpowiednio
zabezpieczy¢ swdj interes, okresla wydajnos¢ bebndéw na dwu albo trzykrotnie wiekszg
liczbe stron niz wydajnos¢ toneréw, gdyz taki jest tez rynkowy standard w tym zakresie.

Odwotujgcy zarzucit, ze wymog dotyczacy wydajnosci bebnéw stuzy wytgcznie
ograniczeniu uczciwej konkurenciji — pozbawieniu mozliwosci uzyskania zamaowienia tych
wykonawcow, ktorzy bedg musieli zaoferowac wraz z drukarkg dodatkowe materiaty
eksploatacyjne (dodatkowe bebny), przez co ich oferta przestanie by¢ konkurencyjna, gdyz
zakup dodatkowych bebnéw istotnie podwyzszy cene oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku innej drukarki — A4 DLCt Zamawiajacy
wymaga toneréw na 7500 stron i bebnow na 20000 stron, uwzgledniajgc standardy rynkowe
w tym zakresie.
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W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
dotyczacego bebnéw w nastepujacy sposob: ilos¢ wszystkich bebnéw w komplecie
z drukarkg, ktora zapewni wydrukowanie minimum 115 000 stron kolorowych A4 CMYK (po
5% pokrycia kazdej skftadowej CMYK) — nalezy wyszczegdinic wszystkie materiaty
eksploatacyjne potrzebne do wydrukowania minimum 115 000 stron kolorowych A4 CMYK
(po 5% pokrycia kazdej sktadowej CMYK) podajgc numer partii materiatu eksploatacyjnego
wraz z jego wydajnos$cig oraz ilo$¢ potrzebng do wydrukowania 115 000 stron.

{6}

Odwotujgcy zarzucit, ze jedynymi drukarkami spetniajgcymi wszystkie wymagania
SIWZ dotyczgce drukarki A3 DL1 sg drukarki produkcji Kyocera Document Solutions Inc.,
a kazda inna drukarka innych producentéw nie spetnia przynajmniej jednego sposrod
wymagan SIWZ

{7}

Parametr minimalny dla drukarki A4 DLCt (str. 47 SIWZ):

Podajniki (wbudowane) — 1 podajnik wformie kasety zamknietej na minimum 500 arkuszy A4
80 g/m2; 1 podajnik reczny (wielofunkcyjny) na minimum 50 arkuszy A4 80 g/m2.

Taca odbiorcza z czujnikiem przepetnienia umiejscowiona na gorze drukarki — Na minimum
250 arkuszy A4 80 g/m2; zapetnienie tacy odbiorczej powinno odbywac sie poprzez ciggte
(bez zatrzyman) drukowanie az do osiggniecia minimalnej pojemnosci.

Odwotujgcy zarzucit, Zze takie zréznicowanie pojemnosci podajnika i tacy odbiorczej
jest nieuzasadnione, gdyz pojemnos¢ podajnika i tak nie moze by¢ w petni wykorzystana.
Stad w najlepszym przypadku drukarka i tak przerwie drukowanie po zapetnieniu tacy
odbiorczej (250 arkuszy), czyli juz w potowie pojemnosci podajnika, a kontynuowanie
drukowania bedzie wymagato ingerencji uzytkownika, tj. zabrania zadrukowanych arkuszy z
tacy odbiorcze;.

Odwotujgcy podnidst, Ze obnizenie wymagan przetozy sig réwniez na wigkszg
konkurencyjno$¢ w postepowaniu i nizsze ceny oferowanych Zamawiajgcemu urzgdzen.

Odwotujgcy wnidst o takg zmiane zaskarzonego postanowienia, aby zaréwno
pojemnos¢ podajnika automatycznego, jak i tacy odbiorczej zostata obnizona o potowe do
odpowiednio 250 i 125 arkuszy.

Odnos$nie wymaganego sposobu zapetnienia tacy odbiorczej zarzut, zgdanie i
argumentacja sg identyczne jak dla drukarki A3 DL1.
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{8}

Parametr minimalny dla drukarki A4 DLCt (str. 47 SIWZ): Gramatura papieru — 60-220
g/m2.

Odwotujgcy zarzucit, ze okreslenie obstugiwanej przez drukarke gramatury papieru
w takim przedziale nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia i stuzy wytgcznie
ograniczeniu uczciwej konkurencji, gdyz oprécz urzadzenia produkcji Kyocera Document
Solutions Inc. zadne inne urzadzenie spetniajgce pozostate wymagania SIWZ nie spetnia
tego parametru.

Zdaniem Odwolujgcego bezzasadno$¢ tego wymagania uwidocznia fakt, ze dla
podajnikoéw i tacy odbiorczej Zamawiajgcy wskazat na papier o gramaturze wytgcznie 80
g/m2, czyli standardowg gramature papieru uzywanego w warunkach biurowych.
Prawdopodobienstwo, ze Zamawiajacy bedzie uzywac papieru o wyzszej gramaturze,
zwlaszcza tak wysokiej jak 220 g/m2, jest niezwykle niskie, wrecz zadne.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w
taki sposob, aby obnizy¢ gorng granice zakresu do 176 g/m2.

{9}

Odwotujgcy zarzucit, ze jedynymi drukarkami spetniajgcymi wszystkie wymagania
SIWZ dotyczace drukarki A4 DLCt sg drukarki produkcji Kyocera Document Solutions Inc.,
gdyz kazda inna drukarka innego producenta nie spetnia przynajmniej jednego sposrod
wymagan SIWZ

{10.}

Parametr minimalny dla drukarki A4 DLt (str. 48 SIWZ): (...) zapetnienie tacy
odbiorczej powinno odbywac sie poprzez ciggfte (bez zatrzymarn) drukowanie az do
osiggniecia minimalnej pojemnosci.

Odnos$nie wymaganego sposobu zapetnienia tacy odbiorczej zarzut, zgdanie
i argumentacja sg identyczne jak dla drukarek A3 DL1 i A4DLCt.

{11}

Parametr minimalny dla drukarki A4 DLt (str. 49 SIWZ): Gramatura papieru — 60-220
g/m2

Zarzut i argumentacja sg identyczne jak dla drukarki A4DLCt, z tym ze w tym
przypadku Odwotujacy wniost o obnizenie gornej granicy do 163 g/m2, ewentualnie do 200
g/m2.

Sygn. akt KIO 1598/17

Ponadto Odwolujgcy wyjasnit, ze gramature 200 g/m2 ma typowy karton, zatem
obstuga tak wysokiej gramatury papieru w normalnych warunkach biurowych jest catkowicie
wystarczajgca.

{12}

Odwotujgcy zarzucit, ze jedynymi drukarkami spetniajgcymi wszystkie wymagania
SIWZ dotyczace drukarki A4 DLt sg drukarki produkcji Kyocera Document Solutions Inc.,
gdyz kazda inna drukarka innego producenta nie spetnia przynajmniej jednego sposrod
wymagan SIWZ

{13}

Odwotujgcy ponadto zwrdcit uwage, ze wszystkie drukarki zamawiane w ramach
czesci nr 2 sg typowymi drukarkami biurowymi, przeznaczonymi do wykorzystania w
normalnej pracy biurowej. W rozdziale 4 pkt 4.3 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze calos¢
dostarczanego sprzetu musi by¢ dostepna na rynku, pochodzi¢ z seryjnej produkcji oraz ze
niedopuszczalne sg produkty prototypowe. Skoro Zamawiajgcy oczekuje produktow
standardowych, nie ma zadnych szczegolnych potrzeb w zakresie urzgdzen drukujgcych.



{14}

Podsumowujgc sformutowane powyzej zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze wedle
utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurenciji jest na tyle rygorystyczne okre$lenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,

a jednoczes$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcoéw zdolnych do nalezytego
wykonania zamoéwienia, wzglednie stawia wybranych wykonawcéw w uprzywilejowanej
sytuacji wobec pozostatych {przywotujgc i cytujgc obszernie wypowiedzi judykatury}.

{ad pkt Il. listy zarzutow}

Odwotujgey zrelacjonowat, ze Zamawiajacy w Sekcji 11.2.11) ogtoszenia oraz
w Rozdziale 4 pkt 4.16. SIWZ postanowit:
1) Zamawiajgcy na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy Pzp przewiduje prawo opcji.
2) Wykonawca nie moze odmowi¢ realizacji prawa opcji. Realizacja zamdwienia objetego
prawem opcji jest wytacznym uprawnieniem Zamawiajgcego.
3) Zastrzezone na rzecz Zamawiajgcego prawo opcji polega na moZliwosci zadania realizacji
przedmiotu umowy w zakresie i ilosci asortymentu wskazanego w zai. nr 1 do SIWZ - Opis
przedmiotu zamowienia w Rozdz. | Cze$¢ ogdlna, pkt. 6 ,Zamawiajgcy przewiduje prano
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opcji w zakresie".
4) llos$¢ wskazana w zat. nr 1 do SIWZ jest iloscig maksymalng do ktorej iloSci Zamawiajgcy
moze zadac¢ realizacji przedmiotu umowy w przypadku gdy skorzysta z prawa opcji.
5) Zasady dotyczace realizacji prawa opcji beda takie same jak te, ktére obowigzujg przy
realizacji zamdwienia podstanowego (gwarantowanego).
6) Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji opcji wterminie wskazanym przez Wykonawce
dla zamdwienia podstawowego w formularzu ofertowym dla danej cze$ci zamdwienia Uczgc
od dnia wysiania do Wykonawcy pisemnej informacji (zamoéwienia) o potrzebie skorzystania
z prawa opcji. W przypadku zamowier objetych prawem opcji, termin realizacji przedmiotu
zamOwienia odbywac sie bedzie sukcesywnie lub w catosci zgodnie z zadaniem
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma moZliwo$¢ zadania realizacji zamowienia opcjonalnego w
terminie do 6 miesiecy od daty podpisania Umowy, przy czym Zamawiajgcy przekaze do
Wykonawcy Zadanie uruchomienia prawa opcji w terminie nie krotszym niz 30 dni
kalendarzowych przed uptywem terminu, o ktérym mowa wyZej. Termin ten moze zostac
skrocony wytgcznie za zgodg Wykonawcy.
7) Zaoferowany przedmiot zamdwienia objety prawem opcji musi by¢ taki sgm (identyczny)
Jak zaproponowany przez Wykonawce sprzet w zamowieniu podstanowym.
8) Ceny jednostkowe podczas realizacji opcji bedg takie same jak przy realizacji zamdwienia
podstanowego.
9) W przypadku skorzystania z prawa opcji wynagrodzenie ptatne bedzie w wysokosci
wynikajgcej z wartosci dokonanej opcji, na zasadach przewidzianych w SIWZ oraz w
umowe.
10) Warunkiem uruchomienia opcji jest przekazanie przez Zamawiajgcego pisemnej
informacji (zamdwienia) dla Wykonawcy o potrzebie skorzystania z prawa opcji.
11) Wykonawcy nie bedg przystugiwaty zadne roszczenia z tytutu nieskorzystania przez
Zamawiajgcego z prawa opcji albo skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji w
zakresie mniejszym niz maksymalna ilo$¢ asortymentu okreslona w zatgczniku nr 1 do
SIwz.
12) Zakres przedmiotowy zamdwien objetych opcjg, warunki skorzystania z prawa opcji oraz
zasady realizacji opcji okreslone zostaty wzat. nr 1 - Opis przedmiotu zamdwienia oraz w
zatgczniku nr 9 do SIWZ- Istotne dla Stron Postanowienia Umowy."

Jednoczesnie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ stanowigcym Opis przedmiotu zaméwienia,
w pkt 1, ppkt 6, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:
Zamawiajgcy przewiduje prawo opcji w zakresie: (..)
4) Drukarka A3 DLI — 225 szt/
5) Drukarka A4 DLCt-1015 szt.
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6) Drukarka A4 DLt— 3000 szt.(...)
Natomiast opisujgc czes¢ nr 2 zamodwienia odnoszgcg sie do dostawy drukarek,
Zamawiajacy wskazat, ze obejmuje ona:
— drukarka A3 DL1 —75 szt. (str. 46 SIWZ)
— drukarka A4 DLCt — 700 szt. (str. 47 SIW2)
— drukarka A4 DLt — 1000 szt. (str. 48 SIWZ)
Odwotujgcy skonstatowat, jak w liscie zarzutow.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia
wypaczyt podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia:
publicznego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze prawo opcji nie zostato zdefiniowane ani w ustawie pzp,
ani w dyrektywach, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jest to uprawnienie do wskazania
dodatkowego w stosunku do gwarantowanego zakresu, ktérego realizacja jest uzalezniona
od wskazanych w kontrakcie okolicznosci, a zatem moze nie nastgpi¢. Prawo opcji
w przypadku dostaw zakitada dokupienie marginalnej w stosunku do zamowienia
podstawowego liczby urzadzen, przy czym okolicznosci warunkujgce skorzystanie
z opcjonalnego zakresu zamaowienia powinny zosta¢ okreslone w tresci dokumentacii
postepowania. Prawo opciji to jednostronne uprawnienie ksztattujgce po stronie
zamawiajgcego, z ktérego moze on, ale nie musi skorzystac¢, a wykonawca nie ma
roszczenia do zamawiajgcego o skorzystanie z prawa opciji.

Poniewaz prawo opcji musi by¢ uwzglednione w wartosci szacunkowej zaméwienia
(art. 34 ust. 5 pzp), co do zasady zamawiajgcy powinien mie¢ srodki na realizacje
zamowienia w petnym maksymalnym zakresie, a wiec w zakresie zamoéwienia
gwarantowanego oraz wynikajgcego z prawa opcji.

Odwotujgcy zarzucit ze Zamawiajgcy naduzywa prawo opcji, gdyz objety nim zakres
zamédwienia nie jest marginalny w stosunku do zakresu gwarantowanego i Swiadczy
0 obejsciu przepisdéw ustawy pzp i naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy zapewnit sobie mozliwo$¢ udzielania zamoéwien w ramach
prawa opcji w zalezno$ci od tego, kto wygra przedmiotowy przetarg.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze poniewaz postanowienie, do ktérego odestano
odno$nie warunkow i sposobu skorzystania z prawa opcji ma charakter wytgcznie
blankietowy, gdyz nie okresla zadnych konkretéw co do tego kiedy (w jakich okolicznosciach)
Zamawiajacy skorzysta z tego uprawnienia. nr 2, taki opis nie spetnia wymagan art. 29 ust. 1
i 2w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy pzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzek precyzyjnego opisania zakresu, jakiego prawo
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opcji dotyczy, oznacza obowigzek precyzyjnego opisania, nie za$ jedynie zasygnalizowania
blizej niezidentyfikowanej mozliwosci.

Odwotujgcy dodat, ze dla zapewnienie uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny
oferty konieczne jest okreslenie w sposéb precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy,
na jakich zasadach i w jakim rozmiarze, co w tym postepowaniu nie zostato uczynione. Nie
zastuguje zatem na aprobate proba przeniesienia przez Zamawiajacego ryzyk
gospodarczych na niektérych wykonawcow, polegajgca na nieprzekazaniu informaciji, ktorymi
Zamawiajacy z catg pewnoscig dysponuje. Nikt tak dobrze nie zna specyfiki przedmiotowych
dostaw jak Zamawiajgcy, dysponuje on bowiem wiedzg co do ilosci wykorzystywanych
dostaw, wynikajgca z dotychczasowego doswiadczenia i praktyki, wreszcie co do planéw na
przysztos¢. Zamawiajgcy limituje te istotng wiedze, czym narusza zasady uczciwej
konkurenciji.

Jezeli Zamawiajacy przewiduje, ze bedzie potrzebowat zwiekszy¢ zakres zamowienia
o0 az tak duzg liczbe sztuk, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze opcja powinna de facto
zostac¢ zawarta w zamowieniu podstawowym. Tym bardziej, ze Zamawiajacy musiat
uwzgledni¢ ilosci wynikajgce z prawa opcji w warto$ci szacunkowej zamowienia.



Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci ogloszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ polegajacej na:
— usunieciu prawa opcji i wigczenie liczby sztuk urzadzen objetych opcjg do zakresu
zamoOwienia podstawowego;
— alternatywnie urealnieniu zakresu zamowienia podstawowego (gwarantowanego) oraz
zamowienia w zakresie prawa opcji oraz rbwnoczesne jednoznaczne opisanie kiedy (ij.
w jakich konkretnie sytuacjach) Zamawiajacy skorzysta z prawa opciji, przy czym wedtug
Odwotujgcego zakres prawa opcji nie powinien przekracza¢ 10% zakresu cato$ci
zamowienia, natomiast zakres prawa zamowienia podstawowego (gwarantowanego) nie
powinien by¢ mniejszy niz 90% zakresu catosci zamoéwienia.

{ad pkt lll. listy zarzutow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w Sekcji 111.1.3) ogloszenia 0 zamoéwieniu oraz
rozdziale 6 pkt 6.2 ppkt 3) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy w sposob odrebny dla kazdej z Czesci
opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia. W przypadku Czesci nr 2
wykonawca miat sie wykazac¢ realizacjg co najmniej dwéch zamoéwien polegajacych na
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dostawie urzadzen drukujgcych, kazde z nich o warto$ci nie nizszej niz 2 500 000,00 PLN
brutto. Nastepnie w Rozdziale 6 pkt 6.13. SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz w przypadku,
gdy wykonawca dla danej cze$ci zamoéwienia bedzie polegat na zasobach okreslonych w art.
22a pzp, warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej opisany w ust. 6.2 pkt 3)
SIWZ nie podlega sumowaniu. Spetnienie tego warunku musi wykazaé¢ przynajmniej jeden
podmiot - zgodnie z wymaganiami opisanymi w ust. 6.2 pkt 3) SIWZ dla wybranej czesci.
Odwotujgcy skonstatowat, ze Zamawiajacy nie dopuszcza sytuacji, w ktérej
wykonawca posiada do$dwiadczenie i wykazuje sie realizacjg jednego zaméwienia
polegajgcego na dostawie urzadzen drukujgcych i jednoczesnie korzysta z zasobdéw innego
podmiotu, ktory rébwniez posiada doSwiadczenie w realizacji jednego zamowienia
polegajgcego na dostawie urzgdzen drukujgcych.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaskarzone postanowienia SIWZ narusza art. 22a ust. 1
ustawy pzp, pozwalajgcy wykonawcy polega¢ na zdolnosSciach technicznych
lub zawodowych innego podmiotu w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamaowienia,
lub jego czesci, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkow
prawnych, ktéra to norma prawna ma charakter bezwzglednie obowigzujacej (ius cogens)

i zadne odmienne postanowienie Zamawiajgcego nie moze jej zmienic.

Zdaniem Odwolujgcego ustawodawca unijny, jak i krajowy (art. 22a ustawy pzp),
przyznat wykonawcy prawo do korzystania z zasobdéw innych podmiotéw w stosownych
sytuacjach, w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia. To, kiedy z taka sytuacjg bedziemy
mieli do czynienie i kiedy oraz w jakim zakresie wykonawca chce skorzysta¢ z zasoboéw
podmiotu trzeciego, powinno zosta¢ pozostawione gestii wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma
prawa decydowac za wykonawce, w jakim stosunku moze on skorzysta¢ z zasobow
podmiotu trzeciego, a w jakim nie. Jezeli wykonawca dysponuje jednym witasnym
zamowieniem na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, a w zakresie drugiego zamdwienia chciatby polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego, na gruncie bezwzglednie obowigzujgcego art. 22a ust. 1 ustawy pzp nie sposéb
mu takiej mozliwo$ci zabroni¢. W przeciwnym przypadku zniweczony zostatby cel art. 22a
ust. 1 ustawy pzp. Tym samym nie moze ograniczy¢ swobody decyzji wykonawcy w zakresie
tego, czy bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego i w jakim zakresie (jedno
zamoéwienie referencyjne, dwa zamowienia referencyjne itp.). Jest to prawo wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia, tj. prawo do podjecia swobodnej decyzji co do
sposobu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do tego usankcjonowane
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przez powszechnie obowigzujace przepisy ustawy pzp i dyrektyw.

Zdaniem Odwolujgcego nieracjonalne wydaje sie zgdanie, aby w takim przypadku
wykonawca pomingt swoje wiasne doSwiadczenie i w celu wykazania spetiania
przywotanego warunku polegat w cato$ci na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
innego podmiotu, gdyz taka konstrukcja przeczytaby istocie dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze przedmiotem zamowienia sg dostawy, w ktorych
inny podmiot, na ktérego zasobach polega wykonawca, nie musi realizowa¢ zamoéwienia
w zakresie, w jakim jego zdolnosci sg wymagane (art. 22a ust. 4 ustawy pzp). Wobec tego
doswiadczenie innego podmiotu moze zosta¢ wykorzystane w trakcie wykonywania danego
zamowienia w inny sposéb niz polegajacy na bezposredniej realizacji przedmiotu
zamowienia: doradztwie, jak zrealizowa¢ zamdwienie, konsultacji i porad, przekazaniu know
-how co do sposobu efektywnego wykonania zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze odmiennie ksztattuje sie zakaz
sumowania do$wiadczenia (zdolnosci technicznych lub zawodowych) w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum firm).
Mozliwos¢ zgdania, aby co najmniej jeden z cztonkéw konsorcjum posiadat samodzielnie
doswiadczenie niezbedne celem wykazania spetniana warunku udziatu w postepowaniu,
zostata bowiem wprost zapisana w art. 23 ust. 5 pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze
okresli¢ szczegodlny, obiektywnie uzasadniony, sposo6b spetniania przez wykonawcow,

o ktérych mowa w ust. 1, warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1b pzp, o ile jest to uzasadnione charakterem zaméwienia i proporcjonalne. Powyzszej
mozliwo$ci Zamawiajgcy nie moze jednak rozcigga¢ na inny podmiot, na ktérego zasobach
zamierza polega¢ wykonawca, gdyz ustawa pzp nie zawiera analogicznej regulaciji
odnoszacej sie do wykonawcow polegajgcych na zasobach innych podmiotow.

Dodatkowo Odwolujgcy podniost, ze wyjatku, ktéry wynika z art. 23 ust. 5 pzp, nie
mozna interpretowac rozszerzajgco. Natomiast norma prawna zawarta w art. 22a ust. 1 pzp
ma charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, ktdra nie moze zosta¢ wytgczona przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia polegajgca na wykresleniu
fragmentu: oraz w sytuacji gdy Wykonawca bedzie polegat na zasobach innych podmiotéw
na zasadach okre$lonych wart. 22a Pzp.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynety w formie pisemnej zgtoszenia
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przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez:
— INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (7 sierpnia 2017 r.)
— Egide IT Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (4 sierpnia 2017 r.)

Wobec dokonania tych zgtoszen w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpien, co do ktérych
nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wniesli o oddalenie odwotania.

11 sierpnia 2017 r. wptynetfa do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia czesS¢ zarzutow, a w pozostatym zakresie wnosi o oddalenie
odwotania. Ponadto w tresci pisma Zamawiajgcy odniost sie do poszczegdinych zarzutéw
i poinformowat o dokonanych w zwigzku z niektérymi zarzutami zmianach postanowien
S.i.w.z.

Na rozprawie Zamawiajgcy sprecyzowat, ze faktycznie w catosci uwzglednit tylko
zarzut dotyczacy liczby tac odbiorczych dla drukarki typu A3 DL1 {zarzut .3}



Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zglaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie {z wyjatkiem
zarzutu I.3 uwzglednionego w catosci}, podczas ktdrej Strony i Przystepujgcy podtrzymali
dotychczasowe stanowiska, z tym ze Zamawiajgcy wyrazit gotowo$¢ zmiany proporcii
gwarantowanej i opcjonalnej czesci zamowienia na 80 do 20.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujgcego, Zamawiajacego

i Przystepujacych, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage i w odpowiedzi oswiadczenia stanowiska zawarte odwotaniu,

na odwolanie, zgloszeniach przystapien, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

16

Sygn. akt KIO 1598/17

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy jako wykonawca zainteresowany ubieganiem sie
o przedmiotowe zamdwienie w tym postepowaniu, ktdrego warunki kwestionuje z uwagi ich
wplyw na mozliwo$¢ faktycznego wziecia udziatu w tym postepowaniu, wykazat spetnienie
powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz potwierdzity sie niektére sposrédd tych
zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci konieczne stato sie zaznaczenie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7
ustawy pzp sprawa zostata rozpoznana w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw.
Zgodnie z tym przepisem Izba nie moze orzeka¢ bowiem co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawac¢ wylgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
wskazane okolicznosci faktyczne, ktore podwazajg prawidtowo$é czynnosci zamawiajacego i
majg wptyw na sytuacje wykonawcy wnoszacego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt XIl Ga 92/12)}.

W drugiej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze poniewaz przedstawione w odwofaniu
okoliczno$ci dotyczgce treSci zaskarzonych postanowien s.i.w.z. odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi rzeczy, nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt I. listy zarzutéw — pkt 1-2 oraz 4-14 uzasadnienia}

Sposréd zarzutdow dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia cze$¢ Izba uznata za
zasadne {zarzuty z pkt 2, 4, 5, 6 (czesciowo), 7 (czesciowo), 9 (czeSciowo) 10i 12
(czesciowo)}.

Izba uznata ponizsze okoliczno$ci za istotne dla rozstrzygniecia tych zarzutow:
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Odnosnie zarzutu 1.2 dot. zastrzezenia laserowej technologii wydruku dla wszystkich
trzech typow drukarek:
—na rynku urzgdzen drukujgcych réwnolegle do technologii laserowej funkcjonuje



technologia LED, ktéra nie ma charakteru prototypowego lub eksperymentalnego, gdyz
urzadzenia drukujgce LED sg sprzedawane od wielu lat i powszechnie zaliczane do tego
samego segmentu rynku co tradycyjne drukarki laserowe;

— Zamawiajgcy potwierdzit, ze kwestionowane postanowienie s.i.w.z. wytgcza mozliwosc
zaoferowania drukarek wykorzystujgcych LED-owg technologie wydruku;

— powyzsze wytgczenie nie stanowi parametru technicznego ani funkcjonalnego stuzgcego
zapewnieniu odpowiedniej jako$ci wydruku, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia zawiera lub
moze zawiera¢ inne parametry bezpo$rednio odnoszgce sie do tej kwestii.

Odnosnie zarzutéw 1.4, 1.7 i .10 dot. zastrzezenia, ze zapetnienie tacy odbiorczej
wszystkich typow drukarek ma sie odbywaé w sposob ciggly (bez jakichkolwiek zatrzyman):
— Zamawiajgcy potwierdzit, ze kwestionowane postanowienie s.i.w.z. wytgcza mozliwos¢
zaoferowania drukarek, w ktoérych podczas zapetniania tacy odbiorczej nastepuijg krotkie
przerwy zwigzane z kalibracjg wydruku;

— powyzsze wylgczenie nie stanowi parametru technicznego ani funkcjonalnego stuzgcego
zapewnieniu odpowiedniej szybkosci wydruku, gdyz opis przedmiotu zamowienia zawiera lub
moze zawiera¢ inne parametry bezpo$rednio odnoszace sie do tej kwestii;

— skoro mozna okresli¢ wymagang szybkosS¢ druku, okreslenie sposobu zapetienia tacy
odbiorczej (w tym dlugosci dopuszczalnych przerw) jest zbedne i irrelewantne z punktu
widzenia okresu czasu koniecznego dla otrzymania kompletnego wydruku;

Odnosnie zarzutu 1.2 dot. zastrzezenia wymaganego zakresu materiatébw
eksploatacyjnych dla drukarki typu A3 DL1:

— na rynku laserowych urzgdzen drukujgcych funkcjonujg réwnolegle rézne rozwigzania
techniczne odno$nie wydajnosci, zintegrowania czy czestotliwo$¢é wymiany bebna i tonera;
— ustalone przez Zamawiajgcego wymaganie nie stanowi parametru technicznego ani
funkcjonalnego bezposrednio odnoszacego sie do kosztu wydruku 1 strony ani w okresie
2-letniej eksploatacji w okresie gwarancji, ani w okresie catego zycia drukarki;

— wymaganie, aby bebny wystarczyty na wydruk co najmniej 500 tys. stron, a tonery na
wydruk co najmniej 50 tys. stron odzwierciedla specyfike drukarek marki Kyocera i
pokrewnych.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Z przywotanego przepisu wynika, ze dla stwierdzenia nieprawidtowo$ci w opisie
przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okre$lonych zapiséw
w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji {zob. wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il Ca 693/05)}. Z kolei
dokonanie opisu przedmiotu zamdowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniato naruszenie
uczciwej konkurenciji {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 17 kwietnia 2009 .,
(sygn. akt Il Ca 137/09)}.

Z drugiej strony do naruszenia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie
dochodzi juz przypadku utrudnienia konkurenciji, nie zas jedynie wéwczas, gdy opis
przedmiotu zamowienia prowadzi do jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie
konkurenciji nie oznacza wszakze catkowitej eliminacji wszystkich producentéw, dostawcéw
lub dystrybutoréw poza jednym, czy wszystkich urzgdzen, technologii lub rozwigzan poza
jednym. Literalna wyktadnia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje,
ze nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec okreslonego i rownouprawnionego do
udziatu w rynku wykonawcy lub oferowanego produktu) prowadzi do wypetnienia hipotezy
normy prawnej wyrazonej w art 29 ust 2 pzp {zob. wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 30
grudnia 2010 r. (sygn. akt KIO 2729/10)

Przedmiot zaméwienia powinien by¢ opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurenciji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia
wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badz ktére
eliminowatyby konkretnych wykonawcdw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert
lub powodowatyby sytuacije, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 9 listopada



2005 r. (sygn. akt Il Ca 587/05), wyrok Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia
2006 r. (sygn. akt Il Ca 693/05), wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2012
r. (sygn. akt VI ACa 965/11), podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 22 lipca 2013
r. (sygn. akt 1589/13) i wyroku z 20 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1314/13}.

Wedle utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okre$lenie wymagan, jakie powinien
spetni¢ przedmiot zamowienia, Ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zdolnych do
nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ma prawo wymaga¢ pewnych standardow
technicznych i jakoSciowych, o ile nie s3 wymogami zbednymi i wygérowanymi {tak np.
wyrok z 21 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1954/10), podobnie w wyroku z 26 wrze$nia
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2011 r. (sygn. akt KIO 1995/11)}.

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce
albo konkretny wyréb ale takze okres$lenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, ze uniemozliwiajg one udziat niektdrym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia {wyrok z 5
czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 938/14), wyrok z 27 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 28/14)}.

Izba zwazyta, ze w ustalonych powyzej okoliczno$ciach wymagania objete
rozpatrywanymi zarzutami nie sg podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego,
natomiast stanowig odzwierciedlenie jego preferenciji co do okreslonych urzgdzen, pomimo
istnienia innych drukarek, ktére réwnie dobrze mogg zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego w
zakresie masowego wydruku. W konsekwencji powyzsze wymagania nalezy uzna¢ za
utrudniajgce konkurencje pomiedzy wykonawcami funkcjonujgcymi na rynku urzgdzen
stuzgcych zaspokojeniu tego typu potrzeb.

Zamawiajacy nie byt w stanie wskaza¢ zadnego zobiektywizowanego uzasadnienia
dla niedopuszczenia drukarek LED-owych. Samo twierdzenie o mniejszej doktadnosci
wydrukéw z tych drukarek jest niewystarczajgce, gdyz Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit,
czy ewentualna réznica wynikta z innego sposobu naswietlenie bebna przektada sie
na obnizenie doktadnosci wydruku, ktéra ma znaczenie z punktu widzenia zamierzonego
przeznaczenia zamawianych drukarek.

Przede wszystkim dla zabezpieczenia uzasadnionych oczekiwan Zamawiajgcego co
do jakosci wydruku powinny postuzyé parametry wprost odnoszace sie do tej kwestii, takie
jak np. rozdzielczo$¢ wydruku. Okreslenie takich parametrow jest wystarczajgce, gdyz jezeli
rzeczywiscie drukarki LED-owe obiektywnie nie bedg mogty im sprostac, nie bedg mogty
zostac¢ zaoferowane.

Ustalenie wymagania eliminujgcego z zatozenia okreslong technologig jest tym
bardziej nieuzasadnione, ze Zamawiajgcy zdaje sie poruszaé w sferze przypuszczen
i spekulacji co do mozliwosci technicznych drukarek LED-owych, skoro domniemywa
w odpowiedzi na odwotanie, ze ,musi prawdopodobnie istnie¢ jakis powdd dlaczego
technologia LED nie uzyskata szerszej akceptaciji i nie jest rozpowszechniona rynku”.
Zamawiajacy zdaje sie réwniez nie mie¢ orientacji co do powszechnej dostepnosci drukarek
LED-owych na rynku od wielu lat skoro uwaza, ze zakup tych drukarek uczynitby z niego
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testera nowych, niesprawdzonych technologii.

Zupetnie spekulatywny charakter ma twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby producenci
drukarek LED mieli znajdowac sie w gorszej kondyciji finansowej niz producenci drukarek
laserowych. Z kolei dla ewentualnego zaprzestania przez producenta wsparcia dla danej



drukarki nie ma znaczenia technologia druku, na ktérej jest oparte dane urzgdzenie. Rownie
dobrze przedwczes$nie z punktu widzenia interesu Zamawiajgcego w utrzymaniu
bezpieczenstwa teleinformatycznego moze zakonczyc sie wsparcie ze strony producenta
drukarki laserowej. | w niczym nie pomoze, ze na rynku bedzie funkcjonowato jeszcze wielu
innych producentéw takich drukarek, gdyz sama laserowa technologia wydruku nie oznacza,
ze urzgdzenia roznych producentéw majg wspdlne i zastepowalne wzajemnie sterowniki czy
wewnegtrzne oprogramowanie (firmware).

Z powyzszych wzgledéw dla zachowania uczciwej konkurenciji w postepowaniu
konieczne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia drukarek drukujgcych
w technologii LED (a raczej wyeliminowanie generalnego wytaczenia mozliwosci ich
zaoferowania).

Za oczywiscie prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji nalezato
uzna¢ regulowanie przez Zamawiajgcego takich szczegdtow, jak sposéb zapeienia tacy
odbiorczej. Biorgc pod uwage, ze rébwnolegle Zamawiajacy okreslit swoje wymagania co do
szybkosci wydruku, ktére w ocenie Odwolujgcego nie sg wygdrowane, bezprzedmiotowa jest
cata argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w toku postepowania odwotawczego.

Z tego wzgledu dla zachowania uczciwej konkurencji konieczne stato sie nakazanie
Zamawiajgcemu wykre$lenia tego zbednego wymagania.

O ile samo wymaganie zabezpieczenia materiatow eksploatacyjnych koniecznych do
wydruku okreslonej liczby kopii moze zostac¢ za uzasadnione réwniez w postepowaniu
dotyczgcym zakupu drukarek, o tyle musi zosta¢ opisane w taki sposob, aby nie naruszato
uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami funkcjonujagcymi na rynku drukarek
laserowych. Zamawiajgcy moze i powinien uwzgledni¢ funkcjonujgce na rynku rozwigzania
co do bebndw i toneréw i znalez¢ taki wspdiny mianownik, aby wykonawcy oferujgcy drukarki
réznych producentéw danej klasy, roznigce sie wydajnoscia i ceng materiatdw
eksploatacyjnych (bebna i tonera), mogli konkurowac rzeczywistym kosztem wydruku strony
dla wolumenu wydruku zatozonego
przez Zamawiajgcego w okreslonym czasie.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie powoluje sie na to, ze kierowat sie
kosztem wydruku w cyklu zycia drukarki, gdyz nie ustanowit w tym zakresie stosownego
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kryterium oceny ofert. Natomiast zaskarzone wymaganie nie stuzy osiggnigciu temu celowi,
a w oczywisty sposob preferuje drukarki, w ktérych wydajnos¢ bebna jest bardzo duza, choé
wydajnos¢ tonerow juz niekoniecznie. Gdyby Zamawiajacemu rzeczywiscie zalezato na
ustaleniu parametru premiujgcego jak najnizszy koszt wydruku jednej strony, wymagatby
zabezpieczenia zar6wno bebnoéw, jak i toneréw niezbednych dla okre$lonego wolumenu
wydruku w danym czasie. Natomiast Zamawiajgcy wymaga wydajnosci bebna na takim
poziomie, aby odpowiadato to charakterystyce urzgdzen wywodzacych sie od producenta
Kyocera, jednoczesnie nie oczekujgc na takim samym lub zblizonym poziomie wydajnosci
od tonera, co wyréwnatoby szanse producentéw drukarek, w ktérych bebny majg mniejszg
wydajnos¢, ale z kolei tonery majg wiekszg wydajnosc¢ i nizszg cene.

Z powyzszych wzgleddéw konieczne stato sie nakazanie Zamawiajgcemu, aby dla
zachowania uczciwej konkurencji okreslit zakres objetych dostawg materiatéw
eksploatacyjnych w sposéb niedyskryminacyjny dla funkcjonujgcych na rynku rozwigzan
technicznych odnosnie wydajnosci i rozdzielnoéci bebnéw i toneréw, z uwzglednieniem
rzeczywistego kosztu wydruku jednej strony dla zakladanego wolumenu wydruku

Tym samym w powyzszym zakresie potwierdzity sie zarzuty nieuzasadnionego
preferowania przez Zamawiajgcego drukarek Kyocery i pokrewnych, co stanowi naruszenie
obowigzku prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji.

Pozostate zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia Izba uznata
za niezasadne {zarzuty z pkt 1, 7 (czeSciowo), 8i 11}.

Izba uznata ponizsze okolicznosci za istotne dla rozstrzygniecia tych zarzutow:

Odnosnie zarzutu 1.1 dot. wykluczenia mozliwosci zaoferowania urzgdzen



wielofunkcyjnych dla wszystkich trzech typow drukarek:

— Zamawiajgcy wyjasnit, ze ponad 90% zakupionego w tym postepowaniu sprzetu bedzie
eksploatowane w resortowych niejawnych sieciach teleinformatycznych, dla ktérych
wymagania bezpieczenstwa wykluczajg dowolne instalowanie urzadzen umozliwiajgcych
kopiowanie i wprowadzanie danych do systemu;

—w przypadku urzgdzen wielofunkcyjnych, ktore sg bardziej ztozone niz drukarki, istnieje
wigksze ryzyko nieuprawionego wydobycia informaciji, ktére powinny by¢ chronione;
— zadna z tych okolicznosci nie zostata zakwestionowana przez Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu 1.7 w czesci odnoszacej sie do wymagania, aby w drukarce typu A4

DLCt podajnik papieru miat pojemnosc¢ 500 kartek, a taca odbiorcza przyjmowata 250 kartek:
— pojemnos$¢ 500 kartek odpowiada typowe;j ryzie papieru;
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— z zestawienia parametrow drukarek réznych producentéw przygotowanego przez
Odwotujgcego wynika, ze taka kombinacja pojemnosci podajnika i tacy odbiorczej jest
typowa w tym segmencie rynku;
— zawarta w odwotaniu argumentacja zarzutu wskazujgca na konieczno$¢ zrownania w dét
pojemnosci podajnika i tacy odbiorczej jest niespojna z zgdaniem, ktére zmierza do
dwukrotnego obnizenia pojemnos$ci zaréwno podajnika, jak i tacy odbiorcze;.
Odnosnie zarzutéw 1.8 i 1.11 dotyczacych maksymalnej gramatury papieru
akceptowanej przez drukarki odpowiednio typéw A4 DLCt i A4 DLt:
— z zestawienia parametréow drukarek réznych producentéw przygotowanego przez
Odwotujgcego nie wynika, aby mozliwos¢ drukowania na papierze o takiej gramaturze
stanowita wyrdznik sprzetu konkretnego producenta i nie byta standardowa na rynku;
— papier o gramaturze 220 g/m 2 jest powszechnie oferowany na rynku.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze powyzsze zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposab,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przepis ten stanowi uszczegdtowienie
w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia jednej z naczelnych zasad udzielania zamowien
publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze zasada uczciwej konkurenciji
nie oznacza obowigzku dokonania opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby
w postepowaniu mogt wzig¢ udziat kazdy wykonawca, ktory przejawia takg chec.
Zamawiajagcy ma prawo opisac przedmiot zamowienia adekwatnie do jego uzasadnionych
potrzeb, ktére majg zosta¢ zaspokojone dzieki udzielonemu zamédwieniu, przy czym nie
muszg by¢ to potrzeby okreslone na minimalnym poziomie.

Udzielenie zamowienia stuzy zaspokojeniu zobiektywizowanych i racjonalnych
potrzeb zamawiajgcego, co moze i powinno znalez¢ odzwierciedlenie w opisie przedmiotu
zamowienia. Jezeli dla osiggniecia tego celu zastosowano proporcjonalne srodki, opis
przedmiotu zamoéwienia moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji wytacznie do
wykonawcow zdolnych do zaoferowania produktéw odpowiadajgcych uzasadnionym
potrzebom zamawiajgcego. W takim przypadku nie dochodzi do naruszenia art. 29 ust. 2
pzp, gdyz wyrazona w tym przepisie zasada nie ma charakteru absolutnego, w tym sensie,
ze zamawiajgcy nie ma obowigzku dostosowania sie do mozliwosci wszystkich
zainteresowanych wykonawcow, ktorzy nie sg w stanie sprosta¢ wymaganiom takiego opisu
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przedmiotu zamoéwienia {zob. wyrok Izby z 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt KIO 2503/14)}

Fakt posiadania danego produktu przez danego wykonawce nie oznacza ze dany
zamawiajgcy ma naby¢ ten produkt tylko dlatego, ze wykonawca go posiada. Zamawiajgcy
ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego



potrzebom, w tym o najwyzszych dostepnych standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie
uzytkownikéw produktéw (wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 23 stycznia 2009 r., sygn.
akt Xl Ga 431/09), jednocze$nie dokonujac tego z uwzglednieniem racjonalnego planowania
dokonywanych wydatkéw, zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i uzytkowym (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2015 r., sygn. akt GSK 2203/13).
Zamawiajgcy, majgc na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia swoich potrzeb

na odpowiednim poziomie, uprawniony jest do takiego opisu parametrow zaméwienia, by
jego realizacja odpowiadata zaré6wno jego uzasadnionym potrzebom, jak i mozliwoSciom
finansowym, nie naruszajgc przy tym zasady uczciwej konkurenciji, czyli umozliwienia
ztozenia ofert przez wykonawcéw bedacych w stanie podofa¢ takim wymaganiom
zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia w oparciu

o okreslone minimalne standardy poprzez wskazanie parametréw i moze opisac¢ przedmiot
zamoOwienia w taki sposob, ktory uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym
nie musza byé¢ to potrzeby okreslone na poziomie minimalnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 311/15)
{zob. wyrok Izby z 22 marca 2016 r. (sygn. akt KIO 308/16)}

Izba zwazyta, ze w ustalonych powyzej okoliczno$ciach wymagania objete
rozpatrywanymi zarzutami nalezy oceni¢ za podyktowane uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego, ktore wskazat w odpowiedzi na odwotanie. Natomiast zgdania zgtoszone w
zwigzku z postawionymi zarzutami zmierzajg do obnizenia wymaganych parametrow
technicznych do poziomu odpowiadajgcego specyfice urzgdzen, kidére Odwotujacy chciatby
zaoferowac¢. Tymczasem skarzone parametry techniczne majg obiektywny charakter i stuzg
uzyskaniu drukarek zdolnych do wydrukowania dokumentoéw i materiatdbw odpowiadajgcych
specyfice resortu obrony narodowej. Co wiecej z zestawienh przygotowanych przez
Odwotujgcego wynika, ze zaden z tych parametréw nie odbiega od standardéw
funkcjonujgcych na rynku drukarek laserowych.

Wymaganie, aby podajnik papieru miescit standardowg ryze papieru nie sposéb
uzna¢ za nieuzasadniony. Izba nie ma réwniez podstaw, aby nie da¢ wiary Zamawiajgcemu,
ze zamawiane drukarki bedg wykorzystywane réowniez do wydruku dokumentow, ktérych
obszerno$¢ odpowiada ustalonemu rozmiarowi tacy odbiorczej. Przy czym parametry te
odpowiadajg standardom funkcjonujagcym na rynku i wcale nie zawezajg konkurenciji
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wytgcznie do drukarek Kyocery i pokrewnych urzgdzen. Zestawienie urzgdzen przygotowane
przez Odwotujgcego wskazuje ponadto, ze typowo podajnik ma dwukrotnie wiekszg
pojemno$¢ niz taca odbiorcza, co umozliwia wydrukowanie wigkszej liczby dokumentow bez
ciggtego dokitadania papieru.

Podobnie okreslona przez Zamawiajgcego gorna granica gramatury papieru
akceptowanego przez drukarki rowniez odpowiada standardom funkcjonujgcym na rynku, nie
zawezajgc konkurencji wytgcznie do urzgdzen Kyocery i pokrewnych urzadzen, co wynika z
zestawienia przygotowanego przez Odwolujgcego. Izba nie miata zatem podstaw, aby
nakazywa¢ Zamawiajgcemu obnizenie oczekiwanego standardu do mozliwosci urzgdzen
oferowanych przez Odwotujgcego.

Z kolei wytgczenie mozliwosci zaoferowania urzadzenh wielofunkcyjnych w ramach
czesci zamoéwienia dotyczgcej drukarek, choé nie stanowi parametru technicznego
dotyczgcego wydruku, nalezy uzna¢ za uzasadnione z uwagi ha przeznaczenie wigkszosci
zamawianych drukarek do eksploatacji w niejawnych sieciach teleinformatycznych.
Oczywiste jest, ze drukarki w stosunku do urzadzen wielofunkcyjnych zmniejszajg ryzyko
nieuprawnionego wycieku informacji niejawnych, uniemozliwiajgc jednoczesnie
nieuprawnione wprowadzanie informacji do tych systemow.

Mozliwo$¢ programowego wylgczenia dla urzadzen wielofunkcyjnych innych funkcji
niz wydruk nic w tym zakresie nie zmienia, skoro moga by¢ one ponownie aktywowane,
réwniez przez osobe nieupowazniong. Nie ma rowniez znaczenia, ze w innej czgsci
zamédwienia zamawiane sg urzgdzenia wielofunkcyjne, gdyz ich przeznaczenie moze by¢
inne. Ponadto trudno odmawia¢ Zamawiajgcemu prawa do zamowienia tam, gdzie jest to
konieczne z uwagi na wymagania ochrony informacji niejawnych, urzgdzen, ktérych



funkcjonalno$¢ ogranicza sie do wydruku.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt Il. listy zarzutow }

Izba uznata nastepujace okolicznosci za istotne dla sprawy:

Zamawiajgcy wyrazit gotowos¢ zmiany proporcji gwarantowanej i opcjonalnej czesci
zaméwienia na 80 do 20, jednak nie wprowadzit takiej zmiany do specyfikacii.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut nalezy uzna¢ za cze$ciowo zasadny.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

Poniewaz Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszego zarzutu zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, ze proponowana przez
Zamawiajgcego zmiane zakresu zamowienia w taki sposob, ze zakres gwarantowany
stanowi 80%, a opcjonalny 20% tacznej liczby drukarek danego typu, Izba uznata
za wystarczajgcg dla usuniecia zarzucanego naruszenia art. 29 ust. 1 pzp.

Zdaniem Izby przy takiej proporcji gwarantowanej i opcjonalnej cze$ci zamoéwienia
adekwatne jest stanowisko, ze obowigzkiem wykonawcy jest wycena oferty
z uwzglednieniem maksymalnego zakresu opcji, ktéry jest wykonawcom znany i zostat
precyzyjnie przez zamawiajgcego okreslony. Prawo opciji jest instytucja, ktéra stwarza po
stronie zamawiajgcego zobowigzanie do realizacji zamdwienia jedynie w zakresie
zadeklarowanym, natomiast uprawnieniem zamawiajgcego jest Zgdanie realizaciji
zamédwienia w zakresie poszerzonym, z kolei obowigzkiem wykonawcy jest realizacja
zamébwienia w catosci, to jest w zakresie zadeklarowanym i poszerzonym. Wykonawcy nie
przystuguje natomiast prawo domagania sie realizacji zaméwienia w zakresie poszerzonym,
jesli zamawiajgcy nie skorzysta ze swego uprawnienia do opcji w toku realizacji umowy.

Z tego zatem wzgledu brak okreslenia przez zamawiajgcego, w jakich okoliczno$ciach i na
jakich warunkach bedzie zmniejszat zakres opcji, nie stoi na przeszkodzie dla wyceny oferty,
gdyz wykonawca musi wyceni¢ caty zakres zamowienia, w tym poszerzony, i nie utrudnia
uczciwej konkurencji {zob. wyrok Izby z 28 maja 2013 r. (sygn. akt 1168/13)}.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt lll. listy zarzutow}

Izba uznata nastepujace okolicznosci za istotne dla sprawy:

Zarzut zawarty w odwotaniu ogranicza sie do zakwestionowania wymagania, aby
wymagang wiedzg i doswiadczeniem wynikig z nalezytego wykonania co najmniej dwoch
zamowien polegajgcych na dostawie urzadzen drukujgcych (o wymaganej skali okreslonej
warto$cig kwotowa), w przypadku polegania za zasobach podmiotu trzeciego, dysponowat
jeden podmiot. Natomiast zarzutem odwotania nie jest objete analogiczne wymaganie
stawiane w odniesieniu do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
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przedmiotowego zamowienia. Z odwotania nie wynika réwniez zakwestionowanie
proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia oraz adekwatnosci dla oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wymagania wykonania przedmiotowego zamowienia
dysponowania zdolno$cig wyniktg z uprzedniego dwukrotnego wykonania dostaw urzadzen
drukujgcych o okreslonej w tre$ci warunku wartosci.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze zarzut jest niezasadny.



Zart. 22a. wynika w szczeg6lnosci, ze:
— Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamédwienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go
Z nim stosunkéw prawnych (ust. 1).
— Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia (ust. 2).
— Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosSci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (ust. 3).
— W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli
podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg
wymagane (ust. 4).

Umkneto uwadze Odwotujgcego, ze ustanowienie wymagania dwukrotnego
uprzedniego wykonania podobnego zamoéwienia przez ten sam podmiot oznacza, ze wedtug
Zamawiajgcego dla nabycia odpowiedniej zdolnosci do wykonania przedmiotowego
zamédwienia konieczne jest nabycie odpowiedniej wprawy w wykonaniu podobnych
zaméwieh. Tymczasem Odwolujacy nie kwestionuje, ze jest to uzasadnione charakterem
zamédwienia i proporcjonalne. Skoro Odwotujgcy nie kwestionuje samego warunku ani
wymogu jego spetnienia przez jednego sposréd wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, przedmiotem rozstrzygniecia jest jedynie kwestia, czy przepisy
ustawy pzp nakazujg odmiennie traktowa¢ sytuacje spetniania warunkéw udziatu przez
konsorcjum wykonawcow i wykonawce, ktéry polega na zdolnosciach innych podmiotow.
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Odwotujgcy bezzasadnie domaga sie uprzywilejowania wykonawcow polegajgcych
na zasobach podmiotéw trzecich w stosunku do wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia, gdyz naruszatoby to wprost zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 pzp.
Izba podziela ocene Zamawiajgcego, ze poniewaz w obydwu przypadkach celem jest
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w sytuaciji, gdy pojedynczy wykonawca nie spetnia
tych warunkéw samodzielnie, nie ma podstaw, aby ré6znicowaé sytuacje wykonawcéw
w zaleznosci od tego, na ktorg z tych formut sie zdecyduja.

Odwotujgcy bezpodstawnie powotuje sie na art. 22a ust. 1 pzp, z ktérego wcale nie
wynika, Zze wykonawcy polegajgcy na zasobach podmiotéw trzecich mogg wykazywaé
spetnienie warunkéw udziatu w sposéb dowolny, abstrahujgc od ustanowionych przez
zamawiajgcego sposobu spetienia warunku udziatu. Skoro w tym postepowaniu zaréwno od
pojedynczego wykonawcy, jak i od konsorcjum wykonawcow wymagane jest uprzednie
dwukrotne wykonanie podobnego zaméwienia, nie sposéb, aby dokonywana przez
Zamawiajgcego na mocy art. 22a ust. 3 pzp ocena dokonywata sie wedtug odmiennych
regut.

Dopuszczalno$¢ ograniczenia sumowania doswiadczenia podmiotow trzecich zostata
juz uprzednio przesgdzona w orzecznictwie lzby m.in. w wyroku z 29 wrze$nia 2016 r. (sygn.
akt KIO 1714/17) czy uchwale z 23 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 62/14).

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych moze mie¢ istotny
wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec
czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz § 3pkt 1i2i§5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —



obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniCzaCy: ........ccvcvueruvnrnrnnrannnnss
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