Sygn. akt: KIO 2930/22
Sygn. akt: KIO 2944/22

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotah wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 listopada 2022 r. przez:

A.  wykonawce R. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo-Handlowy R. W., ul. Boczna 23, 62-007 Biskupice,

B. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: A. S. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H. SASMAN A. S., ul. Dluga 20, 62-031 Lubon oraz R. W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy R.

W., ul. Boczna 23, 62-007 Biskupice,

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kliniczny im. Heliodora
Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,
ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz:
A wykonawcy R. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-

Handlowy R. W., ul. Boczna 23, 62-007 Biskupice, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy), tytulem uiszczonego wpisu,

B. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: A. S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.H. SASMAN A. S., ul. Dluga 20, 62-031 Lubon oraz R. W.
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy R. W., ul.
Boczna 23, 62-007 Biskupice, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), tytulem uiszczonego wpisu,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceieieineienn.



Zamawiajacy - Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn. ,Transport sanitarny i drogowy. Transport diet parenteralnych i wyrobéw medycznych do
terapii zywieniowej”, numer referencyjny: DZP/163/2022. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.09.2022 r., nr 2022/S
179-505465.

W dniu 07.11.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynely odwotania:
A.  wykonawcy R. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-
Handlowy R. W., ul. Boczna 23, 62-007 Biskupice,
B. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: A. S. prowadzgcego dziatalno$é

gospodarczg pod firmg P.H. SASMAN A. S., ul. Dtuga 20, 62-031 Lubon oraz R. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Handlowy R. W, ul.

Boczna 23, 62-007 Biskupice.

Odwotujgcy R. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-
Handlowy R. W. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw.z § 2 ust. 1 pkt 1w zw.z § 15
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. z art. 226 ust. 1

pkt. 2 lit. a) i b), art. 108 ust. 1 pkt 1, art. 108 ust. 2 w zw. z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RT-LOGIS s. c. R. B., T. O., w sytuacji
gdy w odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych nie
przedstawit on wymaganych dokumentow,

2) ewentualnie - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy w sytuaciji, gdy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia,

3) ewentualnie - naruszenie art. 126 w zw. z art. 128 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania ww. wykonawcy do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych,

4) ewentualnie - naruszenie art. 16 w zw. z art. 239 ustawy Pzp, albowiem zamawiajacy nie
wymagat od ww. wykonawcy i nie zweryfikowat wszystkich wymaganych przez siebie

w SWZ dokumentdw, czym doprowadzit do sytuacji wyboru oferty wykonawcy, ktory nie
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy konsorcjum: A. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.

SASMAN A. S. oraz R. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo-
Handlowy R. W. zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 63 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) ustawy Pzp, poprzez przyjecie do oceny

JEDZ wykonawcy MS MEDIK NZOZ jednostka lokalna MS GRUP sp. z 0.0. opatrzonego
profilem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz podmiotowych
$rodkéw dowodowych opatrzonych profilem zaufanym,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 rozporzgdzenia
w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b),

art. 108 ust. 1 pkt 1, art. 108 ust. 2 w zw. z 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

3) wymogdw zatgcznika nr | do Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia
5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16),



4) § 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkow komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
(Dz.U.2020.2452) poprzez przyjecie kopii podmiotowych $rodkéw dowodowych
opatrzonych profilem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

5) art. 126 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

6) art. 223 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niedopuszczalne prowadzenie negocjacji dotyczgcych
oferty ww. wykonawcy,

7) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra w zaleznosci od
pakietu (2 i 3) nie spetnia wymagan w zakresie srodkow transportu, lodéwek,
rejestratorow temperatury oraz zasad wzorcowania,

8) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze zfozone wyjasnienia potwierdzajg
sposéb kalkulacji ceny ofertowej w pakiecie nr 2,

9) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezazgdanie wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny
ofertowej w pakiecie nr 3,

10) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez faworyzowanie wybranego wykonawcy.

Pismami z dnia 16.11.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych
poinformowat o uwzglednieniu obu odwotan w catosci.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postgpowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit oba odwotania w catosci,
a do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajacego, nie przystgpit zaden
wykonawca. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrocic
kazdemu odwotujgcemu kwote 15 000 zt tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiiiiiiiiieene
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