Sygn. akt: KIO 2927/21

WYROK
z dnia 21 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez
wykonawce odwolujgcego: Impel S.A., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 6021,
ul. Zwirki i Wigury 9-13, 00-909 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Impel S.A., ul. Antoniego Stonimskiego
1, 50-304 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoooeeivrieieeene

Sygn. akt KIO 2927/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9-13, 00-909 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi polegajacej na sprzgtaniu powierzchni wewnetrznych
obiektow kubaturowych, powierzchni zewnetrznych utwardzonych oraz utrzymaniu i
pielegnaciji terendw zielonych”, numer referencyjny: 73/2022/PN/INFR. Ogtoszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
26.10.2022 r., nr 2021/S 207-591332. W tym samym dniu zostata opublikowana specyfikacja
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ').

W dniu 07.11.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce Impel S.A., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw



(dalej: ,odwotujgcy”), w ktdrym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogloszenia

o0 zamoéwieniu oraz SWZ,

2) art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych ze wzgledu na
dopuszczenie do dowolnego ksztattowania przez zamawiajgcego wielkosci zaméwienia i
zaniechanie ustalenia w tresci SWZ minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia stron,

3) art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego do projektu
umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien dopuszczajgcych nieograniczong
wielkoS¢ zmiany oraz brak jednoznacznego opisu zakresu zmiany,

4) art. 439w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez ustalenie blankietowych postanowien
0 zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy

w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia
naleznego wykonawcy w zakresie wezszym niz wymagany ustawg Pzp.

W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije.
»Ad. Zarzut nr 1, 2, 3.

Zgodnie z postanowieniami zatgcznikow do SWZ, projekt umowy dla wszystkich czesci
zamoOwienia
§1ust 3

Realizacja przedmiotu umowy objetego niniejszg Umowa odbywac sie bedzie w oparciu o
potrzeby ZAMAWIAJACEGO, w zwigzku z czym ZAMAWIAJACY zastrzega sobie mozliwos¢
ograniczenia Przedmiotu umowy w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
Umowy, stosownie do potrzeb wynikajgcych z biezgcej dziatalnosci ZAMAWIAJACEGO.

§1ust. 7

Realizacja przedmiotu umowy podzielona zostata na 3 etapy (etap - rok budzetowy),
realizacja kazdego kolejnego etapu uwarunkowana jest zaistnieniem okolicznoéci, o ktérych
mowa w ust. 8, oraz potrzebg i wolg ZAMAWIAJACEGO w zakresie okreSlonym umowa.

§ 1ust. 8

W przypadku nie otrzymania Srodkéw od Dysponenta Il stopnia na kolejny rok budzetowy
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ odstgpienia od umowy. Wykonawcy z tego tytutu
nie przystugujg zadne roszczenia. Odstgpienie od umowy nastapi w terminie 7 dni od
zaistnienia przestanki odstgpienia i zostanie przestane WYKONAWCY w formie pisemne;.

Odwotujgcy podnosi, ze ww. postanowienia noszg znamiona klauzuli ograniczajace;j
wielko$¢ zamowienia, jak i klauzuli dotyczacej istotnej zmiany umowy. Na mocy postanowien
§ 1 ust. 3, 6 7 projektow umoéw Zamawiajgcy daje sobie prawo do zmniejszenia warto$ci
umowy, nie wskazujgc gwarantowanej wielkosci zamowienia, co daje mu mozliwos¢
nieograniczonej redukcji zamdwienia.

Zamawiajacy, ograniczajgc wielkos¢ zamowienia, nie znosi jednoczes$nie zadnego
z innych, niz Swiadczenie pracy, obowigzkow wykonawcy. Wykonawca jest wiec
zobowigzany np. do ciggtego utrzymywania w gotowosci kadr, niezbednych do realizaciji
zamébwienia, zatrudnionych - zgodnie z umowag - na podstawie stosunku pracy. Zamawiajgcy
nie rekompensuje kosztow ww. zatrudnienia, ani tez zadnych innych kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem gotowosci ustugi. Pomimo ponoszenia przez wykonawce kosztéw statych
kontraktu, Zamawiajgcy ogranicza sie wytgcznie do zapftaty za ustuge w zrealizowanej
faktycznie czesci, a wiec bez kosztéw utrzymania gotowosci ustugi. Z uwagi na powyzsze,
klauzula ta stanowi naduzycie prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien SWZ
Przywotane postanowienia sg niekorzystne i dyskryminujgce wobec wykonawcy, a nadto
moga by¢ interpretowane jako wyzysk. Dziatania takie sg sprzeczne zaréwno z zasadg
wspoidziatania stron, wyrazong w art. 431 pzp, jak i zasadg swobody kontraktowania,
o ktorej mowa w art. 353(1) k.c. Ze wzgledu na cel ww. regulacji, uznac je nalezy za
sprzeczne z prawem lub majgce na celu obejscie prawa tj. wadliwe ze wzgledu na art. 58
ust. 1i2k.c.

Odwotujgcy podnosi rowniez, ze ww. postanowienia § 1 projektu umowy dla kazdej
czesci zamowienia, nie spetniajg wymogow art. 455 ust. 1 pzp tj. nie zawierajg wymaganych
ww. przepisem pzp elementéw warunkujgcych zmiane umowy.



Przywotane we wstepie postanowienia, umozliwiajg Zamawiajgcemu ograniczenie
wielko$ci zamoéwienia do 100% jego wartosci, co $wiadczy o tym, iz wielko§¢ podana w SWZ
jest wielkoscig pozorng, ktorej celem nie jest umozliwienie rzetelnej wyceny ofert. Mozliwos¢
ograniczenia zamowienia wartosci wynagrodzenia brutto wykonawcy, oznacza, Ze minimalna
wielko$¢ zamowienia zostata okreSlona w sposob niski. Zamawiajgcemu przystuguje bowiem
prawo do zmiany wielkosci umowy w zakresie praktycznie catego kontraktu. Odwotujacy
podnosi, ze ww. postanowienia § 1 projektu umowy nie stanowig jednoznacznej deklaraciji
Zamawiajgcego, co do wielkosci zaméwienia lub gwarancji do tejze wielkosci. Przywotane
postanowienie dowodzg, ze wielkos¢ kontraktu, i tym samym, rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego, sg zdecydowanie ponizej zatozen i wartosci okreslonych w SWZ. Tym
samym, w ocenie Odwolujgcego, watpliwym jest, aby podany w SWZ zakres zaméwienia, byt
wartoscig i wielkoscig rzeczywista, ktdra powinna stanowi¢ podstawe wyceny oferty. Z uwagi
na powyzsze, brak wskazania w SWZ gwarantowanej wielkosci zamoéwienia, stanowi razgce
naruszenie ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci naruszenie art. 433, art. 455 oraz art. 99
pzp, a nadto jest sprzeczne z prawem z uwagi na zasady prawa cywilnego.

Postanowienia umowne dopuszczajg dowolng zmiane umowy wzgledem tresci
zlozonej oferty. Zmiana ta nie jest okreslona i sprecyzowana w mysl| regut, okreslonych
w art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp, ani tez zadnych innych regut i zasad wynikajacych z pzp. (...)

Uwagi wymaga rowniez fakt, ze okolicznosci i przyczyny zmiany opisanej w ww.
postanowieniach umownych, w niektérych przypadkach, moga by¢ zalezne wytgcznie od woli
Zamawiajgcego. Na skutek przywotanych powyzej postanowien umownych wykonawca nie
ma zadnej gwaranciji, iz czasowe wytgczenia z realizacji zamodwienia, nie bedg miaty
charakteru przewlektego, czestego albo tez niespodziewanego. (...) W dodatku, wykonawca
ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli koszty ,utraconych szans”, gdyz poprzez fluktuacje
wielkosci przedmiotu zaméwienia zobowigzany jest utrzymac¢ w gotowosci - w rezerwie -
okreslong ilos¢ personelu, sprzetu i asortymentu na wypadek nagtego przywrocenia
wytgczonej powierzchni do realizacji, ktére to zasoby mogtby wykorzysta¢ do $wiadczenia
ustug w innym miejscu. Pozostawione zas w gotowo$ci generujg tylko koszty, sprzet
dodatkowo traci na wartosci, a asortyment (np. zakupione $rodki czysto$ci) moga utraci¢
date przydatnosci do uzycia. (...)

Odwotujgcy podnosi, ze przyjeta przez Zamawiajgcego metoda okreslenia wielkosci
przedmiotu zamowienia cechuje sie brakiem jednoznacznosci i brakiem wyczerpania petnej
mozliwosci doktadnego jego opisania, co pozwala uznac je za niejasne, nieprecyzyjne,
dowolne i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. To za$ uniemozliwia dokonanie
rzetelnej wyceny oferty przez wykonawce. (...)"

W zwigzku z tym odwotujgcym wniost o nakazanie zamawiajgcemu okreslenia
minimalnego zakresu zamowienia i dodanie w projekcie umowy dla wszystkich czesci
postanowienia o tresci: ,Zmniejszenie zakresu i wynagrodzenia wskazanego w § 2 ust. 1
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 1 nie moze w czasie trwania
umowy, wynosi¢ wigcej niz 20% warto$ci zamodwienia”.

LAd. Zarzut 4.

Odwolujgcy wskazuije, iz termin realizacji umowy o przedmiotowe zamodwienie publiczne
zostat ustalony przez Zamawiajgcego, zgodnie SWZ, na okres 36 miesiecy dla czesci |, I, llI,
IV, V oraz 15 miesiecy dla czesci VI od daty podpisania umowy tj. na okres przekraczajgcy
12 miesiecy. (...)

Zamawiajacy w § 10 ust. 13 przewidziat mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia cen i
materiatdw poprzez wprowadzenie do projektu umowy nastepujacych zapisow:

Stosownie do art. 455 ust. 1 ustawy Pzp ZAMAWIAJACY przewiduje mozliwo$¢ zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy w przypadku zmiany
ceny przedmiotu zamoéwienia na nastepujacych zasadach:

1) poziom zmiany ceny uprawniajgcy Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia
wynosi (jednorazowe;j i catkowitej) do 15% wzgledem ceny przyjetej w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie;

2) poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia przypada na dzien zawarcia
niniejszej Umowy;

3) zmiana wynagrodzenia dokonana zostanie w wysokosci odpowiadajgcej Sredniorocznemu
wskaznikowi cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanych w Komunikacie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

4) wysokos¢ wynagrodzenia zmienia sie o kwote wyliczong w oparciu o pkt 3,
z zastrzezeniem pkt 1 i 5 niniejszego ustepu;



5) wniosek o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji przedmiotu
umowy nie moze by¢: ztozony wczesniej niz po uptywie roku od zawarcia niniejszej Umowy,
a nastepne nie czesciej niz co 6 m-cy.

14. Przez zmiane cen lub kosztow o ktdérych mowa w ust. 13 rozumie sie wzrost odpowiednio
cen lub kosztow, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w umowie. Wzrost cen spowodowany zmiang nie
moze przekroczy¢ 50% wartoSci pierwotnej umowy.

Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy narzuca jednostronnie zasade, ze
waloryzacja ma nastgpi¢ po 12 miesigcach, a kolejna dopiero po 6 miesigcach przy
jednoczesnym zatozeniu, iz waloryzacja bedzie odnosita sie do rocznego wskaznika GUS, co
w istocie uniemozliwi Wykonawcom waloryzacje wynagrodzenia co 6 miesiecy.

W zwigzku z istotnym wzrostem inflacji na poziomie dwucyfrowym - wprowadzenie
przez Zamawiajgcego w tresci umow czestotliwosci waloryzacji co 12 miesiecy narusza
istote przepisu art. 439 ustawy prawo zaméwien publicznych i de facto prowadzi do obejscia
tego przepisu przez Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, iz przy tak duzej obecnie
dynamice zmian sytuacji gospodarczej konkretne stawki kosztow lub cen materiatéw juz po
uptywie kwartatu funkcjonowania umowy w sprawie zamowienia publicznego majg charakter
wytgcznie archiwalno-historyczny, gdyz nie uwzgledniajg aktualnie obowigzujgcych wartosci
Swiadczenia Wykonawcy. (...)

Postanowienia umowy uksztattowane przez Zamawiajgcego, w istotny sposéb
naruszajg ratio legis wprowadzonego przepisu art. 439 ust. 1 pzp, gdyz konstrukcja prawna,
jakg Zamawiajacy wprowadzit do umowy, przerzuca wszystkie ryzyka na wykonawcow, gdyz
to wytgcznie wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia ryzyka, zwigzanego z realizacjg
umowy po kosztach oszacowanych w dniu sktadania oferty. Zamawiajacy za$ nie ponosi
zadnego ryzyka takiego dziatania, gdyz zawierajgc umowe w 2022 roku, niejako gwarantuje
sobie stawki Swiadczenia ustug po cenach z roku 2022 bez uwzglednienia ryzyka zmian oraz
inflacji, czy innych wahan na rynku, ktéry jest bardzo podatny na wszelkie zmiany
w $wiatowej gospodarce. (...)

Takie dziatanie zamawiajgcego przeczy takze zasadzie wspotdziatania
Zamawiajgcego i wykonawcy przy realizacji zaméwienia publicznego, jakg wprowadzono do
pzp na mocy art. 431 pzp. Podstawowym obowigzkiem umownym Zamawiajgcego
w przypadku przedmiotowego zamowienia jest obowigzek zaptaty wynagrodzenia za
zrealizowane ustugi. (...)

Konkludujac, Zamawiajgcy uksztattowat przedmiotowy stosunek umowny w sposéb
naruszajgcy podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych (zasada wspoétdziatania),
prawa cywilnego (zasada swobody uméw), a takze stanowigcy obejscie przepisow art. 439
ust. 1 pzp, a co za tym idzie - postanowienia umowy w takim brzmieniu nie powinny by¢
akceptowane i powinny ulec zmianie. (...)".

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
§ 10 ust. 13 projektu umowy w zakresie postanowien zgodnych z art. 439 ustawy Prawo
zamowien publicznych tj. klauzuli, na podstawie ktérej wprowadzane bedg zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow, zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia, poprzez wykreslenie § 10 ust. 13 i wpisanie w jego miejsce
postanowien o tresci:

Stosownie do art. 455 ust. 1 ustawy Pzp ZAMAWIAJACY przewiduje mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej Umowy w przypadku zmiany
ceny przedmiotu zaméwienia na nastepujacych zasadach:

a) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztow, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 Pzp
uprawniajgcy Strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 0,2 % ceny
wskazanej we wskazniku cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanym przez GUS,

b) zmiany mogg zosta¢ wprowadzone na wniosek Strony nie wczesniej niz po uptywie 3
miesiecy od dnia zawarcia Umowy - przy czym zmiana jest dopuszczalna:

- w przypadku pierwszej indeksacji - jesli wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych,

o ktorym mowa w ppkt. a) za kwartat, poprzedzajgcy kwartat ztozenia wniosku o indeksacje
wynagrodzenia, wzrosnie lub spadnie o min. 0,2% w stosunku do wskaznika z kwartatu,

w ktérym przypadat termin sktadania ofert;

- w przypadku kazdej kolejnej indeksaciji - jesli wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ppkt. a) za kwartat poprzedzajgcy kwartat ztozenia
whniosku o indeksacje wynagrodzenia, wzrosnie lub spadnie o min. 0,2% w stosunku do
wskaznika z kwartatu, w ktdrym nastgpita ostatnia indeksacja;



Strony mogg wystepowac z wnioskami o indeksacje wynagrodzenia nie czesciej, niz jeden
raz na 3 miesigce.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, natomiast odwotujgcy
nie stawit sie na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych § 1 ust. 3, 7 i 8 projektu umowy, nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie
moga przewidywaé mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci Swiadczenia stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem stwierdzi¢, ze minimalna wielko$¢ $wiadczenia
zostata wskazana w § 1 ust. 8 ww. projektu umowy, ktory przewiduje mozliwos¢ odstgpienia
od umowy w przypadku nieotrzymania przez zamawiajgcego od Dysponenta Il stopnia
Srodkéw na kolejny rok budzetowy. Oznacza to, ze ryzyko nieotrzymania Srodkow
finansowych dotyczy dopiero kolejnego roku budzetowego trwania umowy. Tym samym
$rodki na pierwszy rok budzetowy realizacji umowy sg zapewnione. Z ww. postanowienia
umowy wynika zatem, ze co najmniej przez pierwszy rok realizacji umowy, zamawiajgcy nie
bedzie miat podstaw do odstgpienia od niej z powodu braku $rodkéw, a zatem ten pierwszy
rok stanowi minimalng wielko$¢ zakresu zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy powotat sie na przepisy ustawy o obronie
ojczyzny (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2305 ze zm.) i aktualng sytuacje geopolityczng, w wyniku
ktérej nastepuje zmiana struktury sit zbrojnych, powotywanie zotnierzy do stuzby i
zamienianie budynkéw biurowych w koszary. W przypadku za$ zamiany budynku w koszary,
wykonywanie ustugi sprzatania przejmuje nowy uzytkownik budynku. Zamawiajacy
podkresla, ze nigdy nie nastapito wytgczenie catej jednostki wojskowej ze Swiadczenia ustugi
i zamawiajgcy nadal nie przewiduje catkowitego wylgczenia, niemniej jednak w Swietle wyzej
wskazanych okolicznosci faktycznych, nie jest w stanie zagwarantowac, ze nie dojdzie do
wylaczenia czesciowego.

Izba uznata wyjasnienia zamawiajgcego za przekonujgce, zwtaszcza wobec braku
kontrargumentéw odwotujgcego, ktory nie stawit sie na rozprawe. Dlatego zarzuty dotyczace
§ 1 ust. 3, 7 i 8 projektu umowy zostaty oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego § 10 ust. 13 projektu umowy, nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, w umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy
strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie okresow, w ktdrych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia
wykonawcy.

W kwestionowanym § 10 ust. 13 pkt 5 projektu umowy zamawiajgcy przewidziat, ze
wniosek o zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji przedmiotu umowy
nie moze by¢ ztozony wczesniej niz po uptywie roku od zawarcia niniejszej Umowy,

a nastepne nie czescigj niz co 6 m-cy. Zamawiajacy okreslit zatem zaréwno poczatkowy
termin ustalenia zmiany wynagrodzenia, jak i okresy, w ktérych moze nastepowaé zmiana



wynagrodzenia wykonawcy. Ponadto zamawiajgcy przedstawit na rozprawie dwa
tabelaryczne opracowania pokazujgce wysoko$¢ szacowanego wzrostu wynagrodzenia
wykonawcy w okresie 3 lat trwvania umowy w wersji zgodnej z postanowieniami projektu
umowy oraz w wersji zgodnej z zgdaniem odwotujgcego. Z opracowan tych wynika, ze
postanowienia projektu umowy dotyczace waloryzacji sg dla wykonawcow korzystne.

Izba podziela stanowisko odwotujacego, zgodnie z ktérym celem zastosowania
art. 439 ustawy Pzp jest faktyczne umozliwienie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia projektu umowy nie naruszajg
jednak ww. przepisu, a zamawiajgcy wykazat ich zasadnos¢. Ponownie przy tym nalezy
zauwazyc, ze odwotlujacy, ktdry nie stawit sie na rozprawie, nie przedstawit w tym zakresie
zadnych kontrargumentéw. Dlatego zarzut dotyczgcy waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy
zostat oddalony.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowisko zamawiajgcego przedstawione na
rozprawie i odwotujgcego w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zd. pierwsze w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

PrzewodniczaCy .......cccceeevveeune
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