Sygn. akt: KIO 1677/17

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku w Warszawie, odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce GEOMAR S.A, Al. Piastow 30, 71-064 Szczecin w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin Stary, Braci Lesnej 3, 05-
090 Raszyn

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1)
MGGP Aero sp. z 0.0., (2) GISPro sp. z 0.0., (3) OPEGIEKA sp. z 0.0., adres dla
pelnomocnika: ul. Kaczowskiego 6, 33-100 Tarnéw zglaszajgcych przystapienie do
postepowania

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ziotych
uiszczona przez odwotujgcego GEOMAR S.A., Al. Piastow 30, 71-064 Szczecin tytutem
wpisu od odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego GEOMAR S.A., Al. Piastow 30, 71-064 Szczecin na rzecz
zamawiajgcego Instytutu Badawczego Le$nictwa, Sekocin Stary, ul. Braci Le$nej 3, 05-090
Raszyn, kwote 3 600,00 (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeuvenenn.e
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Instytut Badawczy Lesnictwa Sekocin Stary, ul. Braci Lesnej 3,05-090 Raszyn, dalej zwany ,zamawiajgcym”

prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostarczenie danych
teledetekcyjnych dla wybranych fragmentow 22 nadle$nictw w 2017 roku w ramach
Projektu ,Opracowanie podstaw naukowych i rozwigzan metodycznych stanowigcych
wsparcie dla Pilotazowego Projektu Rozwojowego pn. ,Lesne Gospodarstwa Weglowe™ nr
referencyjny: ZP 39-179008.

Zamawiajacy w dniu 31 lipca 2017 roku poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy GEOMAR S.A. Al. Piastéw 30, 71-064
Szczecin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca ten wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby odwotawczej w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo iz oferta jest
zgodna z trescig SIWZ,

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z dnia 31 lipca 2017 roku



- przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

- wybér oferty odwoltujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

Uzasadniajgc podniesione zarzuty wskazat, ze odwotujacy ztozyt w postepowaniu
wazng oferte, ktoéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych ustalonych kryteriow.
Zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za niezgodng z SIWZ, gdyz jak to wynika z
informacji o odrzuceniu oferty to ,zaoferowana przez Wykonawce kamera hiperspektraina,
kat widzenia FOV, zgodnie z tym co przedstawit wykonawca w Uzupetnieniu dokumentacji
ktorg ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 10.07.2017 roku (...) ma na poziomie 39,80°”.
Zamawiajgcy tymczasem okreslit w SIWZ maksymalny kat dla kamery hiperspektralnej na
35°.

Odwolujgcy wskazujgc na prawidtowo$¢ ztozonej oferty podkreslit, ze przedmiotem
zamoéwienia nie jest dostawa kamery, w tym w szczegdlnosci kamery hiperspektralnej, ale
wykonanie okreslonej ustugi. Nie jest zatem ani prawdziwe ani precyzyjne twierdzenie

Zamawiajagcego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jakoby odwotujgcy
zaoferowat on w postepowaniu zamawiajgcemu jakakolwiek kamere.

Podalt, ze istotnym dla oceny oferty jako zgodnej z trescig SIWZ, w szczegdlnosci
zaistnienia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest ustalenie, czy Zamawiajacy w SIWZ okreslit, ze realizacja przedmiotu zamowienia
ma sie odbywac z uzyciem kamery, ktérej maksymalne
kat widzenia wynosi 35°, czy tez, ze realizacja przedmiotu zamdwienia miataby sie odbywac
w taki sposob, by wykorzystany sprzet realizowatby przedmiot zamoéwienia przy zachowaniu
kata 35°. Podkreslit, ze zamawiajgcy okreslajgc wymogi udziatu w postepowaniu, miedzy
innymi wskazat (V.1.2.d. SIWZ), ze wykonawca biorgcy udziat w Postepowaniu miat
os$wiadczy¢, Ze bedzie dysponowat odpowiednim potencjatem technicznym, w
szczegolnosci infrastrukturg umoZzliwiajgca pozyskanie i przetwarzanie danych
teledetekcyjnych do formatu opisanego w SIWZ. W OPZ, bedgcym zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ, Zamawiajgcy dla zobrazowan hiperspektralnych wymagat by kat widzenia
zastosowanej kamery (FOV) nie byt wiekszy (wynosit maksymalnie) 35°, a chwilowe pole
widzenia IFOV wynosito 0,1 - 1,5 mrad (zaleznie od dtugosci fali). Jednoczesnie w zadnym
miejscu Zamawiajacy hie zapisat wprost, ze zastosowana do realizacji przedmiotu
zamobwienia kamera ma mie¢ maksymalnie kat widzenia 35°, natomiast wskazat w OPZ
jedynie szczegotowe warunki pozyskania i przetworzenia danych teledetekcyjnych.
Odwotlujgcy w ofercie wskazat, ze do realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana
zostanie kamera AIS A Fénix 1k o parametrach pola widzenia (FOV) 39.79 ° oraz pola
widzenia chwilowego (IFOV) 0.679 mrad. Ta kamera umozliwia pozyskanie i przetwarzanie
danych teledetekcyjnych do formatu opisanego w SIWZ. Umozliwia w szczegolnosci
pozyskiwanie danych teledetekcyjnych dla zobrazowan hiperspektralnych w taki sposéb, by
kat widzenia kamery wynosit 35°.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, wskazujgc
w szczegodlnoéci, ze wskazana do realizacji przedmiotu zamowienia kamera spetienia
warunek realizacji przedmiotu zamowienia w kacie widzenia 35°, ktory zostanie osiagniety
poprzez ograniczenie w trakcie opracowania szeroko$ci wykorzystanych paséw (szeregow)
obrazowania do szeroko$ci odpowiadajgcej 35°. Uwzglednione to ma zostac juz na etapie
planowania lotéw i spowoduje miedzy innymi zwigkszenie pokrycia poprzecznego migdzy
szeregami ponad wymagane minimalne, co zdecydowanie wzmocni caty blok obrazéw
pokrywajgcych dany obszar. Ponadto wykorzystanie pasa 35° z dostepnej szerokosci
spowoduje, ze obarczone najwiekszymi btedami geometrycznymi wynikajgcymi ze specyfiki
uktadu optycznego skrajne fragmenty nie bedg wykorzystywane.

Podnidst, ze wobec faktu iz Zamawiajacy w SIWZ nie zapisat, ze zastosowana do
realizacji przedmiotu zaméwienia kamera nie moze mie¢ szerszego pola widzenia niz 35°,
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zatem trudno wskazac¢ z jakim konkretnie zapisem tres¢ oferty Odwotujgcego miataby byc
niezgodna. Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego winien zostaé
uwzgledniony. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze

oferta odwotujgcego nie



spetnia wymogu W8 jaki zamawiajacy przedstawit w SIWZ. Podat, ze w odwotaniu
odwotujacy nietrafnie zarzuca zmawiajgcemu, iz ten w zadnym miejscu SIWZ nie zapisat
wprost, Ze zastosowana do realizacji przedmiotu zamowienia kamera ma mie¢ maksymalny
kat widzenia 35°. Z takim stwierdzeniem nie moze sie zgodzi¢, gdyz taki wymoég zostat
zawarty w SIWZ na str. 19, gdzie zamawiajgcy w wymogu W8 wskazat wprost, iz kgt
widzenia kamery (FOV): moze mie¢ maksymalnie 35°. W SIWZ wymog co do kata widzenia
kamery zamawiajacy uznat za istotny, poniewaz kat do jakiego kamera powinna obrazowac¢
teren ma to wptyw na jako$¢ pozyskanych zdje¢. Dlatego tez, zdaniem zamawiajgcego,
odwotujgcy powotujgc sie w odwotaniu na brak wymagan co do kamery wykorzystanej do
wykonania ustugi niestusznie zarzuca Zamawiajgcemu, iz ten nie wskazat warunku
wzgledem kamery.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego
wykonawca sktadajacy sie z firm (1) MGGP Aero sp. z 0.0., (2) GISPro sp. z 0.0., (3)
OPEGIEKA sp. z o0.0. ul. Kaczowskiego 6, 33-100 Tarnéw, popart stanowisko
zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania. Na potwierdzenie niezgodno$ci tresci oferty
odwolujacego z SIWZ ztozyt dowdd zatytutowany jako ekspertyza opracowany przez prof.

B. H. z Katedry Geoinformacji Fotogrametrii i Teledetekcji Srodowiska AGH w Krakowie.
Podkreslit, ze z analizy treSci SIWZ wynika, ze Zamawiajgcemu nie byto obojetne, jakg
kamerag o jakim kacie widzenia bedzie wykonywane zaméwienie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne i tym samym zostaje oddalone.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp. Odwotujgcy sie wykonawca wykazat takze interes w uzyskaniu zaméwienia
0 ktérym mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

Na wstepie oceny Izby wymagat wniosek odwotujgcego o uznanie, ze ztozone
zgtoszenie przystgpienia do jest nieprawidtowe i tym samym wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie nie powinien by¢ dopuszczony do postepowania odwotawczego. Odwotujgcy
podniést, ze w ztozonym wniosku wystepuje sprzecznos¢, gdyz z jednej strony wykonawca wskazuje, ze przystepuje do
postepowania po stronie zamawiajgcego, a uzasadnieniu
interesu wskazuje, iz wnosi o uwzglednienie odwotania, co jest wzajemnie sprzeczne.

Izba po wystuchaniu stanowisk zamawiajgcego i zgtaszajacego przystgpienie uznata,
ze w zgtoszeniu przystgpienia wystapita omytka pisarska, gdyz zaréwno z tresci
przystgpienia jak i faktu, ze oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza
wynika, iz w interesie przystepujgcego jest popieranie stanowiska zamawiajgcego, co
przystepujacy czyni w tresci przystapienia, a tylko w koricowej cze$ci omytkowo wskazano,
ze wnosi o uwzglednienie odwotania. Wobec powyzszego Izba nie uwzglednita opozyciji
odwolujacego i stwierdzita prawidtowo$¢ przystapienia wykonawcy MGGP Aero sp. z 0.0.,
(2) GISPro sp. z 0.0., (3) OPEGIEKA sp. z 0.0 (dalej ,,przystepujacy”) do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Istotg sporu pomigdzy stronami jest kwestia, czy zamawiajgcy wymagat, aby
wykonanie zamoéwienia nastgpito przy pomocy kamery z katem widzenia na poziomie max.
35 stopni. Niespornym jest fakt, ze odwotujgcy zaoferowat kamere o kacie widzenia
wiekszym niz 35, co wynika chociazby z tre$ci jego odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego,
cyt. "Wartos¢ parametru (w liczbie bezwzglednej) FOV sensora AISA Fenixlk jest wieksza
niz 35* (wynosi 39.8*- réznica jest technicznie niezauwazalna), co oznacza Zze szeroko$c
pokrywanego obszaru jest nieco wieksza, jednakze inne parametry techniczne (np.
rozdzielczosc¢ terenowa, ilo$¢, kanatdw, rozdzielczo$¢ przestrzenna) nie sq przez to
pogorszone i spetniajg postawione przez Zamawiajgcego wymagania’”.

Ponadto odwolujgcy zaréwno w tresci odwotania jak i tresci wyjasnienia podat, ze
~Spemienie warunku 35° zostanie zapewnione poprzez ograniczenie w trakcie opracowania
szerokosci wykorzystanych pasow (szeregdéw) obrazowania do szerokos$ci odpowiadajgcej



35°. Uwzglednione to zostanie juz na etapie planowania lotéw i spowoduje miedzy innymi
zwiekszenie pokrycia poprzecznego miedzy szeregami ponad wymagane minimalne, co
zdecydowanie wzmocnhi cafy blok obrazéw pokrywajgcych dany obszar. Ponadto
wykorzystanie pasa 35° z dostepnej szerokosSci spowoduje, Ze obarczone najwiekszymi
bfedami geometrycznymi wynikajgcymi ze specyfiki uktadu optycznego skrajne fragmenty
nie bedg wykorzystywane.”

Tak wiec odwotujgcy nie kwestionujgc uzycia kamery o innym kacie widzenia podat, ze
mimo to jego oferta jest zgodna z wymaganiem SIWZ, bo zamawiajgcy w SIWZ nie
postawit wymogu jakim sprzetem ma dysponowaé wykonawca przy wykonywaniu

zamobwienia, natomiast zostat tylko postawiony wymaég, jakie parametry obrazowania nalezy
uzyskac, aby prawidtowo wykona¢ zaméwienie. Wedtug odwotujgcego byto to uzasadnione,
gdyz wymaganiem nie jest zaoferowanie odpowiedniej kamery, ale prawidtowe wykonanie
ustugi. Odnoszac sie do powyzszego, Izba powyzsze stanowisko odwotujgcego uznata za
niezasadne. Otéz zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ bedgcym OPZ w pkt d) zatytutowanym
~Zobrazowanie hiperspektralne” w poz. oznaczonej kodem W8 zamawiajgcy jednoznacznie
wymagat, aby kat widzenia kamery wynosit maksymalnie 35 stopni, a chwilowe pole
widzenia od 0,1 do 1,5” w zaleznosci od dtugosci fali. Wymaganie to zostato takze
podtrzymane w stanowisku zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 10 wykonawcow
przedstawionej w piSmie z dnia z 29 maja 2017 r., gdzie zamawiajgcy dokonujgc czesciowej
zmiany wymagania w kodzie W8 nadal utrzymat wymaog kata widzenia kamery na kat
maksymalnie 35 stopni.

Zamawiajgcy powyzsze wymaganie uzasadnit tym, ze im kamera ma mniejszy kat
widzenia tym uzyskany obraz jest o lepszy jakosci. Dlatego tez przyciecie kata widzenia
kamery, na etapie przetwarzania pozyskanego obrazu terenu, do pasma 35 stopni nie
zmieni jakosci uzyskanego obrazu. Bedzie on mniej doktadny, niz uzyskany przy kamerze o
mniejszym kgcie, dlatego tez dla Zamawiajgcego, aby otrzymaé wtasciwy obraz postawit
wymaog, aby kat widzenia kamery wynosit maksymalnie 35 stopni.

Dla uzasadnienia prawidtowos$ci stanowiska w tym zakresie wskaza¢ nalezy takze na
whnioski zawarte w ww. ekspertyzie, bedgcym dokumentem prywatnym, ze, , Zastosowanie
kamery o FOV 39,6%. i pOznigjsze ograniczenie pozyskanych wten sposob pasow
obrazowania do szerokosci odpowiadajgcej 35 nie daje takich samych wynikow, jak
zastosowanie kamery o FOV 35*. Obrazy mogg by¢ mniej kontrastowe w obszarze
Zzainteresowania poprzez naswietlenie z szerszego kata widzenia, uwzgledniajgce obszary
potencjalnie o duzo bardziej zroznicowanej jasnosci (las - pola uprawne). Rozdzielczo$¢
radiometryczna kamery moze nie by¢ odpowiednio wykorzystana a obiekty o podobnej
Jjasnosci i subtelnych réznicach, takie jak drzewa roznych gatunkow, bedg trudniejsze do
rozréznienia na obrazie”.

Izba uznaje iz, niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy w SIWZ okreslit maksymalny kat
widzenia kamery przy pomocy ktorej miato by¢ realizowane to zaméwienie. Oferta
odwotujgcego tego wymagania nie spetnia. Odnoszac sie do powyzszego Izba uznaje,
zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujgcy zaoferowat wykonanie ustugi kamerg
o wiekszym kgcie widzenia (39.8) niz wymagat tego zamawiajacy i tym samym powyzsza
sytuacja powoduje niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Powyzsza niezgodno$¢ byta
przedmiotem postepowania wyjasniajacego.

Izba nie stwierdzita podstaw do uznania naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
7 ust.1 Pzp. Nie zostato wykazane, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego nie byli traktowani na réwnych prawach przez zamawiajgcego w toku catego
postepowania.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust.2 Pzp lzba moze uwzgledni¢ odwotanie tylko wtedy,
kiedy stwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy moze mie¢ wplyw
na wynik postepowania, co nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Wptyw na
wynik w $wietle powyzszego przepisu nalezy rozumie¢, jako mozliwos¢ zmiany sytuaciji w
postepowaniu w sposob, ktory pozwolitby Odwotujgcemu uzyskaé zaméwienie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji



wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2i 192 ust. 2i 3 pkt 1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .........cccvveninannns



