Sygn. akt: KIO 2923/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 17 listopada 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2022 r. przez wykonawce Edwards
Lifesciences Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary

w Sosnowcu

przy udziale wykonawcy ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Edwards Lifesciences
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2293/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. Barbary w
Sosnowcu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Dostawa aparatury medycznej”, nr postepowania: 44/PNE/DOT/2022, cze$¢ 1. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20
lipca 2022 r., za numerem 2022/S 138-393867.

W dniu 4 listopada 2022 r. odwotanie wniést wykonawca Edwards Lifesciences
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie
wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach -
dalej Przystepujgcy lub ANMAR w czesci 1 zaméwienia oraz wybor oferty ww. Wykonawcy w



czesci 1 zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty ANMAR, mimo Ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, a wykonawca
nie ztozyt wymaganych wyjasnien wraz z dowodami (ztozone wyjasnienia sg skrajnie
lakoniczne i niepoparte zadnymi dowodami);

2.art. 226 ust. 1 pkt 3i5w zw. z art. 226 ust. 2w zw. z art. 92 ust. 1i 2w zw. z art. 16 ust. 1

ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ANMAR jako stanowigcej de facto oferte
wariantowg, obejmujgcg urzadzenie o alternatywnych cechach i parametrach w stosunku do
wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ, podlegajacej ocenie przez pryzmat
odmiennych kryteriow i wymagan w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ANMAR jako

niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie oferowanych parametréw urzgdzenia oraz
w zakresie wymagan dotyczacych tresci oferty;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 462 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ANMAR jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie
dotyczgcym wymogu $wiadczenia ustug przez autoryzowany serwis producenta urzagdzenia,

Ewentualnie:

5. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 462 ust. 2 ustawy pzp poprzez brak podania w ofercie
informacji na temat powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy;

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 462 ust. 5 ustawy pzp poprzez brak ziozenia

w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy pzp oraz
podmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym o$wiadczenia w zakresie podstaw wykluczenia
w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie) dotyczgcych podwykonawcy oraz - z

ostrozno$ci - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ANMAR do ztoZenia ww.
dokumentow;

7. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ANMAR oraz wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w zwigzku
z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, w wyniku razacego niedbalstwa, w zakresie
informacji dotyczgcych podstaw wykluczenia z postepowania.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania,

2) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty Przystepujgcego w czesci
1 postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania
niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Ze w dniu 9 listopada 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca ANMAR sp. z 0.0. z siedzibg



w Tychach.

W dniu 17 listopada 2022 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu 1 i 6 odwotania. Ponadto, w dniu 17 listopada 2022 r. wptyneto pismo
procesowe Przystepujacego, w ktérym Przystepujacy oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu
wobec cze$ciowego uwzglednienia odwotania.

W dniu 17 listopada 2022 r. odbyto sie posiedzenie z udziatem Stron i Uczestnikow
postepowania odwotawczego. Na posiedzeniu Zamawiajacy podtrzymat uwzglednienie
w czesci odwotania i oSwiadczyt, ze wykona w tym zakresie czynnosci zgodnie z zgdaniem.
Odwolujgcy oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego. Przystepujacy nie stawit si¢ na posiedzenie pomimo prawidtowego
powiadomienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy pzp, zgodnie z ktérym ,W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie
wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutoéw.” Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w czesci zarzuty odwotania, a Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty. Natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystapit po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww.
przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) znoszgc wzajemnie koszty i nakazujac dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
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