Sygn. akt: KIO 2922/22
WYROK

z dnia 25 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniach 16 listopada 2022r. i 22 listopada
2022r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 listopada 2022r. przez odwotujgcego: RE-Bau Sp. z o0.0. ul. Armii Krajowej 19, 30-150
Krakéw w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie ul. Ractawicka 27, 31-510 Krakéw

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie poprawienia innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego przez poprawienie warto$ci
procentowego udziatu prac projektowych w stosunku do prac budowlanych do 4,7%,
jako maksymalnego udziatu prac projektowych w warto$ci robot budowlanych

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytet Ekonomiczny w
Krakowie ul. Ractawicka 27, 31-510 Krakow
i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (st.:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego RE-Bau
Sp. z 0.0. ul. Armii Krajowej 19, 30-150 Krakdw tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie ul. Ractawicka
27, 31-510 Krakoéw na rzecz odwotujgcego RE-Bau Sp. z 0.0. ul. Armii Krajowej

19, 30-150 Krakéw kwote 24.270 zt 20 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce
dwiescie siedemdziesigt zlotych dwadzieScia groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwolujacego oraz kosztu dojazdu na posiedzenie, rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie



PrzewodniCzacCy: ...cccoooeveeiiieeeeeeeee e

uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zamdwienia na roboty budowlane pn. ,Budowa budynku
Centrum Obstugi Studenta UEK w miejscu istniejgcego Pawilonu D przeznaczonego do
rozbidrki”.

Numer referencyjny postepowania: FZ.201.36.2022.
Adres strony internetowe; .

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
436165-2022 w dniu 10 sierpnia 2022 roku.

Odwolanie

Odwolujgcy na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (dalej Pzp) wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego podjetych w prowadzonym powyzszym postepowaniu, a polegajgcych na:

1. uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego z uwagi na fakt, iz
cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego jako jedyna miesci sie w
kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamaowienia,

2.odrzuceniu oferty odwotujgcego jako zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny oraz jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia,

3. zaniechaniu poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, zgodnie
z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1.art. 255 pkt 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sytuaciji, gdy odrzucenie oferty odwotujgcego zostato dokonane z
naruszeniem przepisOw prawa, a oferta odwotujgcego winna by¢ uznana za
najkorzystniejszg i jest jedyng ofertg mieszaca sie w kwocie przeznaczonej przez
zamawiajacego na sfinansowanie zaméwienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej btad

w obliczeniu ceny, w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny
a inng omytke, ktora winna zosta¢ poprawiona jako niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, w sytuaciji, gdy oferta odwotujgcego winna podlega¢ poprawieniu
jako zawierajgca inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty,

4.art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia innej

omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty w zakresie udziatu procentowego prac projektowych w
stosunku do prac budowlanych, w sytuaciji, gdy niezgodno$¢ oferty z dokumentami
zamoOwienia stanowi niezamierzong omytke, ktdrej poprawienie nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty.



Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

2. dokonania czynno$ci poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego
w zakresie udziatu procentowego prac projektowych w stosunku do prac budowlanych oraz

3.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg ztozong na
rozprawie.

Odwotanie zawierato nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozono dwie oferty:
1. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego Chemobudowa Krakéw S.A. z ceng
61. 447. 617,72 zt brutto,

2. RE- Bau Sp. z 0.0. z ceng 44. 267. 700 zt brutto.

Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2022r. poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujgcego, zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy
zaoferowat cene za wykonanie dokumentac;ji projektowej przekraczajaca limit okreslony
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Cena zaoferowana przez odwotujgcego

za wykonanie dokumentaciji projektowej wynosi bowiem 4,877% ceny za wykonanie prac

budowlanych, podczas gdy Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia wymagat, aby cena za
realizacje prac projektowych nie przekraczata 4,7 % ceny za realizacje prac budowlanych.
Zdaniem zamawiajacego naruszenie zasad ustalenia ceny okreslonych w rozdz. Xl pkt 3

SWZ wyczerpuje znamiona art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, co
skutkuje odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Na skutek odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy uznat, ze jedyng wazng w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ofertg jest oferta Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego Chemobudowa Krakéw S.A., ktorej cena wynoszaca 61 447
617,72 zt brutto przekracza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia tj. 50 661 610,07 brutto. Z uwagi na to, Ze zamawiajacy nie

moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy uznat, ze zaistniaty
przestanki do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp.

Odwolujacy, nie zgadzajac sie z decyzjg zamawiajgcego o odrzuceniu oferty, ktéra w
konsekwencji doprowadzita do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia,
podniést w uzasadnieniu odwotania jak ponizej:

Art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp obliguje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie innych (niz
oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Przepis ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze zamawiajgcy nie moze uchyli¢ od jej wykonania. Zatem
ewentualna czynnos¢ polegajagca na odrzuceniu oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia czy zawierajacej btedy w obliczeniu ceny winna by¢ poprzedzona analizg
przestanek z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale



i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty i w tym
przypadku réwniez uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej niezgodnos¢ z dokumentami zamowienia ma
charakter zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
rozbieznosci, jezeli nie majg one istotnego charakteru.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy towarzyszgcg wprowadzeniu
art. 87 ust. 2 Pzp (odpowiednika aktualnie obowigzujacego art. 223 ust. 2 Pzp) byto
zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy Pzp, aby umozliwi¢ branie pod
uwage w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju bleddw i omytek, ktdrych skorygowanie nie
prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to wprost z uzasadnienia do ustawy z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania
oczywistych omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuije sie z zamknietego
katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie
zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamobwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg
odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
zamowien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i
szczegobtowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomoéw, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu
na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma
na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga pojawic sie w trakcie
sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie
dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Powyzsze prowadzi do
przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne
spory z wykonawcami’.

Odwolujgcy podziela stanowisko prezentowane przez Izbe w wielu orzeczeniach (np. wyroku
z dnia 25 kwietnia 2022 r. Sygn. akt KIO 987/22, wyroku z 5 sierpnia 2009 r., Sygn. akt
KIO/UZP 959/09,) iz rozumienie pojecia ,innej omytki”, o ktdrej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp nie powinno by¢ interpretowane zawezajgco, tj. jedynie jako techniczny btad w sposobie
sporzgdzenia oferty, pominiecie lub pomylenie okreslonych wyrazen lub warto$ci czy
wszelkich innych przeoczen i brakéw, ktore powstaty bez Swiadomosci ich wystgpienia po
stronie wykonawcy.

Stownikowe rozumienie pojecia ,omytka” oznacza spostrzezenie, sad niezgodny z
rzeczywistoscia, btagd w postepowaniu, rozumowaniu itp. (Stownik jezyka polskiego pod red.

Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, dostepnym na stronie

)-

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze ,omytka wykonawcy w przygotowaniu oferty moze
réwniez wynikac z jego btednego przekonania co do wymaganego sposobu wykonania
zamoOwienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca moze wiec sporzadzi¢ oferte z
petng Swiadomoscig co do celowosci i ksztattu jej poszczegdinych zapisow, jednakze mylnie
nie zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z tre$cig specyfikacji. Tego typu btedy
wykonawcy, pod warunkiem ich nieistotnosci winny podlega¢ poprawie. Ostatecznym
momentem weryfikacji omytki jest wywotujgce okreslone skutki prawne zawiadomienie o
dokonanym poprawieniu omyiki i ewentualne jego zakwestionowanie przez wykonawce (art.
226 ust. 1 pkt 11 Pzp) niezaleznie od wczes$niej sktadanych deklaracji w tym przedmiocie”(
vide: wyrok z dnia 25 kwietnia 2022 r. Sygn. akt KIO 987/22).

Nalezy zatem przyjac, ze jezeli konkretne okoliczno$ci sprawy nie wskazujg co innego -
zasadnym jest twierdzenie, ze wykonawcy sktadajg oferty w dobrej wierze, z zamiarem
zaoferowania Swiadczenia we wszystkich elementach zgodnych z dokumentami zamowienia.
Natomiast w sytuaciji, gdy dojdzie do wystgpienia niezgodnosci treSci oswiadczenia woli
wyrazonego w ofercie z tre$cig dokumentdéw zamowienia, cho¢by z powodu niedotozenia
przez wykonawce nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu oferty, wéwczas zamawiajgcy ma
obowigzek rozwazenia mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W orzecznictwie
Izby wyrazane jest stanowisko, ze ,racjonalnie dziatajgcy wykonawca nie oferuje celowo



zamawiajgcemu przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z jego wymaganiami, ponoszac
wysitek i koszty zwigzane z uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
wiedzgc przy tym, ze konsekwencjg takiego dziatania bedzie odrzucenie jego oferty. (...).
Zatem - jak wskazata Izba - mozna stwierdzi¢, ze co do zasady przyjmuje sie pewne
zatozenie, iz zaistniata niezgodnosc tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéow
zamowienia jest lub moze by¢ omytka, a w przypadku ewentualnych watpliwo$ci - mozna
ustali¢ to w drodze wyjasnien tresci oferty - jak rowniez kwestie, w jaki sposéb wykonawca
swoje oswiadczenie chciat sformutowac”. (vide: wyrok KIO 1617/11)

Granicg zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp jest istotna zmiana tresci oferty, ktorg nalezy
oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Ocenie pod kagtem istotnosci podlega m.in.
wplyw dokonanej zmiany na cato$¢ oferty i zakres przedmiotu zamowienia. Przy czym
zarbwno w orzecznictwie Izby jak réwniez sgdéw okregowych dopuszcza sie mozliwosé
poprawienia oferty w zakresie jej istotnych elementéw ,essentialia negotii’, w tym réowniez
catkowitej ceny oferty. (vide: np. wyrok KIO z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt KIO
2490/10, wyrok KIO z dnia 28 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO1978/10). W doktrynie
wskazuije sie, ze nieistotna poprawka oferty bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy wskutek jej
dokonania nie dojdzie do znieksztatcenia w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencja,
oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie (np. wyrok KIO 13/13).
Istotno$¢ poprawki czesto bada sie przez pryzmat warto$ci dokonanej zmiany tresci oferty.
Przyktadowo w wyroku Izby

z 26.05.2017r. KIO 925/17, KIO 933/17 wskazano m.in: ,lzba uznata poprawienie omytek w
ofercie przystepujacego za zgodne z ustawg przede wszystkim z powodu ich nieistotnego
charakteru. Omytki, co do ktérych zamawiajgcy nie znalazt podstaw do ustalenia ich wartosci

w ilosci i wartosci odpowiednio: dwie w czesci | - 79.967,75 zt - ok. 0, 407 % ceny oferty
oraz w czesci drugiej - 84.161,94 zt - 0, 411 % z ceny oferty, nie sg istotne zaréwno w
odniesieniu do liczby wszystkich pozycji kosztorysu, ceny ofert przystepujgcego, jak i ze
wzgledu na merytoryczna zawartos¢ tych pozyc;ji”.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, zdaniem odwotujgcego zaistniata rozbieznos¢ w jego
ofercie co do procentowego udziatu wartosci prac projektowych w pracach budowlanych
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp i stanowi inng omytke polegajaca
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty, ktéra winna podlega¢ obowigzkowemu poprawieniu.

Po pierwsze, zaistniata w ofercie rozbieznos¢ polegajgca na omytkowym zastosowaniu przez
Odwotujgcego wskaznika 4,87% zamiast 4,7% nie jest wynikiem celowego, zamierzonego
dziatania Wykonawcy, a jedynie wynikiem omytki osoby sporzgdzajgcej kalkulacje, ktéra w
wyniku btedu wprowadzita na klawiaturze zamiast 4,7 liczby 4,87.

Wykonawca, obliczajgc catkowitg cene oferty, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
wypetnit zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego ,Rozbicie ceny ofertowej”, wyliczajac
warto$¢ prac budowlanych w oparciu o ujete w kalkulacji pozycje. Warto$¢ prac
projektowych, zgodnie z wymaganiami SWZ, miata stanowi¢ pochodng warto$ci prac
budowlanych, ktéra nie mogta przekracza¢ poziomu 4,7% warto$ci prac budowlanych.

Zamiarem Odwolujgcego byto ztozenie oferty obejmujgcej caty zakres zamowienia i
spetiajgcej wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia, w tym wyliczenie
wartosci prac projektowych na poziomie maksymalnym 4,7% warto$ci prac budowlanych,
jednak na skutek opisanej wyzej, niezamierzonej omytki Odwotujacy pomnozyt wartos$¢ prac
budowlanych przez wskaznik 4,87 % zamiast 4,7%. Na skutek tej omytki cena prac
projektowych oraz konsekwentnie catkowita cena oferty zostata zawyzona o 0,17% czyli 74
613,21 zt brutto. Odwotujgcy podkresla, ze do omyitki doszto na skutek niezamierzonego
dziatania wykonawcy, bedgcego wynikiem niedotozenia przez osobe sporzadzajaca
kalkulacje nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu oferty i prawidlowym zastosowaniu
wskaznika warto$ci prac projektowych do rob6t budowlanych. Wykonawca nie miat zadnego
interesu, w tym w szczegolnosci ekonomicznego, aby Swiadomie wyliczy¢ wartos¢ prac
projektowych niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, stagd nie mozna jego dziatania

uzna¢ za zamierzone i celowe.

Po drugie, Odwotujacy podkresla, ze poprawienie zaistniatej w ofercie omytki nie ma
charakteru istotnego. Doprowadzenie do zgodnosci z wymaganiami Zamawiajagcego
spowoduje obnizenie ceny za prace projekiowe i w konsekwencji catkowitej ceny oferty
jedynie o 74 613,21 zt brutto, co stanowi zmiane o niespetna 0,17% ceny catkowitej oferty
wynoszgcej 44 267 700 zt, a zatem zmiana ma niewatpliwie charakter znikomy w stosunku



do catosci ceny oferty i nie powoduje znaczacej ingerencji w tre$¢ oferty. Co istotne,
poprawienie omytki i obnizenie ceny oferty nie wptynie w zaden sposob na ranking ofert,
bowiem oferta Odwotujgcego jest jedyng ofertg mieszczgcy sie w kwocie przeznaczonej
przez Zamawiajgcego na realizacje zamdwienia. Poprawienie omytki w ofercie odwotujgcego
pozwoli zamawiajgcemu na dokonanie wyboru oferty korzystnej ekonomicznie i udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy dajgcemu rekojmie nalezytego wykonania zamowienia,
co winno by¢ celem przeprowadzenia procedury o zamowienie publiczne.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze jedynym mozliwym, zgodnym z intencjg i wolg
odwolujacego sposobem poprawienia powstatej w ofercie rozbieznosci jest obliczenie
warto$ci prac projektowych, ktére sg pochodng wartosci rob6t budowlanych (wyliczanych wg

zatgcznika nr 1 Rozbicie ceny ofertowej) i maksymalnego dopuszczalnego przez

zamawiajacego wskaznika 4,7%. Poprawienie omytki w wyzej podany sposob w
konsekwencji spowoduje obnizenie wartosci prac projektowych do poziomu 1 983 834,84zt
brutto i obnizenie catkowitej ceny oferty do wartosci 44 193 086,79 zt brutto.

Reasumujac, w zaistniatych okolicznosciach sprawy, powstata w ofercie odwotujacego
rozbieznos¢, wbrew stanowisku zamawiajgcego nie stanowita bledu w obliczeniu ceny a
jedynie omytke, spetniajacg przestanki z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, co obligowato
zamawiajgcego do jej poprawienia i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W
konsekwenciji nie znajduje uzasadnienia czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z
tych wzgledow, wniesienie odwotania stato sie konieczne.

Odpowiedz na odwotanie

Z udzielonej odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie wynika, jak ponizej.

Zamawiajgcy wniost : 1) o oddalenie odwotania wniesionego przez odwotujgcego
2) zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonymi na rozprawie rachunkami lub spisem kosztéw.

Przedstawit nastepujgca argumentacije formalng i prawna.

Przedmiot zaméwienia zostat przewidziany do realizacji w formule tzw. ,zaprojektyj i
wybuduj".

W tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w Roz. XI. Pkt 3 — Zamawiajgcy zawart
wymagania, aby cena za realizacje prac projektowych nie moze przekroczy¢ 4,7% ceny za
realizacje prac budowlanych.

W Formularzu Ofertowym — zat. nr 6 do SWZ, zamawiajgcy wymagat podania 3 rodzajow
cen:

1) Lacznej wartosci netto/brutto za catos¢ przedmiotu zamoéwienia 2) Ceny netto/brutto za
wykonanie Dokumentaciji Projektowej 3) Ceny netto/brutto za wykonanie prac budowlanych.

W przypisach zawartych w Formularzu Ofertowym wskazano odpowiednio, ze:

1) Przypis nr 1 powtarzajgcy zasade z Roz. Xl pkt 3 SWZ - ,Cena netto oraz odpowiednio
cena brutto za wykonanie dokumentac;ji projektowej nie moze przekroczy¢ 4,7% wartosci
odpowiednio ceny netto/brutto za cato$¢ robét budowlanych

2) Przypis nr 2 uszczegotawiajgcy zakres wyceny Dokumentaciji Projektowej — ,Zgodnie
pozycja ,prace projektowe” Rozbicia Ceny Ofertowej; Wykonanie Dokumentaciji Projektowej,
uzyskanie Pozwolenia na Budowe oraz Pozwolenia na Rozbiérke oraz zapewnienia Nadzoru
Autorskiego i ustug doradczych do Projektu Aranzacji Wnetrz, zgodnie z postanowieniami
wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ oraz definicjami poje¢ w § 1 wzoru umowy
(zatgcznik nr 8 do swz)”



1.6. W zatgczniku nr 1 do Formularza Ofertowego, stanowigcego tzw. Rozbicie Ceny
Ofertowej (rodzaj szczegdlowego formularza cenowego) Zamawiajgcy wymagat podania tych
samych 3 rodzajow cen:

1)Ceny tgcznej wartosci netto/brutto;
2)Ceny netto/brutto za prace projektowe

2. Ceny netto/brutto dla pozycji ,RAZEM roboty budowlane", ktéra stanowi¢ miata sume cen
jednostkowych.

W zatgczniku tym ponownie zamieszczono nastepujgce uwagi:

1) Cena netto oraz odpowiednio cena brutto dla pozycji "prace projektowe” nie moze
przekroczy¢ 4,7% wartosci odpowiednio ceny netto/brutto pozycji ,RAZEM roboty
budowlane”

2) W zakresie pozycji "prace projektowe” nalezy wyceni¢ wykonanie Dokumentacji
Projektowej uzyskanie Pozwolenia na Budowe oraz Pozwolenia na Rozbiérke oraz
zapewnienia Nadzoru Autorskiego i ustug doradczych do Projektu Aranzacji Wnetrz,
zgodnie z postanowieniami wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ oraz
definicjami poje¢ w § 1 wzoru umowy.

Zamawiajacy odnoszac sie do argumentacji odwotania stwierdzit: Odwotujgcy w ztozonym
odwotaniu nie kwestionuje zasadniczego dla niniejszej sprawy faktu tj., ze odwotujacy
zaoferowat cene za wykonanie Dokumentacji Projektowej / prac projektowych
przekraczajacg okreslony przez Zamawiajgcego limit maksymalny 4,7% warto$ci ceny za
roboty budowlane. Odwotujgcy w zaden sposéb nie kwestionuje ustalenia zamawiajgcego,
ze cena zaoferowana za wykonie Dokumentac;ji Projektowej wynosi faktycznie 4,877% ceny
za wykonanie prac budowlanych, przez co przekracza limit maksymalny okreslony m.in. w
Roz. XI. pkt 3 SWZ. Okolicznos¢ ta pozostaje zatem bezsporna.

2.2.0dwotujacy nie kwestionuje takze skutecznosci inkorporowania do dokumentow
zamowienia limitu ceny za dokumentacje projektowg — 4,7% ceny za roboty. Nie
kwestionuje jasnoSci ani precyzyjnosci tego wymagania. Okoliczno$ci w tym zakresie, tj. co
do tresci i skutecznosci wymagan zamawiajgcego pozostajg bezsporne.

2.3. Istota niniejszej sprawy sprowadza sie zatem wytacznie do ustalenia, czy zamawiajgcy
zobowigzany byt dokona¢ poprawy kwoty wskazanej przez odwotujgcego w Formularzu
Ofertowym w pozycji ,Centa netto za wykonanie Dokumentacji Projektowej' oraz ,,Centa
netto za wykonanie Dokumentacji Projektowe]' na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP, w sytuacji, gdy zaoferowana kwota jest wigksza (4,877%) niz okreslony w Roz. Xl pkt 3
SWZIimit 4,7% ceny zaoferowanej za wykonanie catosci rob6t budowlanych — wynosi
4,877% tej ceny.

2.4.1. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze skoro regute kalkulacji ceny oferty za
dokumentacje projektowg sformutowano w ten sposéb, ze Wykonawca mogt wycenic jej
wykonanie na kazdg cene z przedziatu od 0 do 4,7% ceny za roboty budowlane, ale nie
wiecej niz 4,7%, to Zamawiajgcy pozbawiony byt mozliwosci poprawienia zaoferowanej ceny,
ktérej wartoS¢ przekraczata ten limit.

2.4.2. Zutrwalonego orzecznictwa lzby wynika, Zze poprawienie omyiki na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy PZP moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy sposdb w jaki omytke nalezy
poprawi¢ wynika z dokumentéw zamowienia lub oferty Wykonawcy. Zamawiajacy nie okreslit
w dokumentach zamowienia jaki konkretnie procent ceny za roboty budowlane ma stanowi¢
cena za wykonanie dokumentaciji projektowej. Pozostawit tym samym wykonawcg swobode
okreslenia ceny za projekt, z zastrzezeniem, aby cena ta nie byta wyzsza niz owe 4,7% ceny

za roboty budowlane.

2.4.3. Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien poprawi¢ oferte w ten sposéb, zeby
obnizy¢ cene za projekt do maksymalnego poziomu 4,7%, tj. obnizy¢ cene za projekt i cene
taczong o owe 74 613,21 zt brutto, ktére zaoferowano ponad limit maksymalny. Tym samym
Odwolujgcy postuluje obnizenie ceny za dokumentacje projektowg do kwoty 1 983 834,84 zt
brutto (réwnej 4,7% ceny za roboty) zamiast zaoferowanych 2 058 448,05 zt (stanowigcej
4,877% ceny za roboty). Odwolujgcy jednak nie wyjasnia skad Zamawiajacego miat czerpac



wiedze czy informacje co do sposobu poprawienia ceny za dokumentacje projektowa. Innymi
stowy, na jakiej podstawie Zamawiajgcemu miato by¢ wiadome ze Wykonawca zamierzat za
projekt zaoferowa¢ cene w catosci wypetniajgcg dostepny limit (réwne 4,7%), a nie
jakakolwiek cene nizszg (np. 4,65%), takze mieszczgca sie w przedziale okreslonym przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wskazat zadnych postanowien dokumentow zamadwienia
czy informacji dostepnych Zamawiajgcemu, pozwalajgcych na okreslony spos6b poprawienia
oferty Odwotujacego.

Nie mozna twierdzi¢, ze skoro odwotujgcy przekroczyt okreslony przez zamawiajgcego limit
4,7%, to oczywistym jest, ze zamierzat zaoferowac cene réwng maksymalnej dopuszczalnej
cenie.

24.4. Zamawiajgcy wzigt takze pod uwage, ze podjecie proby wezwania Wykonawcy do
wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 PZP, ile wynosi¢ ma zawyzona cena za dokumentacje
projektowg, stanowitoby naruszenie zdania drugiego przepisu, niedopuszczalng zmiane
oferty po terminie jej skladania oraz negocjacje oferty, Wykonawca w drodze wyjasnien
mogtby bowiem dowolnie uksztattowac cene za dokumentacije projektowag w przedziale od 0
zt do 1 983 834,84 zt brutto po prostu skladajgc swoje wyjasnienie. Odwotujgcy mogtby
wpltywac na cene catej oferty juz po terminie sktadania ofert, a tym samym wptywa¢ dowolnie
na wynik postepowania, Innymi stowy, wzywanie Odwotujgcego do wyjasnienia ile ma
wynosi¢ cena za dokumentacje projektowg zaoferowana z przekroczeniem dawataby
odwotujgcemu prawo do ksztattowania wyniku punktowego oferty w kryterium ceny i catego
wyniku postepowania juz po terminie sktadania ofert.

2.4.5. Majac na uwadze powyzsze, skoro sposob w jaki Zamawiajgcy miatby poprawic¢ cene
za dokumentacje projektowg nie wynikat z dokumentdéw zamowienia ani oferty, a
jednoczesnie niemozliwym byto w Swietle art. 223 ust. 1 zd. 2 ustalenie tego w wyniku
wezwania do wyjasnienia oferty, to Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ poprawienia oferty w
sposob w jaki oczekuje tego Odwotujgcy w tresci odwotania. Zamawiajgcy nie moze w trybie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP zmieni¢ wartosci sktadowych ceny oferty wpisanych w
pozycjach formularza oferty, gdy nie jest mozliwe wyliczenie tych wartosci na podstawie
danych zawartych w ofercie lub cho¢by wynikajacych z tresci oferty lub tez pochodzacych z
tresci SWZ

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy nie zdotat skutecznie zaprzeczy¢ wynikajgcym z
informacji o uniewaznieniu postepowania ustaleniom Zamawiajgcemu, co do braku
mozliwosci poprawienia btednej kalkulacji ceny oferty. Odwotujacy nie zdotat wykazac, ze
Zamawiajacy dysponowat informacjami umozliwiajgcymi poprawienie oferty, ani ze sposob
poprawienia oferty byt mozliwy do ustalenia na podstawie dokumentéw zamoéwienia czy
oferty. W tym stanie sprawy, zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczy prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego zamowienia na roboty budowlane pn. ,Budowa budynku
Centrum Obstugi Studenta UEK w miejscu istniejgcego Pawilonu D przeznaczonego do
rozbiorki’, w systemie ,zaprojektuj i buduj”.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
436165-2022 w dniu 10 sierpnia 2022 roku.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w mys$l art. 528 ustawy Pzp.

Izba w czesci wstepnej uzasadnienia wyroku przedstawita stan faktyczny sprawy jak i
argumentacje prawng obydwu stron (odwotanie i odpowiedz na odwotanie).

Na kanwie powyzszego stwierdza sig, ze nie ma rozbiezno$ci miedzy stronami co do
ustalenia istniejgcego stanu faktycznego sprawy, a rozbiezno$ci dotyczg oceny stanu
prawnego sprawy, w kontekscie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (ustawa Pzp).



Z dokumentaciji postepowania prowadzonej przez zamawiajgcego, przekazanej do akt
sprawy, jak i opisu stanu faktycznego sprawy przez strony, bezspornie wynika, ze

zamawiajacy organizujgc przetarg w systemie zaprojektuj i buduj przewidziat udziat
procentowy wyceny prac projektowych na poziomie do 4.7% warto$ci rob6t budowlanych.
Wedtug oceny zamawiajgcego takie ustalenia w SWZ wskazujg na gérng granice ustalenia
warto$ci prac projektowych (od - do, a nie sztywna), ze wskazaniem zamawiajgcego, ze
wartos¢ prac projektowych moze wynosi¢ zero (0% wartosci rob6t budowlanych). Izba w tym
miejscu nie dokonuje oceny takiego postanowienia SWZ ( od 0% do 4,7% wartosci robot
budowlanych), poniewaz zaden z wykonawcow w stosownym terminie (przed ztozeniem

ofert) powyzszego ustalenia SWZ nie zaskarzyt (wskazujgc na odptatnos¢ zaméwien - art.6

pkt 320 ustawy Pzp.).

Bezspornie w sprawie ustalono, a co wynika ze stanowisk stron (odwotanie i odpowiedz na
odwolanie - powyzej), odwotujgcy wyceniajgc warto$¢ prac projektowych wyliczyt na
poziomie 4,877%, a SWZ dopuszczato maksymalnie 4,7 % wartoSci robot budowlanych.

W zaistniatej sytuaciji zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, z powodu btedu w
obliczeniu ceny oraz w zwigzku z brakiem zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia.

Ponadto w sprawie oferta drugiego wykonawcy przekroczyta kwote, jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczyt na zamowienie.

W konsekwencji zamawiajacy uniewaznit postepowanie powotujgc sie na art.255 pkt 3)
ustawy Pzp., poniewaz w ocenie zamawiajgcego wystgpit brak waznej jednej oferty w
granicach srodkow, jakimi dysponuje zamawiajgcy na realizacje zamowienia.

Od tej decyzji zamawiajgcego odwotat sie odwolujgcy, kwestionujgc po pierwsze odrzucenie
jego oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (4,877%) oraz jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia (4,7%), a takze odwotat sie od uniewaznienia postgpowania, z
powodu braku waznej oferty w granicach posiadanych srodkéw finansowych
przeznaczonych na wykonanie zamédwienia.

Tak jak juz powyzej Izba zaznaczyta, tak ustalony stan faktyczny w sprawie jest bezsporny
miedzy stronami oraz wynika z dokumentaciji przekazanej przez zamawiajgcego do akt
sprawy (oferta odwotujgcego , SWZ2).

Strony postepowania w sposéb odmienny oceniajg rozstrzygniecie prawne w zaistniatej
sytuacji, przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy domaga sie w zarzutach odwotania oraz zgdaniach, jak w odwotaniu (powyze;j),

to jest:
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1.art. 255 pkt 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sytuacji, gdy odrzucenie oferty odwotujgcego zostato dokonane z

naruszeniem przepiséw prawa, a oferta odwotujgcego winna by¢ uznana za
najkorzystniejszg i jest jedyng ofertg mieszaca sie w kwocie przeznaczonej przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zamodwienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej btad
w obliczeniu ceny, w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny
a inng omytke, ktora winna zosta¢ poprawiona jako niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, w sytuaciji, gdy oferta odwotujgcego winna podlega¢ poprawieniu
jako zawierajgca inng omytke polegajacag na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcy istotnych zmian w treci oferty,



4. art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia innej
omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty w zakresie udziatu procentowego prac projektowych w
stosunku do prac budowlanych, w sytuaciji, gdy niezgodno$¢ oferty z dokumentami
zamoOwienia stanowi niezamierzong omytke, ktdrej poprawienie nie powoduje istotnych zmian
w tresci oferty.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

2. dokonania czynno$ci poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego
w zakresie udziatu procentowego prac projektowych w stosunku do prac budowlanych oraz

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg ztozong na
rozprawie.

Z kolei zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie (jak powyzej) wnosi o:
1) o oddalenie odwotania wniesionego przez odwotujgcego,

2) zasagdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz zamawiajgcego, zgodnie ze ztozonymi na rozprawie rachunkami lub spisem kosztow.

Izba dokonujgc rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podzielita argumentacije
odwotujgcego i zwazyta jak ponize;.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc dyspozycje art. 223 ust.1 ustawy Pzp, zamawiajgcy dokonujac badania i oceny
ofert moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Powyzsza
dyspozycja prawna, jednak nie oznacza, ze zamawiajgcy jest jedynym i ostatecznym
autorytatywnym decydentem do skorzystania, bgdz nie skorzystania z przystugujgcego jemu
prawa wyjasnien tresci oferty. Na obowigzek zamawiajacego, wezwania wykonawcy do
wyjasnien, co do tresci ztozonej oferty, wskazujg dalsze regulacje tego artykutu (223), a
wynikajgce z pkt 3) ust.2 art.223 ustawy Pzp, ktory reguluje wprost obowigzek
zamawiajacego. Czyli prawo zamawiajgcego, o ktbrym mowa w ust.1 art.223 nalezy tgczy¢ z
obowigzkiem zamawiajgcego w sytuacji opisanej, w tym przypadku w pkt 3) ust.2 art.223
ustawy Pzp. Izba przywotuje art.223 ust.1 ustawy Pzp, poniewaz tez zamawiajacy przywotuje
postanowienie SWZ, kiére wskazujg na rozrzut wyceny prac projektowych (bez granicy
dolnej), czyli jak powotuje sie zamawiajgcy od 0% do 4,7% wycenionych robét budowlanych.
Bowiem faktycznie oferta odwotujgcego, w sytuaciji nieprawidtowej wyceny prac
projektowych, to jest na poziomie 4,877%, nie daje wprost odpowiedzi ile procent wartosci
rob6t oczekuje odwotujgcy sktadajgc oferte, poniewaz procent ten moze wahac sie od 0% (?)
do 4,7 % wartosci rob6t budowlanych, a co w konsekwencji $wiadczy o omyice w ofercie
odwotujacego. W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy wyjasnit, ze jego zamiarem
byto 4,7%, a omytkowo wycenit na 4,788% (vide protokét i odwotanie). Gdyby nie te ustalenia
w toku postepowania odwotawczego, Izba uwzgledniajgc odwotanie, nakazata by
zamawiajgcemu wykonanie dyspozycji z art.223 ust.1 ustawy Pzp., poniewaz wyjasnienia
moga dotyczyc tresci ziozonych ofert (a cena bezsprzecznie jest treScig oferty). Co do
zasady ustawa Pzp. zabrania negocjaciji co do treSci zlozonej oferty, a zmiana ceny, co ma
tu miejsce, jest negocjacjg co do tresci ztozonej oferty. Niemniej jak juz Izba powyzej
zaznaczyta, ustawa narzuca wyjatek od reguty (zakaz negocjacji co do tresci ztozonej oferty)
w sytuacjach opisanych przez ustawe w ust.2 art. 223 ustawy Pzp., a w ninigjszej sprawie
dotyczy pkt 3) ust.2 (,z uwzglednieniem ust.2” - art.223 ust.1 ustawy Pzp.). Historia
tworzenia i modyfikacji aktualnego brzmienia ust.2 art.223 ustawy Pzp dokonywana na
przestrzeni funkcjonowania Prawa zaméwienh publicznych, wskazuje na odstepstwa od
formalistycznej oceny ofert, w zwigzku z celem postepowania jakim jest wybor
najkorzystniejszej oferty (art.239 ust.1 w zw. z art.17 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.).



Posiadajgcy najkrétsza historie obowigzywania pkt 3) ust.2 art.223 ustawy Pzp (2008r.)
nakazuje zamawiajgcemu, poprawianie innych omylek w zakresie niezgodnosci oferty
(4.877%) z dokumentami zamodwienia (do 4,7%).

W zwigzku z trescig jak i usytuowaniem postanowien ustawy Pzp w zakresie prawa
zamawiajgcego do wyjasnien tresci oferty (art.223 ust.1), jak i okolicznosci (art.223 ust.2 w
tym przypadku pkt 3)) co do obowigzku zamawiajgcego poprawek w ofercie, wspomniane
prawo zamawiajgcego, nalezy odczytywac jako obowigzek zgdania wyjasnien od
wykonawcow, co do treSci ztozonych ofert.

W zaistniatym stanie rzeczy naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp
(art.226 ust.1 pkt 5), pkt 10) w zwigzku z art. 223 ust.1 i ust.2 pkt 3) oraz art.239 ust.1i art.17
ust. 1 pkt 1), miato wplyw na wynik postepowania, ktére zamawiajgcy uniewaznit na
podstawie art.255 pkt 3 ustawy Pzp. z powodu odrzucenia oferty odwotujgcego i ceny
pozostatej oferty, ktorej warto$¢ przekraczata kwote jaka zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
zamowienie.

Izba réwniez stwierdza po stronie odwotujgcego interes w uzyskaniu zamowienia, w mysl|
art.505 ust.1 ustawy Pzp., co uprawnia odwotujgcego do wniesienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym na mocy art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp., Izba uwzglednita
odwotanie w cato$ci, nakazujgc uniewaznienie uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego i poprawienie oferty, w zakresie wyceny prac projektowych na
poziomie 4,7 % wartosci robét budowlanych oferty odwotujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t.
2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), zasadzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote
24.270 zt 20 gr (stownie: dwadziesScia cztery tysigce dwiesScie siedemdziesiat ztotych
dwadzie$cia groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego oraz kosztu dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

PrzewodniCzacCy: ....cococeveriineenee e
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