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WYROK
z dnia 17 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2022 r. przez
wykonawce J. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P.,

ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. Wieniawskiego 1,
61-712 Poznan

przy udziale wykonawcy Unikat K. i A. M. Spétka z jawna z siedzibg w Poznaniu, ul.
Sokalska 35, 61-324 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce J. P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P., ul. Kotomierska 1, 85-568
Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. P.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P., ul.
Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceveveeenen.

Sygn. akt KIO 2917/22

Uzasadnienie

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe wraz z montazem wyposazenia w
aneksy kuchenne do pokoi studenckich Domu Studenckiego Morasko Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu ".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 sierpnia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 159-452669.

W dniu 3 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca J. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P. z siedzibg w Bydgoszczy, zwany dalej
,Odwotujacym”, wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia 25 pazdziernika
2022 r. polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez wykonawce Unikat K. i A. M. Spétka jawna z siedzibg w Poznaniu, zwanego
dalej ,wykonawcg Unikat”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwotujgcego z powodu omytkowego wskazania w kartach katalogowych anekséw
kuchennych w pozycji nr 1 2, ze w wycenie montazu zlewozmywakow oraz baterii
zlewozmywakowych Odwotujacy uwzglednit zakup i montaz zaworkéw
chromowanych katowych kulowych, co nie powoduje niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z warunkami zamowienia,

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co
doprowadzito Zamawiajgcego do nieprawidtowego i bezpodstawnego wniosku, ze
oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze ztozone przez
Odwolujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci zmontowanej szafki
zlewozmywakowej nie sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia i wskutek tego
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwolujacego, podczas gdy oferowana przez
Odwolujgcego szafka jest zgodna z warunkami zamoéwienia,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unikat, pomimo ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
zastosowanych prowadnic szuflad, co stanowi réwniez naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
Unikat i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Unikat,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. powtorzenie czynnosci oceny oferty,

4. przeprowadzenie dowodéw z dokumentow powotanych w tre$ci niniejszego
odwotania lub przedtozonych podczas rozprawy na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia,

5. zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w zakresie zarzutdw dotyczgcych odrzucenia

jego oferty (zarzut m1 i 2 odwotani) podniést m.in., ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotlujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie uwzglednit w swojej ofercie
modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia wprowadzonej przez Zamawiajgcego dnia 2
wrzesnia 2022r. i w kartach katalogowych aneksow kuchennych w pozycii nr 1 i w pozycji nr
2 wpisat, ze w wycenie montazu zlewozmywakow oraz baterii zlewozmywakowych
uwzglednit zakup i montaz zaworkéw chromowanych zaworkéw katowych kulowych,
odcinajgcych z gwintem zewnetrznym 1/2" od strony podej$cia wody oraz 3/8" od strony
wezykow przytgczeniowych baterii zlewozmywakowej, na podejSciach wody ciepfej i zimne;j,
czego Zamawiajgcy nie oczekuje. W karcie katalogowej ztozonej przez Odwotujgcego
omytkowo znalazly sie zapisy odnoszace sie do pierwotnej wersji zatagcznika A do SWZ -
opisu przedmiotu zamowienia. W dniu 2 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji
opisu przedmiotu zamowienia i usungt wymag dotyczgcy uwzglednienia zakupu i montazu
zaworkéw. Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie,
Odwotujgcy miatby szanse potwierdzi¢, ze zamierza zaoferowaé Zamawiajgcemu
rozwigzania zgodne z opisem przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem zmian dokonanych
w dniu 2 wrzesnia 2022 r. Oczywiste jest, ze intencjg Odwotujgcego nie jest oferowanie
dodatkowych elementéw wyposazenia, ktore nie sg wymagane przez Zamawiajgcego.

Nadto wskazat, ze umieszczenie w karcie katalogowej ww. zapisu w zaden sposob



nie stanowi o niezgodnosci oferowanych zlewozmywakow z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Wskutek zmian opisu przedmiotu zamowienia oferowanie zaworkow nie jest juz wymagane,
ale ich ewentualne uwzglednienie nie jest sprzeczne z zadnym postanowieniem warunkéw
zaméwienia. Zaworki sg dodatkowym elementem, ktéry nie wptywa w Zaden sposéb na
zgodno$¢ oferowanych mebli i wyposazenia z wymaganiami Zamawiajgcego czy tez ich
funkcjonalnos¢ lub zastosowane rozwigzania techniczne. Przedmiotowe srodki dowodowe
byly skladane na potwierdzenie spetniania wymagan przez oferowane dostawy. Ztozone
przez Odwotujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg peing zgodnos¢ z opisem
przedmiotu zamowienia w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania)
Odwolujgcy podniést m.in., ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, jakoby z opisu przedmiotu
zamobwienia wynikato w sposéb jednoznaczny, ze szuflada w szafce zlewozmywakowej ma
by¢ wyposazona w prowadnice o minimalnej nosnosci 60 kg. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, w prowadnice o nosnosci 60 kg miaty by¢ wyposazone tylko szuflady gtebokie.
Glteboko$¢ mebla mierzona jest jako wymiar w linii poziomej, od frontu mebla do jego tylu
przy $cianie (w tym wypadku). Wszystkie szafki dolne majg mie¢ gtebokosé 53 cm, w
zwigzku z tym nie jest wystarczajgco jasne, co nalezy rozumie¢ przez szuflady gtebokie i
ptytkie. Z tego wzgledu, prowadnice zaoferowane przez Odwotujgcego o nosnosci 30 kg sg
zgodne z warunkami zamowienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp (zarzut 4 odwotania dotyczgcy oferty wykonawcy
Unikat) odwotujacy podniost m.in., ze oferta ztozona przez wykonawce Unikat jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, poniewaz wykonawca Unikat zastosowat prowadnice niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, tj. nieodpowiednie do rodzaju materiatu, z jakiego majg byc
wykonane meble. Zgodnie ze zmiang opisu przedmiotu zamdwienia z dnia 26 sierpnia 2022
r., wszystkie szuflady majag by¢ wykonane z tréjwarstwowej piyty widrowej. W szufladach
zaprezentowanych przez wykonawce Unikat boki szuflad wykonane sg z blachy. Materiat, z
ktérego wykonana jest szuflada, determinuje rodzaj zastosowanych prowadnic. Stosuje sie
inne prowadnice do szuflad wykonanych z ptyty meblowej (typ tandem), a inne prowadnice
do szuflad wykonanych z blachy (typ tandembox). Prowadnice do szuflad wykonanych z
ptyty meblowej majg element mocowany do dna szuflady, ktory zapobiega wysuwaniu sie
szuflady z prowadnicy i wypadaniu szuflady podczas wyciggania (oznaczony numerem 3 na
ponizszym rysunku), oraz element mocowany z tylu prowadnicy zapobiegajgcy wysuwaniu
sie szuflady do tytu (zaznaczony czerwong strzatkg na ponizszym rysunku). Tymczasem
prowadnica zastosowana do szuflady z metalowymi bokami ma inng konstrukcje. Powyzsze
- jak p[odkreslit Odwotujacy - wynika z rysunku przedstawionego w odwotaniu. Z rynku
wynika, Ze nie ma tam elementdw charakterystycznych dla prowadnic stosowanych przy
szufladach wykonanych w catosci z ptyty meblowej. Szuflada wykonana zgodnie z
wymaganiami OPZ, tj. z plyty meblowej, natozona na takg prowadnice, nie bedzie w zaden
sposob do niej przymocowana i bedzie wypadac przy wyciaganiu szuflady. Nie ma bowiem
mozliwosci zamontowania elementéw charakterystycznych dla prowadnic stosowanych przy
szufladach wykonanych w catosci z ptyty meblowej (ogranicznikdw opisanych powyzej na

rys. 1) do metalowego boku szuflady. Skoro wiec Zamawiajgcy wymaga dostawy mebili
wykonanych z ptyty meblowej, to konieczne jest zastosowanie odpowiednich, pasujgcych do
nich prowadnic. Oznacza to, ze gdyby wykonawca Unikat dostarczat do Zamawiajgcego

meble, musiatby on zastosowac inne prowadnice, niz te, ktdre zostaly zaprezentowane przez
niego w przedmiotowych srodkach dowodowych. Zatem przedmiotowe $rodki dowodowe
zlozone przez wykonawce Unikat sg niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia w zakresie
prowadnic, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Wskazana
niezgodnos¢ ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych z przywotanymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia przesgdzajg, ze tres¢ oferty wykonawcy Unikat
jest niezgodna z warunkami zamaowienia, a wiec powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Celem sktadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
jest wykazanie przez wykonawce, ze oferowane dostawy sg zgodne z warunkami
zamowienia. W meblu zaprezentowanym przez wykonawce Unikat nie zostata zastosowana
docelowa prowadnica, a wiec nie moze zostac¢ zrealizowany cel, dla ktérego przedmiotowy
$rodek dowodowy byt sktadany. Dodatkowo prowadnice podlegaty ocenie w kryterium
jakosciowym, a wiec de facto Zamawiajacy przyznat wykonawcy Unikat 5 punktow za
prowadnice, ktére nie bedg zastosowane przy realizacji zamowienia. Jesli Zamawiajgcy
przyjmie, ze moze wybrac oferte wykonawcy, ktéry zaprezentowat mebel niezgodny pod
wzgledem zastosowanych prowadnic z warunkami zaméwienia, to niweczy w ogdle cel
zgdania przedmiotowych srodkéw dowodowych. Gdyby natomiast Zamawiajgcy uznat, ze
zaprezentowane meble sg jedynie przyktadowe (a nie docelowe) i ze Wykonawca na etapie
realizacji zamowienia dostarczy meble zgodne z wymaganiami, to powinien byt przyjgé takie
zatozenie takze w przypadku budzgcych jego watpliwosci mebli zaprezentowanych przez
Odwolujgcego.



W dniu 4 listopada 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia
do postepowania odwotawczego wraz z kopig odwotania przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektroniczne;.

W dniu 4 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Tronus Polska Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. Wykonawca nie wskazat

strony, do ktérej przystepuije.

W dniu 6 listopada 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Unikat K. i A. M.

Spétka z jawna z siedzibg w Poznaniu zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego,
po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i

Zamawiajgcemul.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym ogtoszenie o zamdwieniu, SWZ, ztozone oferty, jak
roéwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego
ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze, ze wypetiono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy Unikat K. i A. M.
Spédtka z jawna z siedzibg w Poznaniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia wykonawcy Tronus
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatlu w postgpowaniu odwotawczym.
Wykonawca ten zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, nie wskazujgc przy
tym strony, do ktorej przystepuje oraz nie wykazujgc interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci
uzupetnienia zgloszenia przystagpienia. Dlatego tez przystgpienie nie spetniajgce brakow
formalnych co do formy wniesienia, terminu oraz brakéw formalnych w postaci m.in. braku
wskazania strony, do ktérej sie przystepuje oraz interesu w uzyskaniu korzystnego
rozstrzygniecia dla strony, do ktérej przystepuje nie moze by¢ uznane za skuteczne. Wobec
powyzszego wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie mogt by¢
dopuszczony do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz Przystepujacego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i ztozone na rozprawie
w poczet materiatu dowodowego, tj.:

1. korespondencije mailowg Odwotujgcego z przedstawicielem firmy Blum dotyczacg

prowadnicy tandembox antaro,



2. o$wiadczenie PB Furniture Sp. z 0.0. dotyczace tego, ze chromowane zaworki
katowe kulowe sg czescig oferowanego PB Tenders kompletu aneksu kuchennego -
wskazanych w nim modeli.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone na rozprawie
w poczet materiatu dowodowego, tj.:

1. scany zdje¢ szafki przekazanej do prezentacji przez Odwolujgcego,
2. wyciag z karty katalogowej Movento ztozonej przez Odwotujgcego,
3. scany zdje¢ szafki przekazanej do prezentacji przez wykonawce Unikat,

4. opis irysunek systemu szuflad tandembox antaro z firmy BLUM

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania uznajgc, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z powodu omytkowego wskazania w kartach katalogowych
aneksow kuchennych w pozyciji nr 1 2, ze w wycenie montazu
zlewozmywakdw oraz baterii zlewozmywakowych Odwotujgcy uwzglednit zakup
i montaz zaworkéw chromowanych kgtowych kulowych, co nie powoduje
niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia,

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co
doprowadzito Zamawiajgcego do nieprawidtowego i bezpodstawnego wniosku,
ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia,

nie potwierdzity sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w zatgczniku A do SWZ Opis przedmiotu zamowienia wskazat, ze ,w
wycenie montazu zlewozmywakdw oraz baterii zlewozmywakowych Wykonawca musi
uwzgledni¢ zakup i montaz chromowanych zaworkdw katowych kulowych, odcinajgcych z
gwintem zewnetrznym od strony podejscia wody oraz 3/8” od strony wezykéw
przytaczeniowych baterii zZlewozmywakowej, na podej$ciach wody zimnej i cieptej”.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 137 ust.
1 ustawy Pzp, dokonat modyfikacji SWZ - opisu przedmiotu zaméwienia, usunat powyzszy
zapis w pozycji nr 1i 2 zalgcznika A do SWZ - opisu przedmiotu zamowienia, dotyczacy
montazu zaworkdéw w aneksach kuchennych

Odwotujgcy w ztozonym wraz z ofertg Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ, w kolumnie 6 (Asortyment proponowany przez Wykonawce - Wykonawca
wskaze nazwe producenta, petng nazwe i symbol produktu mebla, piyty, sprzetu , systemu
jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony do Zamawiajgcego po podpisaniu umowy) podat
oferowane produkty:

- dla aneksu kuchennego do pokoi 1 i 2 osobowych model
ankuch942394239hr932rg$92329n1rq23942399r329r23jr0f23
oraz

- dla aneksu kuchennego do pokoi dla oséb z niepetnosprawnoscig model PB Furniture sp. z
0.0. model ankuch942394239hr932rg$923z9rrq23942399r329r23jr0f23.

Jednoczesnie w kartach katalogowych oferowanych modeli podat, ze ,w wycenie
montazu zlewozmywakéw oraz baterii zlewozmywakowych Wykonawca musi uwzgledni¢
zakup i montaz chromowanych zaworkéw katowych kulowych, odcinajgcych z gwintem
zewnetrznym 4” od strony podej$cia wody oraz 3/8” od strony wezykdéw przytgczeniowych
baterii zlewozmywakowej, na podejsciach wody zimnej i cieptej”.



Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego wskazujac, ze ,wykonawca nie uwzglednit
w swojej ofercie modyfikacji opisu przedmiotu zamodwienia wprowadzonej przez
Zamawiajacego dnia 2 wrze$nia 2022 r. i w kartach katalogowych anekséw kuchennych w
pozyciji nr 1 i w pozycji nr 2 wpisat, Zze w wycenie montazu zlewozmywakéw oraz baterii
zlewozmywakowych Wykonawca musi uwzgledni¢ zakup i montaz chromowanych
zaworkéw katowych kulowych, odcinajgcych z gwintem zewnetrznym 4” od strony podejscia
wody oraz 3/8” od strony wezykow przytgczeniowych baterii zlewozmywakowej, na
podejsciach wody zimnej i cieptej, czego Zamawiajacy nie oczekuje.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...)
j€ej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”. Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze Swiadczeniem, ktdérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktore opisat w
dokumentach zaméwienia.

Zamawiajacy, dokonujgc modyfikacji SWZ, usungt zapis dotyczgcy wymogu
uwzgledniania w wycenie montazu zlewozmywakéw oraz baterii zlewozmywakowych zakupu
i montazu chromowanych zaworkow katowych kulowych, odcinajgcych z gwintem
zewnetrznym 4” od strony podej$cia wody oraz 3/8” od strony wezykéw przytgczeniowych
baterii zlewozmywakowej, na podejsciach wody zimnej i cieptej. Tym samym wykonawcy
wyceniajgc oferte zobowigzani byli uwzgledni¢ te modyfikacje. Tymczasem w treéci kart

katalogowych (przedmiotowych $rodkéw dowodowych) dotyczgcych modeli aneksow
kuchennych zaoferowanych przez Odwotujgcego te zapisy sie znalazty. Oznacza to wiec, ze
tre$¢ kart katalogowych ztozonych przez Odwolujgcego, tj. zapisy dotyczgce zakupu i
montazu chromowanych zaworkdw katowych kulowych wskazuje na niezgodnos¢ tresci
oferty Odwolujacego z trescig SWZ

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcy wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentéw lub oswiadczenh. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Tak wiec Zamawiajgcy, majac

watpliwosci co do treSci zlozonej oferty, moze zgda¢ od wykonawcy ztozenia wyjasnien w
zakresie ich dotyczacym. Niemniej jednak w tym konkretnym stanie faktycznym nie zaistniaty

zarbwno okoliczno$ci wskazane w art. 107 ustawy Pzp, jak i przepisu wskazanego w

podniesionym przez Odwotujgcego zarzucie. Zapis dotyczacy zakupu i montazu
chromowanych zaworkow katowych kulowych jest jednoznaczny. Tym samym nie wymagat
dodatkowych wyjasnien. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze

zfozone przez Odwotujacego przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci zmontowanej

szafki zlewozmywakowej nie sg zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia i wskutek
tego nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferowana przez
Odwolujgcego szafka jest zgodna z warunkami zamowienia nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w tresci SWZ, rozdziat 3 ,,Opis przedmiotu zamowienia”, zamiescit
postanowienia:

»2. Przedmiot zaméwienia zostat opisany w Zatgczniku A do SWZ- Opis przedmiotu
zamoOwienia oraz w Zatgczniku A1 Opis szczeg6towy przedmiotu zamowienia.
Przedstawione rysunki poglagdowe i techniczne: anekséw kuchennych (...).

3. Wykonawca skiladajacy oferte dostarczy do uptywu terminu sktadania ofert przedmiotowe
$rodki dowodowe w postaci prezentaciji zmontowanych mebli, tj. aneks kuchenny z poz. 1: z
aneksu kuchennego nalezy zaprezentowac¢ szafke zlewozmywakowg wraz z blatem
kuchennym bez koszy do segregaciji.



4. Wymaga sig, aby wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci zmontowanych
mebli, o ktérych mowa w ust. 3 byly wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia,
zawartym w zatgczniku A do SWZ oraz w zatgczniku A1 do SWZ. Meble zostang zbadane
przez Zamawiajgcego pod katem zgodno$ci z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w
zatgczniku A do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia oraz zatgcznikiem A1 - Opis
szczegbtowy przedmiotu zamowienia w zakresie: zastosowanych fgczen korpusu,

zastosowanych prowadnic w szufladzie, zastosowanego uchwytu meblowego, wybarwienia

ptyt szafki i blatu”. Nie ma mozliwo$ci uzupetienia tych przedmiotowych $rodkow
dowodowych na podstawie art. 107 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych gdyz te
przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg jedoczesnie potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami
oceny ofert okreSlonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Niedostarczenie do wskazanego

terminu prezentacji spowoduje odrzucenie oferty.

5. Wszystkie przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci zmontowanych mebli o ktérych
mowa w ust. 3 bedg poddane ocenie technicznej pod katem jakosci ich wykonania w ramach
kryterium oceny ofert ,ocena techniczna”, zgodnie z parametrami opisanymi w rozdziale 17.
pkt. 2 SWZ. Nie ma mozliwosci uzupetnienia tych przedmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 107 ust.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych gdyz te przedmiotowe $rodki
dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodno$ci z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert. Niedostarczenie do wskazanego terminu prezentacji spowoduje odrzucenie oferty. (...)
7. Wykonawca nie moze demonstrowac¢ innych mebli meble niz te meble ktore zaoferuje w
ofercie. (.)

11.  Wykonawca do kazdego wycenionego mebla zatgczy przedmiotowy srodek dowodowy
w postaci osobnej karty katalogowej, ktérg nalezy ztozy¢ wraz z oferta. (.) Karta katalogowa
oferowanego przedmiotu zamdwienia musi zawiera¢ wszelkie niezbedne informacje, ktore
umozliwig Zamawiajgcemu ocene zgodnosci mebli z opisem przedmiotu zaméwienia -
zatgcznik nr Ado SWZ. W przypadku, gdy karta katalogowa nie bedzie zawiera¢ wszystkich
informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia wymagan Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest do zatgczenia innego dodatkowego dokumentu zawierajgcego te
informacije.

Zamawiajacy przewiduje uzupemienie tych srodkéw dowodowych, zgodnie z art. 107 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

12.  Wykonawca przedtozy przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci dokumentow, ktdre
potwierdzajg zgodno$¢ mebli z opisem przedmiotu zamowienia w Zatgczniku A1 do SWZ -
Opis szczegbtowy przedmiotu zamowienia”.

Zamawiajacy w zatgczniku A do SWZ Opis przedmiotu zamowienia, pkt 1 dotyczacy
zabudowy kuchenne;j, tiret 8 podat ,szuflady wyposazone w prowadnice z petnym wysuwem i
samodomykaniem o min. nosnosci 30kg dla szuflad ptytkich oraz 60kg dla szuflad gtebokich
w szafkach zlewozmywakowych. Zat. A1”.

Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu wymagany w SWZ przedmiotowy $rodek
dowodowy.

Zamawiajacy, odrzucajac oferte Odwolujacego, wskazat, ze ,ztozony przedmiotowy
$rodek dowodowy w postaci zmontowanej szafki zlewozmywakowej wraz z blatem
kuchennym nie jest zgodny z opisem przedmiotu zamédwienia. Zgodnie z zapisami rozdziatu
3 ust. 4 SWZ przedmiotowe srodki dowodowe zostang zbadane przez Zamawiajgcego pod
katem zgodnosci z opisem przedmiotu zamoéwienia w punkcie 1 Zatgcznika A do SWZ oraz
Zatgcznika A1 pod katem opisanych w SWZ parametrow, w tym miedzy innymi pod katem
zastosowanych prowadnic w szufladzie. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, iz prezentacja w
postaci zmontowanych mebli, o ktrych mowa w ust. 3 podlega¢ bedzie odrzuceniu w
przypadku niezgodno$ci zaprezentowanych mebli ze wskazanymi parametrami. Wykonawca
w zaprezentowanej szafce zlewozmywakowej zastosowat prowadnice o nosnosci 30 kg, co
odzwierciedla informacja wybita na prowadnicy ,Blum, Tandem, 30 kg, Bllumotion”. Zgodnie
z zapisami SWZ Zamawiajgcy wymagat aby w szafce zlewozmywakowej szuflady byly
wyposazone w prowadnice o minimalnej nosnosci 60 kg”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)
j€ej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktore opisat w
dokumentach zaméwienia.



Zamawiajacy, co jest niewatpliwe, jednoznacznie opisat w zatgcznikach do SWZ
(zataczniku A, pkt 1) w jakie prowadnice majg by¢ wyposazone szuflady. Podat bowiem, ze
szuflady plytkie majg by¢ wyposazone w prowadnice o nosnosci min. 30 kg, natomiast
szuflady gtebokie w szafkach zlewozmywakowych majg by¢ wyposazone w prowadnice o
nos$nosci 60 kg. Jednoczes$nie wskazat, ze wymaga ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego
$rodka dowodowego w postaci prezentacji zmontowanych mebli, tj. aneksu kuchennego -
szafki zlewozmywakowej wraz z blatem kuchennym bez koszy do segregaciji. A poniewaz
przedmiotowe srodki dowodowe stuzg zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej
oferty lub potwierdzeniu oferowanych wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia ocenianych w
kryteriach oceny ofert, a tym celom $rodki te w tym konkretnym postepowaniu takze stuzyly,
to wykonawca do prezentacji zobowigzany byt przedstawic¢ szafke zlewozmywakowg
wyposazong w prowadnice 0 hosnosci 60 kg.

Tymczasem Odwotujgcy przedstawit do prezentacji szafke zlewozmywakowg
wyposazong w prowadnice o nosnosci 30 kg. Powyzsze potwierdza oznaczenie
umieszczone na prowadnicy ,,Blum, MADE IN AUSTRIA, TANDEM, 30 kg, BLUMOTION”.
Wraz z ofertg zlozyt karty katalogowe, z tresci ktorych wynika, ze wykonawca ten oferuje
system prowadnic MOVENTO, ktorych nosnos¢ wynosi 70 kg. Niemniej jednak - jak
wskazano w SWZ - Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci
zmontowanych mebli, byty wykonane zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, zawartym w
zatgczniku A do SWZ oraz w zatgczniku A1 do SWZ. Co wiecej Zamawiajgcy podkreslit
takze, ze wykonawca nie moze demonstrowac innych mebli niz te meble, ktére zaoferuje w
ofercie. Oznacza to wiec, ze meble przedstawione do prezentacji powinny by¢ zgodne ze
Swiadczeniem, ktérego zaoferowania oczekuje Zamawiajgcy. Odwotujgcy przedstawit szafke
wyposazong w prowadnice 0 noSnosci niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, a wiec
niezgodng z trescig SWZ. Niezgodnosci tej nie sanuje ztozona wraz z ofertg karta
katalogowa. Nie ma bowiem mozliwosci - jak stusznie podnidst Zamawiajacy - uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, gdyz stuzg one jedoczes$nie potwierdzeniu
zgodno$ci z wymogami zamowienia oraz kryteriami oceny ofert okreSlonymi w opisie
kryteriéw oceny ofert. To szafka ztozona do prezentacji powinna potwierdza¢ spetnianie
wymagan postawionych w SWZ a ich spetnienia nie potwierdza.

Argumenty Odwotujgcego jakoby istniaty watpliwosci co do tego, co nalezato
rozumie¢ przez szuflady ,ptytkie” i ,gtebokie”, nie zastugujg takze na uwzglednienie, gdyz
Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze do prezentacji ma by¢ przedstawiona szafka
zlewozmywakowa a ta - zgodnie z trescig SWZ - powinna by¢ wyposazona w prowadnice o
no$nosci 60 kg. Wykonawca, majac watpliwosci co do tresci SWZ, ma mozliwos¢ zwrdcenia
sie do Zamawiajgcego o ich wyjasnienie. Ich podnoszenie na obecnym etapie postepowania
jest juz spbznione.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Unikat,
pomimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie

zastosowanych prowadnic szuflad, co stanowi réwniez naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w tresci SWZ, rozdziat 3 ,Opis przedmiotu zaméwienia”, zamiescit m.in.
postanowienie ,przedmiot zamowienia zostat opisany w Zatgczniku A do SWZ - Opis
przedmiotu zamowienia oraz w Zatgczniku A1 Opis szczeg6towy przedmiotu zamowienia”.

W zatgczniku A do SWZ Opis przedmiotu zamowienia, punkt 1, tiret 1i 8
Zamawiajgcy zamiescit nastepujgca tresc:

- ,\Wszystkie szafki (boki, potki, fronty, wience) - wykonane z trojwarstwowej ptyty
wiérowej 0 minimum 18 mm grubo$ci, obustronnie melaminowanej, o klasie
higienicznosci E1 i klasie $cieralnosci E1 i klasie $cieralnosci B3 w/normy DIN EN
14322, oklejonej obrzezem ABS grubosci 2 mm w kolorze ptyty.

« Szuflady wyposazone w prowadnice z petnym wysuwem i samodomykaniem o min.
no$nosci 30kg dla szuflad ptytkich oraz 60kg dla szuflad glebokich w szafkach
zlewozmywakowych. Zat. nr A1”.



Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 137 ust.
1 ustawy Pzp, dokonat modyfikacji SWZ - opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie

wykonania szuflad, tj.:

1)Aneks kuchenny w pokojach 1 i 2 osobowych - strona 1 punktor 1 i 8:
»1. Aneks kuchenny w pokojach 1 i 2 osobowych

Zabudowa kuchenna

Wykonanie:

»  Wszystkie szafki (boki, potki, fronty, wience, szuflady) - wykonane z tréjwarstwowej
ptyty wiérowej o minimum 18 mm grubosci, obustronnie melaminowanej, o klasie
higienicznosci E1 i klasie Scieralnosci E1 i klasie $cieralno$ci B3 w/normy DIN EN
14322, oklejonej obrzezem ABS grubosci 2 mm w kolorze ptlyty.

« Szuflady wyposazone w prowadnice z petnym wysuwem i samodomykaniem o min.
nosnosci 30kg dla szuflad ptytkich oraz 60kg dla szuflad gtebokich w szafkach
zlewozmywakowych. Zat.nr A1. Szuflady winny by¢ wykonane w spos6b trwaty,
dopuszcza sie zastosowanie potgczen kotkowych z uzyciem kleju, potgczen
trzpieniowo-mimosrodowych, Srub konfirmatowych lub kombinacji tych potaczeny”.
Wykonawca Unikat zaoferowat zastosowanie do szuflad prowadnic Tandembox

antaro, bedacych systemem szuflad firmy Blum.
Odwotujgcy we wniesionym odwotanie podniést m.in., ze zastosowane przez

wykonawce Unikat prowadnice do szuflad sg niezgodne z trescig SWZ, w konsekwencji
czego - W jego ocenie - oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (.)
j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia”. Oznacza to, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zaméwienia polega na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w
jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymaga Zamawiajgcy i ktore opisat w
dokumentach zamdwienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy okreslit w dokumentach zamowienia, ze szafki (boki, pdtki, fronty, wience,
szuflady) majg by¢ wykonane z tréjwarstwowej ptyty wiérowej. Podat takze wymogi co do
grubosci ptyty widrowej, klasy jej higienicznosci i $cieralnosci, a takze jej obrzeza. Rownie
szczeg6towych informacji nie podat w odniesieniu do prowadnic szuflad, kiére majg by¢ w
zamawianych meblach zainstalowane. W odniesieniu do nich podat jedynie, ze szuflady
majg by¢ wyposazone w prowadnice z pelnym wysuwem i samodomykaniem o min.

nosnosci 30 kg dla szuflad ptytkich oraz 60 kg dla szuflad gtebokich w szafkach
zlewozmywakowych. Wskazat takze, ze szuflady powinny by¢ wykonane w sposob trwaty,
dopuszczajagc przy tym zastosowanie potgczenh kotkowych z uzyciem kleju, potgczen
trzpieniowo-mimosrodowych, srub konfirmatowych lub kombinacji tych potaczen. Nie odniost
sie natomiast do kwestii dotyczacych rodzaju prowadnic szuflad jakie majg by¢ zastosowane.
Nie podat wiec jakich systemow prowadnic wymaga.

Wykonawca Unikat, co jest bezsporne, zaoferowat system prowadnic Tandembox
antaro. Sg to prowadnice o nosnosci wymaganej przez Zamawiajgcego, ktorych front, spdd
szuflady oraz $ciana tylna wykonane s3 - jak wskazat wykonawca Unikat - z ptyty meblowe;j
grubosci 18 mm a zastosowana do tej wtasnie szuflady kryta prowadnica z petnym wysuwem
dedykowana jest do metalowych bokéw firmy Blum.

Istotnie Zamawiajgcy wskazat, ze szuflady majg by¢ wykonane z tréjwarstwowej plyty
wiérowej, nie podat jednak zastosowania jakiego rodzaju prowadnic wymaga. Nie okreslit
bowiem czy majg to by¢ prowadnice dedykowane do materiatu z jakiego majg by¢ wykonane
szuflady, czy tez bez wzgledu na ich rodzaj spetnia¢ wymogi postawione w SWZ
prowadnicom szuflad, w szczegolnosci ich nosnosci. Prowadnice do szuflad zaoferowane
przez wykonawce Unikat spetniajg wszystkie wymagania postawione prowadnicom przez
Zamawiajgcego w SWZ, w tym wymogu dotyczgcego nosnosci prowadnic a ta w przypadku
szuflady zlewozmywakowej miata wynosic¢ 60 kg, co tez niewatpliwie determinowato rodzaj
zastosowanej prowadnicy. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem jakich prowadnic wymaga.
Istotne byly dla niego - jak podnidst na rozprawie - aby umieszczone na nich szuflady byty
wykonane w sposéb trwaty bez wzgledu na zastosowany system. W taki tez sposéb zostaty



wykonane zaoferowane przez wykonawce Unikat systemy prowadnic. Dlatego tez uznaé
nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .........
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