Sygn. akt: KIO 2916/22

WYROK

z dnia 18 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 14 listopada 2022 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2022 roku przez
odwotujgcego wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz spétka akcyjna z siedzibg
w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - POLREGIO spoétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A) wykonawcy Stadler Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Siedlcach, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 2916/22 po stronie Odwolujgcego,

B) wykonawcy H. C. - Fabryka Pojazdéw Szynowych spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2916/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz
spotka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz spdtka akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz spétka akcyjna

z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz Zamawiajgcego POLREGIO spétka akcyjna

z siedzibg w Warszawie kwote 3 600, 00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2916/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - POLREGIO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Zawarcie umowy ramowej
na dostawe fabrycznie nowych elektrycznych zespotdéw trakcyjnych do obstugi kolejowych
przewozow pasazerskich”, nr postepowania PZP1.240.51.2022 (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 maja 2022 roku, nr ogtoszenia: 2022/S 085-231191

W dniu 3 listopada 2022 roku wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz spétka
akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Odwotujgcy” lub ,,PESA”) wniost odwotanie dziatajac
w oparciu o art. 505 ust. 1i art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710; dalej ,ustawa” lub ,PZP”) wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajgcych na zaniechaniu odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu petnej oferty i dokumentéw wykonawcy H. C. - Fabryka
Pojazddéw Szynowych sp. z 0.0. (dalej jako: FPS) wraz z informacjami i dokumentami
zastrzezonymi przez FPS jako tajemnica przedsigbiorstwa, ;.

a) zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego,

b) czescioferty FPS zawierajgcej informacije o danych dotyczacych podmiotu trzeciego oraz
zakresu i charakteru wspdtpracy FPS z podmiotem trzecim,

c) formularza JEDZ podmiotu trzeciego,

d) informacji z KRS dotyczgcej podmiotu trzeciego,

e) wykazu dostaw wraz z referencjami,

f) pozostatych o$dwiadczen lub dokumentéw dla podmiotu trzeciego,

i nieprawidlowym przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze ww. dokumenty i informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa FPS i zostaty przezen skutecznie zastrzezone jako taka

tajemnica w Postepowaniu i w zwigzku z tym nie podlegajg one udostepnieniu pozostatym
wykonawcom, w tym Odwotujgcemu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 74 ust. 2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 PZP oraz art. 16 pkt 1i2 PZP w zw.

z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: UZNK) przez bezpodstawne przyjecie, ze FPS w sposéb
prawidtowy i skuteczny zastrzegt cze$S¢ swojej oferty i wskazane przezen dokumenty
(zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego; cze$¢ oferty FPS
zawierajgcg informacje o danych dotyczacych podmiotu trzeciego oraz zakresu

i charakteru wspotpracy FPS z podmiotem trzecim; formularz JEDZ podmiotu
trzeciego; informacje z KRS dotyczacg podmiotu trzeciego; wykaz dostaw wraz

z referencjami; pozostate oswiadczenia lub dokumenty dla podmiotu trzeciego) jako



tajemnice przedsigbiorstwa, a informacje zawartych w ww. dokumentach oznaczone
przez FPS jako tajemnica przedsigbiorstwa stanowig w cato$ci tajemnice
przedsiebiorstwa, oraz - w konsekwenciji - zaniechanie odtajnienia oferty i ww.
dokumentéw FPS w cato$ci i zaniechanie udostepnienia ich na wniosek
Odwolujgcego, mimo ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez FPS
ma charakter ogolny i nie potwierdza spetnienia wszystkich przestanek okreslonych

w art. 11 ust. 2 UZNK, a informacje zawarte we wskazanych przez FPS dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK,

w szczegolnosci nie posiadajg one warto$ci gospodarczej lub odpowiednio - sg one
powszechnie znane lub sg tatwo dostepne;

2)art. 18 ust. 1,21 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 12 PZP, przez prowadzenie przez
Zamawiajgcego Postepowania w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci Postepowania,

z uwagi na uniemozliwienie Odwotujgcemu dokonania weryfikacji poprawnosci

i kompletnosci informacji zawartych w ofercie FPS w zwigzku z btedng oceng,

ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa FPS i w zwigzku z tym,

ze zastrzezenie tych informaciji przez FPS jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa byto prawidtowe i zasadne, a w konsekwencji dokumenty
zawierajgce zastrzezone przez FPS informacje nie podlegajg udostepnieniu
Odwotujgcemu.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu niezwtocznego odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentow zastrzezonych przez FPS jako tajemnica jego przedsigbiorstwa, tj.:

a) zobowigzanie do udostepnienia zasobdw podmiotu trzeciego,

b) czes¢ oferty FPS zawierajgcej informacje o danych dotyczgcych podmiotu trzeciego oraz
zakresu i charakteru wspoipracy FPS z podmiotem trzecim,

c) formularz JEDZ podmiotu trzeciego,
d) informacja z KRS dotyczgcej podmiotu trzeciego,
e) wykaz dostaw wraz z referencjami,

f) pozostate oSwiadczenia lub dokumenty dla podmiotu trzeciego ztozone w Postepowaniu
przez FPS.

2. przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego odwotania lub
przedtozonych podczas rozprawy na okoliczno$ci wskazane w tresci uzasadnienia;

3. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztow, ktéry zostanie
przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy podat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujgcy
wskazat, Ze jest producentem pojazdéw szynowych, w tym elektrycznych zespotéw
trakcyjnych, i ztozyt oferte w Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku
(szkody), gdyz Odwotujacy zostanie pozbawiony mozliwosci zweryfikowania poprawnosci
i kompletnosci informacji zawartych w ofercie FPS. Tym samym Odwotujgcy nie bedzie mogt
skutecznie skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej na wypadek, gdyby informacje
zastrzezone przez FPS jako tajemnica przedsiebiorstwa dawaty ku temu podstawy.

W szczegolnosci, tres¢ dokumentow objetych tajemnica przedsiebiorstwa przez FPS moze
bowiem spowodowac i uzasadnia¢ sformutowanie zarzutow skutkujgcych odrzuceniem oferty
FPS z Postepowania w przypadku, jesli Zamawiajgcy dokonatby wyboru FPS jako podmiotu,
z ktorym Zamawiajacy zawrze umowe ramowa. W efekcie moze dojs¢ do zawarcia umowy
ramowej z FPS, a w konsekwencji - udzielenia zaméwienia (zawarcia uméw wykonawczych)
temu podmiotowi zamiast Odwotujgcemu. Z uwagi na fakt, ze weryfikacja warunkéw udziatu
w Postepowaniu (ktérych dotyczg dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez FPS) nastepuje w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej,

tj. na obecnym etapie sprawy, ewentualna weryfikacja tresci ofert innych wykonawcéw moze
nastgpi¢ jedynie takze w tym czasie, a nie na etapie postepowania o zawarcie umowy
wykonawczej, gdzie warunki udziatu nie bedg juz weryfikowane. Ponadto interes
Odwotujgcego przejawia sie takze w dgzeniu do zapewnieniu zgodnosci tresci SWZ

z przepisami PZP i umozliwieniu Odwotujgcemu udziatu w prawidtowo przeprowadzonym
Postepowaniu, zgodnie z zasadami réwnego traktowania wykonawcow.



W zakresie terminu na wniesienie odwofania:

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy udostepnit oferty w Postgpowaniu, w tym oferte
FPS. Odwotujgcy w dniu 20 pazdziernika 2022 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
o udostepnienie mu catosci oferty FPS wraz z zatgcznikami, tj. wraz z czeScig oznaczong
jako tajemnica przedsigbiorstwa, ewentualnie o przekazanie stanowiska Zamawiajgcego w
sprawie zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez FPS. W odpowiedzi na
pismo Odwotujgcego, w dniu 24 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, iz przesyta
Odwolujgcemu dodatkowy dokument, ,.ktéry w wyniku badania ofert okazat sie by¢ w czesci
jawny”, tj. dokument zatytutowany ,Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa", stanowigcy fragment wyjasnien FPS w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa z zastonigtymi fragmentami uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. Dopiero
w oparciu o tre$¢ udostepnionego Odwotujgcemu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. pisma FPS
Odwolujgcy powziagt wiadomo$¢ co do zakresu dokumentow/informacii, jakie FPS przedtozyt
w Postepowaniu oraz jakie objat zastrzezeniem tajemnicy, jako ze nie zostaty one
wyszczegolnione w tresci Formularza oferty ztozonego przez wykonawce. Pismem z dnia 24
pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat zatem Odwolujgcego o dokonaniu przez
Zamawiajgcego weryfikacji ofert ztozonych w Postepowaniu pod katem zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i uznaniu przez Zamawiajgcego zasadnosci tego
zastrzezenia w odniesieniu do wykonawcy FPS w zakresie wskazanych przez niego
dokumentow, ktérych Zamawiajacy nie przekazat Odwotujgcemu wraz z pismem z dnia 24
pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu pozostatej czesci informaciji
i dokumentéw zastrzezonych przez FPS jako tajemnica przedsigbiorstwa. Majgc powyzsze
na uwadze, pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwotania, a zatem
niniejsze odwotanie skladane w dniu 3 listopada 2022 r. zachowuje wymogi ustawowe
dotyczgce terminu na wniesienie odwotania stosownie do art. 515 PZP.

W uzasadnieniu, w zakresie zarzutéw odwolania:

Zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP, w celu skutecznego zastrzezenia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest zastrzec i wykazac, ze informacije
te rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Rolg Zamawiajacego natomiast,

w przypadku zastrzezenia przez wykonawcow w postepowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa,
jest weryfikacji formalna i merytoryczna zastrzezenia dokonanego przez wykonawce

w Swietle regulacji art. 11 ust. 2 ZNKU, a nastepnie uznanie i zachowanie tajemnicy w toku
postepowania albo odtajnienie zastrzezonych informaciji, jesli wykonawca nie podotat
wykazaniu zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy, w tym jesli zastrzezone informacije ze swej
istoty tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi¢ nie moga. Tylko nalezyte wywigzanie sie z tego
obowigzku przez Zamawiajgcego daje rekojmie zapewnienia w toku postepowania
podstawowych zasad jawnosci i przejrzystosci prowadzonego postepowania.

W przedmiotowym Postepowaniu, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego, FPS nie
wywigzat sie z obowigzkoéw spoczywajacych na nim zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP, a
Zamawiajacy nieprawidtowo zweryfikowat zasadno$¢ objecia przez FPS tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach i nieprawidtowo uznat,
ze informacje te stanowia takg tajemnice, a FPS nalezycie uzasadnit i wykazat ich status
jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Jak wynika, na co wskazat Odwolujacy, z tresci udostepnionego Odwotujgcemu w dniu 24
pazdziernika 2022 r. dokumentu pn. ,Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie tajemnicy
przedsiebiorstwa”, FPS zastrzegt jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa nastepujgce
informacje i dokumenty:

a) zobowigzanie do udostepnienia zasobdw podmiotu trzeciego,

b) czes¢ oferty FPS zawierajgcej informacje o danych dotyczacych podmiotu trzeciego oraz
zakresu i charakteru wspodipracy FPS z podmiotem trzecim,

c) formularz JEDZ podmiotu trzeciego,

d) informacja z KRS dotyczacej podmiotu trzeciego,

e) wykaz dostaw wraz z referencjami.

Zastrzezenie obejmuje rowniez pozostate oswiadczenia lub dokumenty, ktdre sg lub bedg

sktadane dla podmiotu trzeciego zgodnie z warunkami zamowienia (wszystkie powyzsze
zwane dalej tacznie: ,Informacje zastrzezone”).



Wyjasnienia FPS w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa zostaty cze$ciowo udostepnione
Odwotujgcemu, z wyjatkiem fragmentu na stronach 5-7 (punkt IV wyja$nien) oraz
zatgcznikow do wyjasnien. W tresci tych wyjasnien nie zostaty wykazane wszystkie
przestanki skutecznego zastrzezenia informacji w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK. Zozone
przez FPS uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest w
ocenie Odwolujgcego ogdlnikowe i niekonkretne, co jak wielokrotnie wskazywata Krajowa
Izba Odwotawcza, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce (np. wyrok KIO z dnia 26 lutego
2013 r., KIO 297/16: ,Zozenie ogodlnych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodéw,
nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.”). Wyjasnienia ztozone przez FPS mogtyby by¢
zfozone w zasadzie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia i przez kazdego
wykonawce. Jednakze zastrzeganie informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa jest
wyjatkiem od reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢ mozliwie jak najmniejszy rozmiar
(tak np. wyrok KIO z dnia 25 maja 2022 r., KIO 1191/22). Ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze Informacje Zastrzezone rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
spoczywa zatem na FPS. Powoluje wyrok sygn. akt KIO 2440/19 z dnia 17 grudnia 2019 .

Odwolujgcy podat, ze aargumentacja FPS sprowadza sie do stwierdzenia, ze ma on prawo
chroni¢ swoje relacje biznesowe w tym sensie, ze nawet sam fakt wspoipracy, tj. nazwa
(firma) podmiotu trzeciego stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i z tego tez tytutu informacije
zawarte w wyszczegolnionych przezen dokumentach nalezy uzna¢ za objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego jest to btedne pojmowanie przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jak wynika z treSci oswiadczenia zlozonego przez FPS w punkcie 7 jego
oferty, polega on na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie zdolno$ci technicznej i
zawodowej oraz powierza wykonanie temu podmiotowi czesci zamowienia w charakterze
podwykonawcy. Zgodnie z § 6 ust. 2 specyfikacji warunkow zamoéwienia (,SWZ’), w celu
spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawca winien
wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat dostawe
elektrycznych zespotow trakcyjnych w wersjach zapewniajacych co najmniej 130 statych
miejsc siedzgcych do obstugi kolejowych przewozow pasazerskich, o fgcznej wartosci nie
mniejszej niz 60 000 000,00 PLN brutto. Zwazywszy, ze FPS nie spetnia samodzielnie
powyzszego warunku i nie dostarczyt Zadnego elektrycznego zespotu trakcyjnego, powotat
sie na zdolnosci podmiotu trzeciego w tym zakresie. Dostawy pojazdéw szynowych,

w szczegolnosci elektrycznych zespotéw trakeyjnych, sg w warunkach polskich

czy europejskich realizowane w ramach zamowien publicznych. W zwigzku z tym sam fakt
powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie dostaw elektrycznych zespotéw
trakcyjnych nie moze zosta¢ uznany za tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz bedzie sie odnosit
do dostawy zrealizowanej na podstawie jawnej umowy o zamdwienie publiczne. Nawet jesli
podmiot trzeci jest podmiotem prywatnym, to swojg zdolno$¢ techniczng i zawodowa
(doswiadczenie w dostawie elektrycznych zespotéw trakcyjnych) zdobyt zapewne w jawnej
procedurze zamowieniowej, i chociazby z tego powodu informacje o doSwiadczeniu tego
podmiotu nie mogg zosta¢ uznane za tajemnica przedsigbiorstwa. Jak stusznie wskazuje
FPS, rynek dostaw pojazdéw szynowych jest waski, dlatego powszechnie znane

sg informacje o tym kto i na jakich warunkach realizuje dostawy pojazdéw szynowych.
Ograniczona jest tez liczba podmiotow $wiadczacych ustugi specjalistyczne zwigzane

z dostawa pojazdow. Odwotujacy podat, ze wiadomym i oczywistym jest w jakim obszarze
dziatalno$ci prowadzone jest przedmiotowe postepowanie, nie jest wiec zadng niewiadomag
z jakiego obszaru mogg pochodzi¢ podmioty udostepniajgce zasoby lub podwykonawcy.
Wyjasnienia w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa FPS sprowadzajg sie do przytoczenia
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa oraz orzecznictwa czy wypowiedzi doktryny, ktérych
stany faktyczne ro6znig sie zasadniczo od przedmiotowej sytuaciji i ktore jedynie teoretycznie
wskazujg na mozliwo$¢ zastrzezenia umow czy porozumien z podmiotem trzecim, nie
wskazujac jednak na konkretne okolicznosci odnoszace sie do Postepowania. Przede
wszystkim, Odwotujgcy nie domagat sie udostepnienia szczegdtowych informaciji
dotyczacych wspotpracy FPS z podmiotem trzecim, np. umowy o wspotpracy czy innego
porozumienia. Odwolujgcy domaga sie jedynie udostepnienia dokumentow ztozonych wraz z
oferta, ktére jednak nie sg tak szczegdtowe jak umowy czy porozumienia wskazywane w
przywotanym orzecznictwie, ktére mogty by¢ zawarte przez FPS z jego kontrahentami. FPS
nie wykazat natomiast, w jaki konkretnie sposéb Informacje Zastrzezone posiadajg wartos¢
gospodarczg i w jaki sposéb ich ujawnienie skutkowatoby poniesieniem przez FPS szkody -
Odwolujgcy kwestionowat natomiast, jakoby Informacje Zastrzezone istotnie posiadaty
opisywany przez FPS charakter, zwtaszcza skoro nie obejmujg one szczegotéw dot.
warunkdéw gospodarczych, handlowych czy finansowych wspoétpracy FPS z podmiotem
udostepniajgcym zasoby, a wylgcznie dane dot. np. nazwy i przesztego doswiadczenia tego
podmiotu uzyskanego wskutek jawnej realizacji zamoéwienia publicznego (odpowiadajacego
co wiecej warunkowi udziatu w Postgpowaniu skonstruowanemu przez Zamawiajgcego), czy
tez jedynie ogolnikowo podstawy wspétpracy wykonawcy z podmiotem udostepniajgcym
zasoby. Odwotujgcy podat, ze znaczna cze$¢ Informacji Zastrzezonych obejmuje
dokumenty, ktérych tresc¢ jest przynajmniej czesciowo narzucona z gory (sg to dokumenty
sporzgdzone w oparciu o ogélnodostepne wzory) badz sg to dokumenty publikowane



w jawnych, ogélnodostepnych rejestrach, i nie mogg one zatem zawiera¢ zadnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, tj:

a) Tres¢ zobowigzania do udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego wynika czeSciowo z
dokumentacji zaméwienia (§7 ust. 9 SW2),

b) Formularz JEDZ podmiotu trzeciego wynika z wzoru dostarczonego przez Zamawiajgcego
(§ 7 ust. 1 SW2),

c) Informacja z KRS podmiotu trzeciego jest dokumentem publicznie dostepnym.

Odwolujgcy powotat informacje o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa UZP z dnia 24 wrze$nia
2020 r. (sygn. KU/120/20/DKZP) i podat Odwotujacy, ze Prezes UZP potwierdzit brak
mozliwosci skutecznego zastrzezenia danych podmiotu, na zasoby ktérego powotuje sie
wykonawca. Dodatkowo wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 sierpnia 2014 r.
sygn. akt KIO 1535/14 - Dokumenty urzedowe takie jak zaswiadczenia z KRS, KRK, ZUS i
US co do zasady nie moga byc¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, jako dokumenty jawne.
Odwolujgcy wyjasnit, Ze nniezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku dana informacja
posiada rzeczywiscie wartos¢ gospodarczg czy tez nie, brak wykazania tej okolicznosci
przez wykonawce w momencie zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa powoduje,

ze zastrzezenie jest nieprawidlowe i jako takie nieskuteczne. W Swietle powyzszych
rozwazan w ocenie Odwotujgcego nalezy uznac, iz FPS nie wykazat, iz Informacje
Zastrzezone rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
UZNK. Konsekwentnie, zastrzezenie dokonane przez FPS jest nieskuteczne, w zwigzku

z czym brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ich za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, a w efekcie brak jest podstaw do odmowy przez Zamawiajgcego
ujawnienia w catosci tych informaciji i dokumentéw - ktére powinny zosta¢ udostepnione
Odwolujgcemu w catosci. Zdaniem Odwotujacego FPS nie wykazat przede wszystkim, jakg
realng warto$¢ gospodarczg majg zastrzezone informacije, tj. w jaki sposéb udostepnienie
Informacii Zastrzezonych podmiotowi trzeciemu mogtoby mu przysporzy¢ korzysci lub
zaoszczedzi¢ wydatkow. Brak wykazania tej przestanki w wyjasnieniach ztozonych wraz z
ofertg uniemozliwia skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy
nieprawidtowo ocenit wyjasnienia FPS, uznajgc dokonane zastrzezenie za skuteczne

i naruszajagc tym samym zasade jawnosci oraz przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zasada jawnosci postepowania stanowi jedng z naczelnych zasad
prawa zamowien publicznych. Jest ona realizowana poprzez udostepnianie dokumentow
postepowania o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci tresci ofert ztozonych przez
wykonawcow. To wiasnie zasada jawno$ci zapewnia uczestnikom rynku zaméwien
publicznych, w szczegdblno$ci wykonawcom dostep do réznorakich dokumentéw,
umozliwiajgc kontrole prawidtowosci i legalno$ci tych postepowan, co z kolei pozwala na
zapewnienie ich transparentnosci. W konsekwenciji, wszelkie wyjatki od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego winny by¢ interpretowane $cisle.
Zamawiajacy wskutek swoich dziatan i zaniechan naruszyt takze zasade rownego
traktowania wykonawcow, pozwalajgc FPS na utajnienie informaciji istotnych z punktu
widzenia zwtaszcza oceny spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, uniemozliwiajgc
tym samym weryfikacje tych informacji pozostatym wykonawcom konkurujgcym z FPS w
Postepowaniu, ktorzy w sposéb zgodny z przepisami PZP i UZNK przedstawili informacje w
przedmiotowym zakresie. Jak wykazano powyzej, powyzsze zasady zostaty w Postepowaniu
naruszone, poniewaz Informacje Zastrzezone nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, zas
FPS nie wykazat w zfozonych wyjasnieniach wystgpienia przestanek uznania Informaciji
Zastrzezonych za takg tajemnice i w zwigzku z tym powinny zosta¢ udostepnione na
wniosek Odwolujgcego. Majgc na uwadze powyzsze, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 listopada 2022 roku od przestania pisma przez
Zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2022 roku. Kopia odwotania zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego
na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Izba oddalita wniosek o odrzucenie odwotania jako ztozonego po terminie na jego
whniesienie, ktory zostat przedstawiony przez uczestnika postepowania odwotawczego H. C.



- Fabryka Pojazdow Szynowych spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Poznaniu (dalej: FPS). W ocenie Izby, udostepnienie oferty FPS Odwotujgcemu
w dniu 17 pazdziernika 2022 roku nie stanowi podstawy do liczenia poczatkowego okresu na
whniesienie odwotania w zakresie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych i
przedstawionych w ofercie, ktora to zostata udostepniona w tym terminie Odwolujgcemu.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacija
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane
przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

W trakcie posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikédw do akt sprawy dotgczono
kopie dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego, stanowigcych akta
sprawy odwotawczej, z uwagi na niekompletno$¢ przedstawionej w dniu rozprawy
dokumentacji postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Dotgczono pismo z dnia 24
pazdziernika 2022 roku od Zamawiajacego do Odwotujgcego (wraz z zatgcznikiem) oraz
pismo z dnia 20 pazdziernika 2022 roku od Odwotujgcego do Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uczestnikow postepowania odwotawczego.

Do akt sprawy odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 14 listopada 2022
roku ,,Odpowiedz na odwotanie”, gdzie Zamawiajgcy u wniést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Do akt sprawy wptyneto pismo uczestnika postepowania odwotawczego H. C. -
Fabryka Pojazdéw Szynowych spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu (dalej: FPS), ktére zawiera zatgcznik TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy udostepnit oferty ztozone przez wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 roku, co potwierdzity zgodnie
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego w trakcie posiedzenia i rozprawy.

Za pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 roku Odwotujgcy wniést do Zamawiajgcego o:

W zwigzku z udostepnionymi w dniu 13 pazdziernika 2022 r. ofertami pozostatych
wykonawcow w Postepowaniu, zwracamy sie z wnioskiem o udostepnienie w catosci oferty
wykonawcy H. C. — Fabryka Pojazdéw Szynowych sp. z o.0. (,FPS") wraz z zatgcznikami, tj.
wraz z czescig oznaczong jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Jak wynika z oferty FPS, informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa dotyczag
podmiotu trzeciego udostepniajgcego potencjat na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1
PZP, ktéremu FPS powierza wykonanie czgsci zamdwienia. W ocenie PESA, jak wynika z
orzecznictwa KIO, nieskuteczne jest zastrzezenie w catosci jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumentow takich JEDZ czy o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zatem
dokumenty te powinny podlegac¢ odtajnieniu.



Majac na uwadze powyzsze prosimy o udostepnienie oferty FPS w catosci, ewentualnie
o przekazanie stanowiska Zamawiajgcego w sprawie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Wykonawce, do dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Za pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego,
co nastepuje:

Zamawiajgcy POLREGIO S.A. biorgc pod uwage wczesniejszy wniosek o udostepnienie
ofert ztozonych przez pozostatych Wykonawcoéw, przekazuje w zatgczeniu dodatkowy
dokument, ktéry w wyniku badania ofert okazat sie by¢ w czesci jawny.

Do tego pisma Zamawiajacy zatgczyt jawny w czesci dokument FPS - ,Wyjasnienia
wykonawcy w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa”.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron Zamawiajgcy wyjasnit na pytanie Izby:

,CZYy Zamawiajgcy zakonczyt proces badania dokumentow pod katem tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnia, ze uzyskat r6zne informacje ale nie posiada dokumentu, ktory by
zaswiadczat, ze zakonczyt proces badania oferty (dokumentéw) pod katem tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dodaje, ze nie dysponuje dokumentem, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy
zakonczyt proces badania oferty i dokumentéw wykonawcy H. C. - Fabryka Pojazdéw
Szynowych Sp. z 0.0. i nie ma wiedzy w tym zakresie. Nie wybrat rowniez oferty.”

Izba zwazyta:

Izba ustalita, Odwotujacy wykazat wypetnienia tacznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy - Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

W zakresie zarzutéw (zarzut 1 i 2) odwotania podniesionych przez Odwotujgcego,
majgc na uwadze ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze odwolanie jest niezasadne
bowiem jest przedwczesne, co oznacza, ze nie moze poddac ocenie podanych zarzutéw
odwotania z ich uzasadnieniem merytorycznym, bowiem nie istnieje czynnos¢
Zamawiajgcego dajgca faktyczng podstawe do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 513 ustawy odwotanie wnoszone do Izby przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy
ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie art. 513 ustawy wprowadza katalog czynnosci
i zaniechan do jakich, niezaleznie od warto$ci zamoéwienia, istnieje mozliwos¢ wniesienia



odwotania. Wprowadza zostata zasada w odniesieniu do kazdego postepowania niezaleznie
od jego wartosci zaskarzenia w zasadzie kazdej niezgodnej z prawem czynno$ci

lub zaniechania zamawiajgcego niezaleznie od tego, czy dotyczy to postepowan o wartosci
réwnej lub przekraczajgcej wartos¢ progdw unijnych, czy postepowan o wartosci ponizej tych
progéw.

Skuteczne wniesienie odwotania wymaga jednakze wskazania czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego do jakiego jest on obowigzany, a jakiego nie wykonat. W przedmiotowe;j
sprawie odwotawczej mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej na moment wyrokowania

Zamawiajacy nie zakonczyt procesu oceny ztozonych do Zamawiajgcego ofert i dokumentéw
pod kontem zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce FPS.
Sam Zamawiajgcy zapytany o zakonczenie tego procesu nie wyjasnit, ze nie ma wiedzy

w tym zakresie, jednakze stwierdzit, ze dokumentu potwierdzajgcego zakonczenie tego
procesu nie posiada. W aktach sprawy, w przedstawionej dokumentacji postepowania

0 zamoOwienie rébwniez nie ma dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze proces oceny i badania
dokumentéw w kontekscie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce FPS
zostat zakonczony. Przedstawiona ,,Odpowiedz na odwotanie” nie potwierdza réwniez,

ze w ramach postepowania o udzielnie zamdwienia zakonczony zostat proces badania
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez FPS. Ustosunkowanie sie przez
Zamawiajgcego do podniesionych zarzutéw odwotania nie jest czynnoscig w postepowaniu
0 zamowienie, lecz czynno$cig w postepowaniu odwotawczym, ktére to postepowanie jest
odrebne od postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. Dziatania Zamawiajgcego

w ramach postepowania odwotawczego nie stanowig i nie zastepujg czynnosci jakie

ma podejmowac¢ Zamawiajgcy w ramach postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego.
Pismo z dnia 24 pazdziernika 2022 roku, w ocenie Izby, nie stanowi dokumentu
potwierdzajgcego zakonczenie procesu badania dokumentéw w zakresie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie FPS. Z dokumentu tego wynika jedynie,

ze Zamawiajgcy majgc na uwadze wczesniejszy wniosek o udostepnienie ofert przekazat
dodatkowy dokument, ktéry w wyniku badania ofert okazat sie w czesci jawny. Zamawiajgcy
jednakze nie podat, nie wyjasnit i nie przesadzit, ze zakonczyt proces badania w kontekscie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oferty i dokumentéw FPS. Nie uzasadnia takiego
stanowiska tj. zakonczenia procesu badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa réwniez to, ze Odwotujgcy w pismie z dnia 20 pazdziernika 2022 roku
przedstawit swojg argumentacje co do skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez FPS i zazadat przedstawienia dokumentéw ziozonych przez FPS. Izba dostrzegta
réwniez, ze w pismie z dnia 20 pazdziernika 2022 roku Odwotujgcy wnidst do
Zamawiajgcego o ewentualnie o przekazanie stanowiska Zamawiajgcego w sprawie
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Wykonawce, do dnia 25
pazdziernika 2022 r. W ocenie Izby Zamawiajagcy prowadzacy postepowanie o udzielnie
zamowienie publicznego podejmuje czynnosci w terminie, w jakim gotowy jest do ich
podjecia i nie ma podstawy do przyjmowania zasadnosSci zakres$lania takiego terminu
Zamawiajgcemu przez wykonawce. Tym samym zakres$lenie terminu dokonane przez
Odwotujgcego w ww. pismie nie rodzi zadnego skutku, w tym skutkéw negatywnych.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze ww. pismo ujawnia, ze sam Odwolujgcy ma $wiadomosc¢
konieczno$ci jednoznacznie podjetej przez Zamawiajgcego czynnosci wzywajgc
Zamawiajgcego do przekazanie stanowiska Zamawiajgcego w sprawie zasadnos$ci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przez Wykonawce. Zaniechanie Zamawiajgcego w
odniesieniu do przekazania dokumentéw, czyli nieujawnienie tych dokumentéw objetych
przez wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa, a ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez innego wykonawce, w tym wypadku przez FPS, musi zostac
jednoznacznie wyartykutowane. Oznacza to, ze Zamawiajgcy powinien podac, ze zakonczyt
proces badania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz przedstawionych przez
wykonawce wyjasnien tego zastrzezenia. Skoro Zamawiajgcy nie podat, ze proces ten
zakonczyt to nie sposob uznac, ze czynno$¢ Zamawiajgcego badania zastrzezenia zostata
zakonczona i w konsekwenciji Zamawiajgcy zaniechat ujawnienia okre$lonych informacji. W
ocenie lzby w rozpoznawanej sprawie odwotawczej znamienny byt rowniez wniosek
uczestnika FPS zgloszony w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w zakresie odrzucenia odwotania z uwagi na uptyw terminu na
jego wniesienie, a liczonego od przekazania Odwotujgcemu oferty FPS, w ktorej to tresci
podane byty informacje o objeciu tajemnicg przedsigbiorstwa okreslonych danych.
Potwierdza to, ze samo przekazanie okreslonych dokumentéw przez Zamawiajgcego nie
stanowi o zakonczeniu przez Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie badania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Przedstawione przez Zamawiajgcego stanowisko w trakcie
posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w zasadzie
potwierdza, ze nie zostata dokonana przez Zamawiajgcego zadna czynno$¢, ktérg mozna
bytoby kwalifikowa¢ jako zakonczenie procesu badania ztozonych dokumentéw w kontekscie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.



Izba nie moze na podstawie jakiegos domniemania kreowanego przez Odwotujgcego
przypisaé Zamawiajgcemu podjecia okre$lonej czynnosci tj. czynno$ci zakonczenia procesu
badania dokumentéw w konteksScie tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych przez FPS oraz
nie moze w efekcie uzna¢ zaniechania ujawnienia wskazanych przez Odwotujgcego
dokumentow. W postepowaniu o zamowienie nie zostaty wyartykutowane przez
Zamawiajgcego zadne czynnosci, ktore pozwalatyby na okre$lenie, ze faktycznie ich
skutkiem sg zaniechania, jakie sg niezgodne z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.
Ugruntowanym od lat w orzecznictwie jest, Ze koniecznym jest wyartykutowanie zakohczenia
procesu oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co moze nastapic¢ przez (1)
informacje w tym zakresie stanowigca wyartykutlowane w stanowisku Zamawiajgcego
informacje o zakonczeniu tego procesu, ktore doreczane jest wykonawcom zaréwno tym,
ktérych ocenie podlegaty oferty i dokumenty, jak i pozostatym biorgcym udziat w procedurze,
lub (2) przez dokonanie czynnosSci badania i oceny ofert oraz ogtoszenia wyniku. Niezaleznie
od przyjetego sposobu kluczowym jest to, ze niezbedne jest zajecie jednoznacznego
stanowiska przez Zamawiajgcego, ktére umozliwia z jednej strony prawidtowe liczenie
terminéw na wniesienie odwotania od czynnosci albo zaniechania po stronie

Zamawiajgcego, a z drugiej strony jednoznaczne okreslenie zakresu kwestionowanych
czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego. W ocenie Izby ugruntowane stanowisko w
powyzszym zakresie pozostaje aktualne réwniez na podstawie obowigzujgcej obecnie
ustawy i regulacji art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym zatgczniki do protokotu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym ze: (1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert.
W doktrynie wskazuije sie, ze ,ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do udostepnienia
ofert wraz z zatgcznikami niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3
dni od dnia otwarcia ofert. Celem wprowadzenia tego trzydniowego terminu byto
zapewnienie zamawiajgcemu czasu na dokonanie czynnosci niezbednych przed
udostepnieniem ofert, w szczegoélnosci zweryfikowanie, czy oferta nie zawiera tresci
ustawowo chronionych.” Przy czym w ocenie Izby ,weryfikacja” musi by¢ rozumiana nie jako
ocena zasadnosci badz braku zasadnosci zastrzezenia informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa lecz jako czynno$¢ techniczna. Wynika to z tego, ze badanie i ocena
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym wyjasnien wykonawcy
sktadanych wraz z zastrzezonymi dokumentami stanowi proces, w ktérym Zamawiajacy
moze podejmowac dziatania zmierzajgce do ustalenia zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktdre na linii czasu mogg wymagaé dtuzszego okresu niz 3 dni, co nie jest
przypadkiem nadzwyczajnym. Jednocze$nie sama czynnosS¢ - komunikowany wykonawcy
zamiar ujawnienia przez Zamawiajgcego informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa
przez danego wykonawce moze by¢ przez niego skarzona, jak kazda inna czynno$¢ w
postepowaniu i takie odwotfania sg wnoszone do Izby i sg rozpoznawane.

Majgc na uwadze powyzsze Izba za niezasadne uznata stanowiska prezentowane przez
Strony oraz uczestnikow w zakresie samej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
bowiem ich ocena na tym etapie postepowania o zamoéwienie jest przedwczesna

i nie odnositaby sie do faktycznych czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego, ktorych jak
wynika z przebiegu rozprawy Zamawiajagcy co najmniej nie wyartykutowat albo nawet nie
zakonczyt. Podkreslenia wymaga, ze petnomochnik Zamawiajgcego podat, Ze nie posiada
dokumentow zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy zakonczyt proces badania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa FPS i w zakresie tym nie ma wiedzy. Izba stwierdzita rowniez,
ze w kontekscie powyzszego bezprzedmiotowego sg dowody ztozone na rozprawie przez
Odwolujgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie

w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdére miato wptyw

lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu

lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. W przedmiotowej sprawie odwotanie okazato sie niezasadne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
stosownie do wyniku postepowania.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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