Sygn. akt KIO 2900/22

POSTANOWIENIE
z dnia 16 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 16 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 2 listopada 2022 r.

przez wykonawce: Wielobranzowy Zakfad Ustugowy A. S. z siedzibg we Wtoctawku
[,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekéw (nr postepowania ZP.271.6.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Strzelce [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z. C. z siedzibg w

Biszczy - zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze jako bezprzedmiotowe.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej przez niego tytulem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie pozostate koszty postepowania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Strzelce {dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
{dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego na roboty budowlane pn. Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw (nr
postepowania ZP.271.6.2022). Ogtoszenie o tym zamowieniu 27 sierpnia 2022 r. zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP 00322600. Wartos¢
tego zamowienia nie przekracza progow unijnych.

28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu powyzszego
postepowania - wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Ustug



Hydrauliczno-Budowlanych Z. €. z siedzibg w Biszczy {dalej: ,Przystepujgcy’}.

2 listopada 2022 r. Wielobranzowy Zakiad Ustugowy A. S. z siedzibg we Wioctawku

{dalej: ,Odwotujgcy”’} wnidst odwotanie od powyzszej czynnosci w zakresie objetym
ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{iezeli ponizej nie wskazano na inne akty prawne}:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 - przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Przystepujacego, pomimo ze przediozone przez niego przedmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania przez zaoferowane oczyszczalnie wymagan
Zamawiajgcego w zakresie naziomu, a co za tym idzie nie potwierdzajg zgodnosci
zaoferowanych oczyszczalni z warunkami zamowienia.

2. Art. 18 ust. 1-3w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji {dalej: ,uznk”} w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1
- przez zaniechanie ujawnienia dokumentow bezzasadnie zastrzezonych przez
Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa: Raportu z badan i oceny wiasciwosci
wyrobu numer 1017-CPR-14.755.565, Protokotu z badan numer 14.755.710-2,
Sprawozdania z badan numer GT/ 189/2022, Protokotu z badan i oceny wtasciwosci
wyrobu numer 14.755.710-1, Raportu z badan i oceny wiasciwosci uzytkowych numer
02009/22/Z00NZK, Raportu klasyfikacyjnego numer 01950/22/ ZOONZP, pomimo
niewykazania ani zasadnosci zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, ani spetnienia w odniesieniu do nich wszystkich przestanek
wynikajacych ze wskazanego powyzej przepisu uznk [zarzut ewentualny w stosunku
do poprzedniego].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtdrzenia badania i oceny ofert.

3. Odrzucenia oferty Przystepujacego.

4. Odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw wymienionych powyzej w pkt 2.
zarzutow [Zgdanie ewentualne w stosunku do poprzedniego].

5. Powtdrzenia wyboru oferty najkorzystniejszej.

8 listopada 2022 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego (datowane na 7 listopada
2022 r.), w ktérym wnidst on o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy pzp w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego zaskarzonego
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z kolei w zgtoszeniu przystgpienia z 14 listopada 2022 r. Przystepujacy poinformowat
dodatkowo o tym, ze wycofat sie z zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wzgledem
dokumentéw objetych drugim zarzutem odwotania.

Jednoczes$nie Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt
5w zw. z art. 527 ustawy pzp, jednak bez uzasadnienia, w jaki spos6b miatoby w tym
przypadku dojs¢ do wypetnienia sie przestanki, zgodnie z ktorg odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu, a w przypadku

uwzglednienia zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu - zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Wreszcie w ramach odpowiedzi na odwotanie z 15 listopada 2022 r. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze uniewaznit zaskarzony wybor najkorzystniejszej oferty, a takze poinformowat
0 czynnosciach przeprowadzonych w ramach ponownego badania oferty Przystepujgcego

i dokonaniu 15 listopada 2022 r. ponownie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.



W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w zakresie pierwszego zarzutu.

Zamawiajacy poinformowat rowniez o udostepnieniu Odwotujgcemu dokumentéw
odtajnionych przez Przystepujgcego i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
w zakresie drugiego zarzutu odwotania jako bezprzedmiotowego.

Na posiedzeniu przed Izba, po zapoznaniu sie z treScig uprzednio im nieznanego
pisma z 7 listopada 2022 r., Zamawiajacy i Przystepujgcy odwiadczyli do protokotu, Zze nie
oponujg wnioskowi Odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego jako

bezprzedmiotowego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na zfozenie oSwiadczenia o cze$ciowym

uwzglednieniu odwotania, co - w razie braku sprzeciwu Przystepujgcego - mogtoby da¢
Odwotujgcemu asumpt do wycofania odwotania w zakresie nieuwzglednionym.

Jednakze Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnos¢ wyboru oferty
Przystepujgcego i przeprowadzit jej ponowne badanie, a ponadto udostepnit Odwotujgcemu
dokumenty Przystepujgcego, ktdre ten ostatni zdecydowat sie z wlasnej inicjatywy odtajnic.

Reasumujac, po wniesieniu odwotania nastgpita zasadnicza zmiana stanu rzeczy,
gdyz zaskarzona czynnos¢ zostata uniewazniona, a rowniez zaskarzona zaniechana
czynno$¢ zostata dokonana.

lzba zwazyta, co nastepuje:.

Z art. 568 pkt 2 pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania
lub uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotania na skutek czynno$ci Zamawiajacego, ktory
de facto cofngt prowadzone postepowanie do wczesniejszej fazy, w odniesieniu do obydwu
zarzutdéw odwotania przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie
0 zarzucanych naruszeniach przepiséw ustawy pzp zbednym.

Z uwagi na powyzsze lzba - dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt
2 pzp - umorzyta postepowanie odwotanie po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego
z udziatem Stron i Przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437) - znoszgc wzajemnie uzasadnione koszty obu Stron oraz nakazujgc
zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej przez niego tytutem wpisu.
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