Sygn. akt: KIO 2894/22

WYROK

z dnia 16 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce PROTEKTOR S.A,, ul. Vetteréw 24A-24B, 20-277 Lublin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 31 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy, ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz,

przy udziale wykonawcy W. S.A., ul. Szewska 8, 34-400 Nowy Targ, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy
Gregor S.A,,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy W. S.A. w
zakresie dotyczgcym kolorystyki, instrukcji dezynfekgcji, instrukciji konserwacji na

pudetku, wstawki na jezyku, skory wierzchniej i materiatu kieszonki, zarzutu dotyczgcego
uzasadnienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zarzutu dotyczgcego
tajemnicy przedsigbiorstwa w ofercie wykonawcy konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A.,

i nakazuje zamawiajgcemu w zadaniu nr 1:

= uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

= odrzucenie oferty wykonawcy W. S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

= odtajnienie informaciji, w tym wzoréw obuwia, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A.,

= powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

= ajesli nastgpi ponowny wybér najkorzystniejszej oferty - poinformowanie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i ocenie ofert wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego
wskazujacego na powody, dla ktérych dana oferta uzyskata w danym kryterium
okreslong liczbe punktéw,



3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

4. kosztami postgpowania obciaza zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy, ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz w czesci 8/19 oraz odwotujgcego:
PROTEKTOR S.A,, ul. Vetteréw 24A-24B, 20-277 Lublin w czesci 11/19, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

4.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz, na rzecz odwotujgcego: PROTEKTOR S.A,,

ul. Vetterow 24A-24B, 20-277 Lublin, kwote 6 316 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy trzysta
szesnascie ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoceeenneee.

Sygn. akt KIO 2894/22

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Konstantynowska
85, 95-100 Zgierz, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa w ramach pracy rozwojowej , Trzewiki zimowe” partii
prototypowej, wzorow i partii probnej, wzordw do produkciji seryjnej wraz z materiatami
zasadniczymi trzewikow zimowych”, numer referencyjny: 46/ZP/22. Ogtoszenie

0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
25.03.2022 r., nr 2022/S 060-159034.

W dniu 31.10.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce PROTEKTOR S.A.,, ul. Vetteréw 24A-24B, 20-277 Lublin (dalej:
»odwotujgcy”), w ktérym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie btednej

oceny oferty ztozonej przez wykonawce: W. S.A., uznania jej za zgodna z trescig

specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ’), co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru tej oferty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy W. S.A., mimo tego ze oferta ztozona przez tego
wykonawce jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy GREGOR S.A., mimo tego ze oferta ztozona przez tego
wykonawce jest niezgodna z warunkami zamaowienia,

4) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy konsorcjum: ARLEN S.A. i ITURRI S.A., mimo tego ze oferta ztozona
przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia,

5) art.18ust. 1,2i 3w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw.



z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.,j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233
ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
odwotujgcemu oferty oraz prébek ztozonych przez wykonawce konsorcjum: ARLEN S A. i
ITURRI S.A., pomimo iz informacje te nie zostaty zastrzezone przez wykonawce zgodnie
z wymogami ustawy Pzp, zostaty bezzasadnie i nadmiarowo utajnione celem
uniemozliwienia pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu weryfikaciji,
czy wykonawca spetnia postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu i nie podlega
wykluczeniu, oraz czy oferta wykonawcy nie podlega odrzuceniu.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuije.
Oferta W. S.A.
»1. Zastosowanie materiatu niezgodnego z ZTT

Oferowane przez W. Spédtka Akcyjna obuwie zawiera nosek, ktéry wykonany jest

z materiatu niedopuszczonego ZTT. W ofercie Wykonawca wskazat, ze nosek bedzie
wykonany ze skéry powlekanej PU, wodoodpornej, odpornej na zadrapania. Natomiast

w ZTT Zamawiajgcy wskazat, ze skora na wierzchu, gtadka licowa trzewikow winna by¢
gtadka - w konsekwencji Wykonawca w celu spetienia nizej wskazanego wymogu winien
zaoferowac nosek (jako element wierzchu trzewikéw zimowych) ze skoérg gladka, licowa. (...)

2. Materiat otoku oraz brak dokumentac;ji potwierdzajgcych rownowaznos¢ zastosowania
Zamawiajgcy wskazat na powinnos¢ posiadania przez trzewiki gumowego otoku celem
zabezpieczenia przed przemakaniem - wymaganie z pkt 5.7.4. ZTT. (...)

Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopu$cit wykonanie otoku z innego materiatu
jednoczesnie podtrzymujgc wyméw zabezpieczenia przed przemakaniem poprzez
stwierdzenie, ze obuwie ma spetnia¢ wymagania ZTT:

Pytanie wykonawcy (...) ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy informuje, iz w opinii WOBWSM gumowy otok cechuje sie zdecydowanie
mniejszg przepuszczalnoscig wody niz skoéra, a tym samym petni role uszczelniajgca. Otok
powinien by¢ wykonany z gumy lub innego materiatu w stosunku, do ktérego
Wykonawca/Oferent zagwarantuje trwatos¢ i brak utraty parametréw uzytkowych w catym
okresie przechowywania i uzytkowania przewidzianym dla trzewikéw zimowych.

W konsekwencji Wykonawca oferujgcy obuwie posiadajace otok z innego materiatu niz guma
winien wykazaé, iz zastosowany materiat jest rownie dobry (rownowazny) jak otok wykonany
z materiatu guma. Posiada same parametry wodoodpornos$ci i odporno$sci na uszkodzenia
jak guma. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg w Zzadnym punkcie Wykonawca W.
Spodtka Akcyjna nie udowodnit, iz zastosowany materiat ma te same wtasciwosci co Guma.
Skora pokryta PU jest duzo bardziej narazona niz guma na utrate wtasciwosci
wodoodpornych przez zarysowania i uszkodzenia cze$ci zewnetrznej lica materiatowego.

3. Zabezpieczenie przed przemakaniem

Z dokumentaciji zatagczonej przez Wykonawce W. Spétka Akcyjna wynika, ze oferowane
przez niego obuwie posiada szyty otok. W konsekwencji

tak przyjete rozwigzanie nie zapewnia wymaganego zabezpieczenia przed przemakaniem z
nastepujgcych powodéw:

a) Kazdy podziat, dodatkowe szycie ostabia szczelnos¢ uktadu. Zastosowania szycia jako
technologii potgczenia elementow szczelno$é ukladu powinna by¢ zabezpieczona
dodatkowg tasmag uszczelniajgcg. W specyfikacji Wykonawcy nie wskazano na posiadanie
dodatkowych uszczelnieh. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz zaproponowane rozwigzanie
nie ma wystarczajgcego zabezpieczenia przez przemakaniem - A taki cel zostata wskazany
przez Zamawiajgcego w ZTT.

b) Zastosowanie technologii szycia otoku wptywa na pogorszenie parametrow
zabezpieczenia przed przemakaniem - tym samym jest niezgodne z ZTT.

Odwolujgcy pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, ze majgc na uwadze przeznaczenie obuwia
zasadnym jest zastosowanie otoku gumowego naniesionego na dolng cze$¢ cholewki
w sposoéb trwaty. Wybor innego rozwigzania niesie za sobg szereg watpliwosci: (...)

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zaoferowane przez Wykonawce buty ze skoéry powlekanej PU
nie zapewniajg wytrzymatosci i zachowania obuwia w stanie niepogorszonym przez okres
7-8 lat. W tresci dokumentdéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat bowiem na taki okres



magazynowania.
4. Cieptochronnos¢

Zgodnie z pkt 5.1.1. ZTT: Trzewiki zimowe powinny spetnia¢ nastepujgce kryteria dotyczgce
ich przeznaczenia: gwarantowa¢ wiasciwg cieptochronnosc i nieprzemakalno$¢ dla
uzytkowania w warunkach zimowych;

(...) But W. Spotka Akcyjna nie posiada cieptochronnosci bez skarpety poniewaz:

1. nie zastosowano materiatu o wtasciwosciach cieptochronno$ci w cholewce. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze to jest but zimowy (jako zimowy powinien mie¢ w standardzie wiasciwosci
cieptochronne - tego tez oczekuje dokumentacja). Przedmiotem zamowienia nie jest zakup
buta letniego z mozliwoscig docieplenia (w momencie uzycia skarpety). W konsekwencji sam
trzewik powinien by¢ ciepty.

2. Zdoswiadczenia Odwolujgcego wynika, ze dokonanie zamiany materiatu Thinsulate na
inny skutkuje pozbawieniem Lub znacznym ograniczeniem cieptochronnosci obuwia
Stosowanie zamiennikéw, ktore nie majg odpowiednich badan powoduje, ze wykazujg sie
one sfabg skutecznoscig jesli chodzi o zapewnienie cieptochronnosci.

3. Odwolujacy zaznacza, ze zastosowany przez niego materiat Thinsulate ma badania i
wskazane wprost wtasciwosci cieptochronnosci. Jest to materiat powszechnie stosowany w
obuwiu wiasnie dla zachowania parametrow cieptochronnoéci. Zastosowany materiat przez
Wykonawce W. Spétka Akcyjna nie ma badan lub Wykonawca ich nie przedstawit. Tym
samym nie zostato udowodnione, iz materiat posiada odpowiednie wtasciwosci
cieptochronne.

Tym samym z dokumentacji przedstawionej przez Wykonawce wynika, ze oferowane obuwie
zimowe nie posiada cieptochronno$ci z uwagi na brak zastosowania materiatu

o wiasciwosciach cieptochronnosci w cholewce. W konsekwenciji, z uwagi na niespetnienie
wymogu w zakresie cieptochronnosci - oferta Wykonawcy W. Spétka Akcyjna winna
podlega¢ odrzuceniu.

5. Kolorystyka

Oferowane przez Wykonawce W. Spétka Akcyjna nie spetniajg wymogu w zakresie
posiadania odpowiednich kolorow. Zamawiajgcy nie dopuszczat koloru czarnego -
wymaganie z pkt 5.1.2. ZTT. Podczas wglgdu ustalono, ze kolor czarny znajduje sie na
nastepujgcych elementach:

1. Podeszwa - kolor czarny warstwa gumowa (...)

Kieszonka na sznurowadta - kolor czarny (...)

Tym samym oferowany model trzewika nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentach
zamowienia, co uzasadnia odrzucenie oferty.

6. Dokumentacja konserwaciji i pielegnaciji

Wymagania Zamawiajgcego w zakresie ww. zabiegdbw konserwacyjnych i dezynfekcyjnych
sg jasne. Natomiast z dokumentacji ziozonej przez Wykonawce W. Spotka Akcyjna nie
zalgczono zasad dotyczacych dezynfekciji obuwia. Tym samym mozna stwierdzi¢, iz oferent
nie spetit wymogu ZTT z punktu 5.4.11

7. Cechowanie

Ponadto podczas wglagdu Odwolujacy ustalit, ze poddany ocenie model trzewika nie posiada
cechowania zgodnego z wymaganiami zawartymi w ZTT. pkt 7.2.2. Mianowicie stwierdzono:

1. Niewlasciwg czcionke.

2. Brak zasad konserwacji i przechowywania na pudetku (napisane ze w $rodku) a ZTT
wymagato oznaczenia na pudetku.

8. Brak wstawki na jezyku
Wstawka na jezyku: Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 5.7.4. ZTT oferowane obuwie
miato posiada¢ Jezyk na wysokosci przegubu stopy powinien posiada¢ wstawke z miekkiej

skory zapewniajgcej jego uktadalnosé.

Podczas wgladu Odwotujgcy ustalit, ze trzewik oferowany przez Wykonawce nie posiada



wstawki z materiatu miekkiego. Tym samym oferowany model trzewika nie spetnia wymagan
okreslonych w dokumentach zaméwienia, co uzasadnia odrzucenie oferty. (...)

9. Prawidlowos¢ zastosowanych skér wierzchnich
Skéra wierzchnia:

Odwolujgcy podczas wgladu ustalit, ze Wykonawca zastosowat na wierzchach trzewikéw
skoére inng niz wymagana w treSci dokumentdéw zamowienia. Zamawiajgcy nie dopuszczat
zastosowania na wierzchach trzewikdw skory innej niz gtadka licowa, niettoczone.
Oferowany model przez Wykonawce posiada skére tloczong co nie jest zgodne z wymogiem
zawartym w pkt 5.7.2. ZTT. Tym samym oferowany model trzewika nie spetnia wymagan
okreslonych w dokumentach zaméwienia, co uzasadnia odrzucenie oferty. (...)

10. Prawidtowo$¢ rozwigzania konstrukcyjno - materiatowego

Podczas wglgdu Odwolujgcy ustalit, ze oferowany przez Wykonawce model obuwia nie
spetnia wymogu okreslonego w pkt 5.7.3. ZTT, ktory brzmi: (...)

Odwotujgcy natomiast ustalit, ze model oferowany przez Wykonawce posiada kieszonke
wykonang z materiatu a nie ze skory. (...)

11.  Konstrukcja wktadki typu ,skarpeta”

Ponadto Odwolujacy ustalit, ze cholewka wkiadki nie jest ostonieta obustronnie materiatem
tekstylnym (dzianing lub tkaning). Zgodnie z pkt 5.7.6. ZTT:

(...) Ostoniecie obustronne membrany byto wymogiem ZTT. Ponadto na zdjeciu powyzej
wida¢ uszczelnianie szwéw tgczenia membrany. Ten sposob przygotowania wkiadki wysokiej
zwieksza ryzyko jej uszkodzenia i niespetnienia gtébwnego zadania jaki jest:

1. Wodoszczelnos¢ (kazde uszkodzenie, otarcie membrany powoduje ostabienie jej
parametrow)

2. Cieptochronnos¢ - jednowarstwowy materiat nie stanowi docieplenia - co ZTT wyraznie
wskazuje.

Membrana jest dodatkowo ostabiona sposobem montazu taSmy samoszczepnej. Jako ze nie
ma zadnego wzmochienia ostony - kazde odczepianie i wyzuwania i wktadanie moze
powodowac jej uszkadzanie, rozcigganie.

12. Waga obuwia

Odwolujgcy podczas dokonywania wgladu ustalit, ze istnieje rozbieznos¢ w wadze miedzy
prawg i lewg pdtparg o okoto 30g

1. Jedna poipara wazy 910g
2. Druga potpara wazy 880 g

Nie jest standardem w obuwnictwie tak duza réznica w wadze miedzy parami przy
zastosowaniu tych samych materiatow,

W przypadku, gdyby obie potpary wazyty 910g waga pary obuwia bedzie wieksza niz 1800 g.
Powyzsze wskazuje na mozliwos¢ niespetnienia przez oferowane obuwie wymogu
okreslonego w pkt 5.1.1. ZTT.

13. Wkiadka obuwia

Dodatkowo ustalono, ze wktadka stosowana w obuwiu nie spetnia wymagania okre$lonego
w pkt 5.7.6. ZTT, ktéry brzmi: (...)

Podczas wgladu stwierdzono, Ze wktadka ulega zgnieceniom oraz marszczeniom - podstawe
stanowit stan zastany podczas dokonywania wglagdu. Powyzsze tym samym wskazuje na
duzg podatno$¢ wktadki na tego rodzaju deformacje. Powyzsze powinno by¢ brane pod
uwage przy dokonywanej ocenie ofert w ramach kryteriow jakosciowych. llo§¢ przyznanych
punktow ofercie Wykonawcy $wiadczy o tym, ze cztonkowie komisji oceniajgcej nie
uwzglednili tych elementdw, ktdre powinny w sposéb istotny obnizac¢ ilos¢ mozliwych do
uzyskania w tej sytuacji punktow. (...)

14. Sposob realizacji wktadki typu ,skarpeta”



Dodatkowo stwierdzono, ze oferowany model nie spetnia wymagania dotyczgcego braku

sznurowania cholewki wktadki. W poddanym ocenie, oferowanym modelu Wykonawca
zastosowat wktadke sznurowang tym samym sznurowadtem co caty but. (...)

15. Materiat podeszwy

(...) Wg ZTT: Obuwie musi wytrzymac¢ 8 lat w magazynie i potem 6 lat uzytkowania.
Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit w odpowiedziach: Niedopuszczalne jest aby: ,uzyte
materiaty podlegaty degradacji, zmieniat sie ich sktad chemiczny”

W zatgczeniu materiat z instytucji badawczej o materiale PU, jego odpornosci na diugie
przechowywanie i szybkosci utraty parametrow uzytkowych. Na bazie opracowania mozna
stwierdzi¢, iz oferowane obuwie nie spetnia warunku 8 lat przechowywania bez utraty
parametrow. W maksymalnym okresie 8 lat PU ulega degradaciji, na 100% nie mozna
przyjac, iz nie pogorszg sie parametry, co jest oczekiwaniem Zamawiajgcego.

Kolejnym faktem, jezeli méwimy o koniecznosci nie pogorszenia sie parametrow uzytkowych
obuwia musimy pamietaé¢ o wprost wskazanym parametrze Absorbcja energii w piecie -

wg ZTT. (...) Pogorszenie sie wiasciwosci PU wptywa wprost na pogorszenie sie wiasciwosci
absorbciji energii. (...)

Zamawiajgcy dokonywat oceny ztozonych ofert przy zastosowaniu nastepujgcych
kryteriéw oceny:

(...) Wyglad ogolny trzewikdéw zimowych, estetyka wykonania, brak razgcych odcieni
kolorystycznych miedzy elementami obuwia, symetria elementdéw w poétparach - 15,

Wyglad ogdiny wyscidtek, estetyka wykonania, jakos¢ uzytych materiatéw, ergonomia -
wyprofilowanie, symetria elementow w pdtparach - 15. (...)

Na szczegdling uwage zastuguja kryteria ocenne, okreslone w pkt 3 i 4. W zwigzku z tym, iz
ocena ztozonych ofert w ramach tych kryteriow byta subiektywna i ocenna przez co nie byto
mozliwe wskazanie obiektywnych, mierzalnych punktéw odniesienia - Zamawiajgcy w celu
zapewnienia zachowania podstawowych zasad postepowania zobowigzany byt do
dokonania przejrzystej oceny ztozonych ofert. W konsekwencji za niewystarczajgce uznaé
nalezy poinformowanie wykonawcdw o zastosowanym kryterium oraz liczbie punktéw, jakie
wykonawca otrzymat w ramach danego kryterium. W zwigzku z tym, Ze mamy do czynienia
z kryterium subiektywnym, ocennym - Zamawiajgcy zobowigzany byt do zapewnienia, aby
ocena w ramach tych kryteriow byta dokonana w sposéb przejrzysty. Przedstawione
dokumenty takich uzasadnien dla przyznania punktéw na okre$lonym poziomie - nie
zawierajg. Przepisy ustawy Pzp nie zakazujg stosowania jakosciowych kryteriow oceny ofert,
ktére charakteryzuja sie pewnym poziomem subiektywizmu. Ocena ofert w ramach takiego
kryterium moze stanowi¢ wypadkowg ocen dokonywanych przez poszczegdlnych cztonkéw
komisji przetargowej. Zamawiajgcy obowigzany jest w zwigzku z tym zapewnic¢ taki sposéb
oceny, aby nie byta ona dokonywana w sposo6b dowolny. (...) Powyzsze stanowi
wystarczajgce uzasadnienie do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia dokonanej oceny
ofert i nakazania jej powtorzenia. (...)"

Oferta Gregor S.A.

»1. Kolorystyka
() Kolor czarny wystagpit w:

1. Otok (tasma gumowa) kolor czarny

2. Podeszwa - kolor czarny

3. Kieszonka na sznurowadta - kolor czarny.
2. Cechowanie
Model trzewika poddany ocenie w ramach kryteriow oceny ofert: posiada nazwe producenta
na etykiecie obuwia (wszywka na jezyku) i etykiecie kartonu jednostkowego, zastosowano
niewta$ciwg czcionke.
3. Prawidlowos¢ rozwigzania konstrukcyjno - materiatowego

(...) Odwotujgcy natomiast ustalit, ze model oferowany przez Wykonawce posiada kieszonke
wykonang z materiatu a nie ze skory.



4. Prawidtowo$¢ zastosowanych skor wierzchnich

Odwolujgcy podczas wgladu ustalit, ze Wykonawca zastosowat na wierzchach trzewikéw
skoére inng niz wymagana w treSci dokumentdéw zamowienia. Zamawiajgcy nie dopuszczat
zastosowania na wierzchach trzewikdw skoéry innej niz gtadka licowa, niettoczone.
Oferowany model przez Wykonawce posiada skore ttoczong co nie jest zgodne z wymogiem
zawartym w pkt 5.7.2. ZTT. (...)

5. Brak wstawki na jezyku

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt 5.7.4. ZTT oferowane obuwie miato posiada¢
Jezyk na wysokosci przegubu stopy powinien posiada¢ wstawke z migkkiej skory
zapewniajgcej jego uktadalnos¢. Podczas wglgdu Odwotujgcy ustalit, ze trzewik oferowany
przez Wykonawce nie posiada wstawki z materiatu miekkiego. (...)

6. Prawidtowo$¢ i zgodnoS¢ rozmiarowa poszczegdinych elementow obuwia.

Odwolujgcy podczas wgladu ustalit, ze Wykonawca przedstawit do oceny w ramach
kryteridbw oceny wkiadke typu skarpeta w rozmiarze mniejszym niz wymagane - tj. zamiast
42 przedstawiono 41. Powyzsze ma wplyw na wage obuwia i w konsekwencji na ocene tego,
czy oferowane obuwie spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentach
zamowienia. Komponenty obuwia, przedstawione w mniejszym rozmiarze wplywat na wage -
obnizajgc ja. (...)

Ponadto: Wystepuje niezgodnos¢ w wielkosciowa wktadek (nie skarpeta) - kolejny argument
dla wagi.

7. Konstrukcja wkiadki typu ,skarpeta”

Ponadto Odwotujgcy ustalit, ze cholewka wktadki nie jest ostonieta obustronnie materiatem
tekstylnym (dzianing lub tkaning). (...)

Ostoniecie obustronne membrany byto wymogiem ZTT. Ponadto na zdjeciu powyzej wida¢
uszczelnianie szwow tgczenia membrany. Ten sposob przygotowania wktadki wysokiej
zwieksza ryzyko jej uszkodzenia i niespetnienia gtbwnego zadania jaki jest:

3. Wodoszczelno$é (kazde uszkodzenie, otarcie membrany powoduje ostabienie jej
parametrow)

4. Cieptochronnos¢ - jednowarstwowy materiat nie stanowi docieplenia - co ZT T wyraznie
wskazuie. (...)

8. Symetria obuwia w parach

Podczas wglgdu Odwolujgcy ustalit, ze w poddanym ocenie obuwiu Wykonawcy brakuje
symetrii w parach. (...) Ponadto Zamawiajacy ustalit, ze przeditozone do oceny obuwie
posiada zig jako$¢ wykonania - stwierdzono, ze wystepuja:

1. Zabrudzenia
2. nieprawidtowe, niedoktadne, nieestetyczne przyklejenia

3. zastrzezenia co do jakosci polgczenia elementéw za pomoca szycia (nieréwna diugos¢
Sciegu, krzywe szycia itd.) (...)

Ad. 4. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum ARLEN S.A. (Lider
Konsorcjum) i ITURRI S.A. (Partner Konsorcjum) z uwagi na wadliwg oceny oferty i uznanie
jej za zgodng z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy w tym miejscu chciatby podkresli¢, iz nie uzyskat dostepu do dokumentéw
Wykonawcy ani tez do modelu obuwia poddanego ocenie. Niemniej jednak Odwotujacy,
posiadajac wiedze wynikajgcg ze znajomosci produktow i rozwigzan stosowanych przez
konkurencje dziatajgca na rynku, posiada uzasadnione podstawy co do stwierdzenia, ze
zastosowane przez Wykonawce rozwigzania nie sg w petni zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w ZTT. Niemniej jednak, wskutek nieudostepnienia przez
Zamawiajgcego ww. dokumentow oraz modelu obuwia Odwotujgcy zostat bezprawnie
pozbawiony mozliwoéci weryfikacji oferty ztozonej przez Wykonawce oraz weryfikaciji
prawidtowosci dokonanej oceny oferty z zastosowaniem ustalonych kryteriow oceny ofert.

Ad. 5. Tajemnica przedsiebiorstwa:

Odwolujgcy zarzuca, ze Wykonawca - Konsorcjum ARLEN S.A. (Lider Konsorcjum) i ITURRI



5. A (Partner Konsorcjum) w sposéb nieprawidtowy dokonato zastrzezenia informaciji
zawartych w skladanej ofercie w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca zastrzegt

w treSci formularza ofertowego, ze informacje zawarte na stronach od 16 - 146 stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Do oferty zostato zataczone uzasadnienie, ktére w przekonaniu
Wykonawcy stanowito wystarczajgcy dowod na to, ze zawarte na tych stronach informacje
wyczerpujg znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa, podlegajgcej ochronie na podstawie
ustawy PZP. Niemniej jednak majgc na uwadze, iz art. 11 ust. 2 u.z.n.k. wymaga fgcznego
spetnienia przestanek do uznania danej informaciji za tajemnice przedsigbiorstwa,

Odwolujgcy wskazuje, co nastepuje: Konsorcjum ARLEN S.A. (Lider Konsorcjum) i [TURRI
S.A. (Partner Konsorcjum) nie wykazato, iz informacje zawarte w w/w dokumentach
posiadajg wartos¢ gospodarcza. (.)

W tym miejscu nalezy nadmienic, ze oprdcz pisma zawierajgcego ogélne oswiadczenie co
do faktu, ze informacje zawarte na wskazanych stronach stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa oraz o$wiadczenie co do tego, ze wykonawca nie udostepnia tych
informacji osobom trzecim nie mozna uzna¢ za wykonanie obowigzku wykazania. (...)
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze nie jest rolg ani obowigzkiem Zamawiajgcego
dokonywanie oceny tego, czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a jedynie uprawniony jest on do ustalenia, czy Wykonawca ktory tak
twierdzi, powyzsze wykazat. (...)

W sytuaciji, w ktérej Wykonawca nie wykaze, ze dane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy ma obowigzek odtajnienia nieprawidtowo zastrzezonych
informaciji.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: W. S.A., GREGOR S.A,, konsorcjum:
ARLEN S.AiITURRIS.A,,

5) dokonania czynnosci ujawnienia (odtajnienia) i przekazania odwotujgcemu wniosku

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oferty oraz prébki obuwia wykonawcy
konsorcjum: ARLEN S.A. i ITURRI S.A.

Pismem z dnia 04.11.2022 r. wykonawca W. S.A,, ul. Szewska 8, 34-400 Nowy Targ

(dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze przystagpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 14.11.2022 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedZ na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie. Pismem z dnia 14.11.2022 r. réwniez przystepujacy
przedstawit swojg argumentacje.

W trakcie posiedzenia odwolujacy cofnat zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Gregor
S.A. W zwigzku z tym postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietych zarzutow podlegato
umorzeniu, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie w trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje

stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest przygotowanie partii prototypowej dwoch wariantéw
trzewikow zimowych po 141 par zgodnie z Zatozeniami Taktyczno-Technicznymi (ZTT) do
badan uzytkowych, na podstawie ktorych bedzie wybrany wskazany przez uzytkownikdéw



jeden wariant trzewikéw zimowych do dalszych etapow realizacji pracy rozwojowej , Trzewiki
zimowe". Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwie czesci. Niniejsze postepowanie
odwotawcze dotyczy zadania nr 1 - trzewik zimowy skérzany.

W pkt 15.1. SWZ zamawiajgcy zadat, by wykonawca ztozyt wraz z ofertg (dla
kazdego zadania osobno) jako przedmiotowy $rodek dowodowy, w celu potwierdzenia
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SWZ, prébke - wzér
oferowanego przedmiotu zamdwienia, tj. jedng pare trzewikow zimowych (dla zadania Nr 1 -
trzewiki zimowe skorzane).

W dniu 20.07.2022 r. w zadaniu nr 1 ztozono 4 oferty. Konsorcjum Arlen S.A. i lturri
S.A. zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje sktadajace sie na oferte od str.
16 do str. 146. W uzasadnieniu ww. konsorcjum wskazato:

»(-..) zastrzegam jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawy 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zaoferowane wzory trzewikow oraz
informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne zawarte w zatgczonych dokumentach:
opisie ogdlnym przedmiotu zamowienia, zestawieniu materiatow i dodatkéw, parametrach
surowcow uzytych do wykonania wzorow przedmiotu zamowienia, rysunkach technicznych,
opisie technologii wytwarzania i wymaganiach dotyczgcych konserwacji.

Wnosze o zachowanie poufnosci i nieudostepnianie ww. dokumentéw pozostatym
uczestnikom postepowania oraz innym podmiotom, poza osobami reprezentujgcymi
Zamawiajgcego.

Konsorcjum firm Arlen S.A. i lrurri S.A. oferuje przedmiot zaméwienia, ktory jest
nowym projektem trzewikéw zimowych, opracowanym indywidualnie na potrzeby niniejszego
przetargu i zestawienie w cato$¢ zatgczonych informacji stanowi warto§¢ gospodarcza, ktdra
ma na celu osiggniecie korzysci handlowych. Sg to informacje techniczne okreslajgce
szczegolny dla nas sposob wykonania przedmiotu zamowienia, technologie wykonania,
wybor okreslonych surowcow i zrodta ich pozyskania i parametry techniczne. Przedstawione
projekty sg efektem catoksztattu doswiadczenia i wiedzy wykonawcy i nigdy nie byty
udostepnione publicznie.

Zlozone wzory moga firmom konkurencyjnym ujawni¢ informacje nt. konstrukcji,
surowcow i technologii. Réwniez zastrzezone dokumenty ztozone w cato$¢ nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji. Podjelismy
niezbedne starania w celu zachowania ich poufnosci i nie ujawniania do wiadomosci
publiczne;j.

W tym celu zostaly wdrozone specjalne rozwigzania organizacyjne ograniczajace
ilos¢ os6b majacych dostep do tych informacii, a z osobami, ktore uczestniczg
w przygotowaniu naszej oferty zostaty podpisane specjalne umowy o zakazie konkurenciji
i zachowaniu w tajemnicy informacji zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.

Jednoczesnie podkreslamy, ze wiedza w zakresie przyjetej organizacji pracy,
okres$lenia fancucha dostaw, technologii i metod wykonania oferowanego przedmiotu
zamowienia stanowig jedng z najistotniejszych wartosci firmy. Z tego powodu zasadne jest
uznanie ww. informacji za tajemnice przedsiebiorstwa”.

Pismem z dnia 25.10.2022 r. zamawiajgcy poinformowat, ze w zadaniu nr 1 za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystepujgcego. Ponadto zamawiajgcy zamiescit
tabele z punktacja:

| ZADANIE NR 1

OFERTA OFERTA OFERTA
OFERTA 21461ZP122
Nr oferty 114617ZP122 31461ZP122 414617P122
Konsorcjum:
Lider: ARLEN S.A. W.
PROTEKTOR GREGOR
Wykonawca Spotka Akcyjna Spotka Akcyjna

v P . vl Warszawa Spdtka Akcyjna P ) YJ
Lublin Pszczotki

Partner: ITURRI S.A. Nowy Targ

Sevilla




|Rodzaj kryterium H Liczba punktéow (waga)

[cena brutto oferty | a000 | 27,99 I 36,12 | 2488
|Masa (waga) pary trzewikéw zimowych H 5,00 || 5,00 H 5,00 || 5,00
Wyglad ogdlny trzewikédw zimowych,

estetyka wykonania, brak razgcych odcieni

kolorystycznych miedzy elementami obuwia, 6,78 13,22 11,65 891
symetria elementéw w pdtparach.

Wyglad ogdlny wyscidtek, estetyka

wykonania, jako$¢ uzytych materiatéow,

ergonomia - wyprofilowanie, symetria 5,52 11,35 12,22 9,52
elementéw w potparach.

Zastosowanie wyjmowanych wktadek

skarpet) 15,00 15,00 15,00 15,00
[Punkty razem [ 7230 | 72,56 I 79,99 [ 331

W odpowiedzi na wniosek odwotujacego z dnia 25.10.2022 r. zamawiajgcy udostepnit
w dniu 28.10.2022 r. skany ofert z zatgcznikami oraz notatke stuzbowg z wyboru ofert wraz
z kartami oceny ofert, a takze wskazat na mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorami trzewikow.

Odwotujgcy poinformowat, ze chciatby obejrze¢ wzory obuwia w dniu 31.10.2022 r.
Odwotujgcemu nie udostepniono probki i dokumentéw ztozonych przez konsorcjum Arlen

S.A.ilturri S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, 1. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, zgodnie z ktdrym
odwotujgcy powinien wnies¢ odwotanie na wczesniejszym etapie postepowania, tj. na tres¢
specyfikacji warunkdéw zamowienia, zwlaszcza w zakresie kryteribw oceny ofert, gdyz na
obecnym etapie moze kwestionowa¢ wytgcznie osSwiadczenia przystepujgcego. Nalezy
odrézni¢ etap postepowania przed uptywem terminu skladania ofert, kiedy to wykonawcy
moga kwestionowa¢ w odwotaniu postanowienia dokumentéw zamowienia, od etapu po
uptywie terminu sktadania ofert, kiedy to wykonawcy mogg kwestionowaé w odwotaniu
sposo6b dokonania przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert. Odwolujgcy
wyraznie wniést odwotanie na wybér najkorzystniejszej oferty i ocene innych ofert, natomiast
w jego odwotaniu w ogdle nie sg kwestionowane postanowienia specyfikacji. Dlatego tez
nalezy stwierdzi¢, Ze odwotanie to zostato wniesione na wtasciwym etapie postepowania
i w przewidzianym ustawowo terminie. Stanowisko przystepujacego jest zresztg
niekonsekwentne, gdyz mimo podniesienia ww. argumentacii, nie wnidst on jednoczes$nie
o odrzucenie odwotania jako spdznionego (art. 528 pkt 3 ustawy Pzp), przy czym nalezy
podkresli¢, ze wniosek taki bylby bezzasadny.

Zarzuty dotyczgce oferty przystepujgcego W. S.A.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do argumentacji przystepujgcego,
sugerujgcej brak koniecznosci spetnienia wszystkich wymogdw opisanych w ZTT z uwagi na
to, ze zamawiajgcy prowadzi prace rozwojowg, w trakcie ktérej dopiero weryfikowane bedg
rézne wiasciwosci prototypu trzewika zimowego. Wobec takiej argumentacii

przystepujacego, nalezy zwréci¢ uwage, ze w rozdziale lll pn. ,,Opis przedmiotu zaméwienia”
w pkt 2 specyfikacji warunkdéw zamowienia zamawiajgcy wskazat: Przedmiotem zaméwienia
jest przygotowanie partii prototypowej dwoch wariantéw trzewikéw zimowych po 141 par



zgodnie z Zatozeniami Taktyczno-Technicznymi (ZTT) do badan uzytkowych, na podstawie
ktérych bedzie wybrany wskazany przez uzytkownikdéw jeden wariant trzewikow zimowych
do dalszych etapow realizacji pracy rozwojowej , Trzewiki zimowe”. Z ww. postanowienia
jasno wynika, ze prototyp trzewika miat by¢ przygotowany zgodnie z ZTT. Dodatkowo
udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw, zamawiajgcy wielokrotnie odwotywat sie do
wymagan opisanych w ZTT, jak réwniez wskazywat na koniecznos¢ przygotowania trzewika
zgodnie z wymogami ZT T, np. w odpowiedziach z dnia 04.07.2022 r. na pytania 1, 2, 5:
,Oferta powinna by¢ zgodna z ZTT, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie dodatkowych innych
rozwigzan”, czy ,Oferta powinna spetia¢ wymagania ZTT. (...)". Z powyzszego wynika, ze
niezaleznie od tego, Ze na wybranym trzewiku prowadzone bedg dalsze badania w ramach
pracy rozwojowej, juz na obecnym etapie sktadany jako prébka trzewik musiat spetniac te
wymagania, ktére zostaty opisane w ZTT (stosownie do stopnia szczegdlowosci danego
wymogu).

Argumentacja przystepujacego nie znajduje zatem potwierdzenia w przytoczonych
wyzej postanowieniach swz i odpowiedziach zamawiajgcego, a ponadto przyjecie jej za
wiasciwg stawiatoby pod znakiem zapytania sens prowadzenia w ogoéle przetargu.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest najpierw dokonanie
czynno$ci badania ofert (w tym prébek) pod katem m.in. zgodno$ci z warunkami zamoéwienia
i odrzucenie ofert niezgodnych z tymi warunkami, a nastepnie dokonanie oceny ofert
niepodlegajacych odrzuceniu wg kryteriéw oceny ofert, czyli przyznanie nieodrzuconym
ofertom witasciwej punktaciji. Wytgcznie bowiem oferty niepodlegajgce odrzuceniu podlegajag
ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert. W Swietle argumentacji przystepujacego
kwestionujgcej wigzacy charakter ZTT, nie wiadomo zatem, jak zamawiajgcy miatby dokonac
obligatoryjnej czynnosci badania ofert pod katem zgodnos$ci z warunkami zaméwienia, jezeli
w istocie nie istnialyby zadne warunki zamoéwienia. Tym samym, w $wietle ww. argumentacji,
skoro nie bytoby w ZTT Zzadnych wigzgcych warunkéw zamowienia, ktdérym przygotowywane
przez wykonawcow trzewiki muszg odpowiadac, to kazdy wykonawca mogtby przedstawi¢
jako probke dowolny but, ktéry bytby oceniany od razu w kryteriach oceny ofert pod katem
ilosci przyznawanych punktow. Jak wskazano juz wyzej, przyjecie takiej argumentacii, bytoby
nie tylko niezgodne z ww. przytoczonymi postanowieniami z dokumentacji postepowania, ale
tez podwazatoby prowadzenie w tej sprawie przetargu w oparciu o przepisy ustawy Pzp.
Dlatego rozpoznajgc zarzuty odwotujgcego Izba odnosita sie do wymagan opisanych w ZTT.

Przechodzgc zatem do kazdego z poszczegolnych zarzutéw postawionych wobec
probki trzewika przygotowanego przez przystepujgcego, Izba ustalita, co nastepuje.

1. Zastosowanie materiatu niezgodnego z ZTT.

Zgodnie z pkt 5.7.2 ZTT: Skory zastosowane w wierzchach trzewikow zimowych
winny by¢ licowe gtadkie, niettoczone o wtasciwosciach hydrofobowych i gruboéci nie
wigkszej niz 2,2 mm. Niedopuszczalne jest stosowanie dwoin skor.

Postawiony zarzut dotyczyt tego, ze nosek w bucie jest wykonany z materiatu
niedopuszczonego ZTT, bo nie jest gtadki. Odwolujgcy wskazywat w tym zakresie na skore,
z ktorej wykonany jest otok buta, ktory biegnie takze przez czes¢ zwang noskiem. Izba
zwraca jednak uwage, ze zamawiajgcy postawit w ZTT odrebne wymagania dotyczgce
konkretnie otoku i w zwigzku z tym nalezy uznaé, ze wymagania co do skéry na wierzchu
trzewika, w tym na nosku, nie odnoszg sie do otoka. Otok stanowi odrebny element buta,
ktéry ma spetnia¢ odrebne wymagania i nie ma do niego zastosowania pkt 5.7.2. ZTT
w wyzej cytowanym fragmencie. Dlatego zarzut zostat uznany za niezasadny.

2. Materiat otoku oraz brak dokumentacji potwierdzajgcych rownowaznos¢
zastosowania.

Zgodnie z pkt 5.4.7. ZTT: Potgczenie podeszwy i cholewki powinno by¢ uszczelnione
gumowym otokiem. Zgodnie z pkt 5.7.4. ZTT: Polagczenie podeszwy z cholewkg powinno byé
zabezpieczone przed przemakaniem za pomocag gumowego otoku. W odpowiedzi z dnia
06.04.2022 r. na pytanie jednego z wykonawcow zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy
informuje, iz w opinii WOBWSM gumowy otok cechuje sie zdecydowanie mniejszg
przepuszczalnoscig wody niz skéra, a tym samym petni role uszczelniajgcg. Otok powinien
by¢ wykonany z gumy lub innego materiatu w stosunku, do ktérego Wykonawca/Oferent
zagwarantuje trwato$¢ i brak utraty parametréw uzytkowych w catym okresie
przechowywania i uzytkowania przewidzianym dla trzewikéw zimowych”.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy pierwotnie wymagat otoku z gumy, ale
nastepnie dopuscit jego wykonanie z innego materiatu, o ile wykonawca zagwarantuje
trwato$¢ i brak utraty parametréw uzytkowych. Przy czym zamawiajgcy nie wymagat, aby ta
trwatos¢ i brak utraty parametrow uzytkowych zostaty w jakikolwiek sposéb wykazane /
udowodnione. Nie oceniajgc w tym miejscu, czy brak takiego wymagania byt czy nie byt
zasadny na tym etapie procedury realizacji projektu, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze



skoro zamawiajacy nie postawit wymogu wykazania parametréw w ww. zakresie, to nie
mozna zarzucac przystepujgcemu brak ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
rébwnowaznos¢ materiatu zastosowanego w otoku zamiast gumy. W $wietle przytoczonej
wyzej odpowiedzi zamawiajgcego wystarczajgce byto bowiem ztozenie przez wykonawce
os$wiadczenia o spetnieniu ww. wymagan. Dlatego zarzut zostat uznany za niezasadny.

3. Zabezpieczenie przed przemakaniem.

Zgodnie z pkt 5.1.1. ZTT: Trzewiki zimowe powinny spetnia¢ nastepujgce kryteria
dotyczgce ich przeznaczenia: gwarantowac wiasciwa cieptochronno$¢ i nieprzemakalnos¢
dla uzytkowania w warunkach zimowych. Zgodnie z pkt 5.5.2. ZTT: W okresie minimum
8 letniego przechowywania parametry technicznouzytkowe nie mogg ulec pogorszeniu.

Odwotujgcy podnosit, ze obuwie przystepujgcego posiada szyty otok,
a w konsekwencji tak przyjete rozwigzanie nie zapewnia wymaganego zabezpieczenia przed
przemakaniem.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze, zamawiajgcy nie wytgczyt mozliwosci zszycia otoku
z pozostatg czescig buta. Po drugie, wymagana w ZTT nieprzemakalno$¢ zostata okreslona
jako ,wiasciwa”, przy czym zamawiajgcy nie skonkretyzowat, co oznacza ta ,wtasciwosc”.
Nalezy sie zgodzi¢, ze kazde szycie osfabia w jakim$ zakresie szczelno$¢ produktu, ale tez
mato ktory materiat jest catkowicie nieprzemakalny. Skoro zatem zamawiajgcy dopuscit
wykonanie otoku z materiatu innego niz guma, a jednoczes$nie nie doprecyzowat, jaki poziom
wymaganej nieprzemakalnosci bedzie ,wtasciwy”, to nie mozna uznac, ze szycie
zastosowane przez przystepujgcego jednoznacznie powoduje niespetnienie wymogu
~wiasciwej” nieprzemakalnosci. W konsekwenciji [zba uznata tez za nieudowodniong
argumentacje o braku 8-letniej trwatosci buta. Dlatego zarzut zostat uznany za niezasadny.

4. Cieptochronnosc.

Zgodnie z pkt 5.1.1. ZTT: Trzewiki zimowe powinny spetnia¢ nastepujgce kryteria
dotyczace ich przeznaczenia: gwarantowaé wtasciwg cieptochronnos¢ i nieprzemakalnosé
dla uzytkowania w warunkach zimowych.

Odwotujgcy podnosit, ze obuwie przystepujagcego zapewnia cieptochronnos¢ tylko
dzieki zastosowanej skarpecie (wktadce), podczas gdy z ZTT wynika, ze caly trzewik ma
spetnia¢ ten wymaog. Ponadto wskazat, ze zamawiajgcy odnosit sie niejednokrotnie do
rozwigzan stosowanych przy innym trzewiku gumowym, do ktérego uzyto materiatu
Thinsulate, zas przystepujacy uzyt w skarpecie pianki PU 3 mm, ale brak szczeg6towego
opisu w dokumentacji nie pozwala na okreslenie jej gestosci.

Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyc¢, ze odwotywanie sie do rozwigzan
zastosowanych przy innym bucie, nie oznacza, ze zamawiajgcy wymagat zastosowania
réwniez w tym przypadku materiatu Thinsulate. Taki wymag nie pojawit sie w ZTT. Po drugie,
podobnie jak przy nieprzemakalnosci, cieptochronno$¢ zostata przewidziana przez
zamawiajgcego na niedookreslonym ,wiasciwym” poziomie. Po trzecie, o ile mozna zgodzic¢
sie, ze wymog cieptochronnosci w pkt 5.1.1. ZTT odnosi sie do catego trzewika, o tyle w pkt
5.4.8. ZTT zamawiajgcy dopuscit ,rozwigzanie konstrukcyjne Trzewikéw zimowych
z wykorzystaniem wyjmowanej wktadki. W tym przypadku wktadka z wy$ciotkg ptaskg
powinna zapewnia¢ wysokg izolacyjnosc¢ cieplng (...)". Tym samym nalezy uznac, ze

zapewnienie cieptochronnosci z wykorzystaniem wkiadki (skarpety) rowniez byto
dopuszczalne. Potwierdza to posrednio odpowiedz z dnia 06.04.2022 r., w ktorej
zamawiajgcy wskazat: , Trzewik zimowy bedzie uzywany przez zotnierzy w okresie zimowym,
zarbwno w pomieszczeniach, jak i w czasie wykonywania zadan w terenie. Jednoczesne
spetnienie wymagan komfortu cieplnego dla warunkdw jakie panujg w pomieszczeniach czy
pojazdach (temperatury zblizone do pokojowych) i w terenie przy silnych mrozach jest
niemozliwe. Wktadka ma dziata¢ podobnie jak podpinka w kurtkach. Trzewiki bez wktadek
bedg bardziej elastyczne i umozliwig prowadzenie pojazdéw mechanicznych”. Z odpowiedzi
tej posrednio wynika, ze cieptochronno$¢é ma zapewniaé przede wszystkim skarpeta, dzieki
czemu trzewik bez skarpety bedzie lepiej spetniat swojg role w pomieszczeniach, czy
pojazdach. Z uwagi na powyzsze ustalenia zarzut zostat uznany za niezasadny.

5. Kolorystyka.

Zgodnie z pkt 5.1.2. ZTT: Trzewiki zimowe powinny by¢ wykonane w kolorze
dostosowanym do wyposazenia indywidualnego zotnierzy, nieobnizajgcym skutecznosci
maskowania, w kolorze (kolorach) dostosowanym do koloréw nadruku maskujgcego
okreslonego w pkt 2.2 NO-84-A203:2020, z wylgczeniem koloru czarnego.

Odwotujgcy podnosit, ze w obuwiu przystepujgcego kolor czarny znajduje sie na
podeszwie oraz na kieszonce na sznurowadta. Zamawiajgcy z kolei wskazywat, Zze ww.



postanowienie ZTT odnosi sie¢ do wskazanej normy i wytaczenie koloru czarnego dotyczy
odcienia czerni okre$lonego w tej normie.

Izba stwierdzita, ze w ww. postanowieniu zamawiajgcy odnosit sie do normy
w zakresie wymaganych koloréw dostosowanych do koloréw nadruku maskujgcego,
natomiast w dalszej czeSci zdania wytgczyt kolor czarny bez sprecyzowania, ze chodzi
wylgcznie o odcien czerni przewidziany w ww. normie. Tym samym nalezy uzna¢, Ze kolor
czarny zostat wytaczony catkowicie, w kazdym odcieniu, niezaleznie od ww. normy.
Tymczasem podeszwy i kieszonka w bucie przystepujgcego, majg kolor czarny. Dlatego
zarzut zostat uznany za zasadny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia.

6. Dokumentacja konserwacji i pielegnacii.

Zgodnie z pkt 5.4.11. ZTT: Czynno$ci zwigzane z konserwacjg i dezynfekcjg powinny
by¢ okreslone w instrukcji konserwaciji i dezynfekciji, powinny by¢ wykonywane z uzyciem
ogolnie dostepnych srodkéw.

Odwotujgcy postawit zarzut, zgodnie z ktorym przystepujgcy nie przedstawit instrukciji
dezynfekciji. Zamawiajgcy i przystepujacy nie zaprzeczyli tak postawionemu zarzutowi.
Dlatego zarzut zostat uznany za zasadny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamdowienia.

7. Cechowanie.

Zgodnie z pkt 7.2. ZTT: Cechowanie Trzewikdéw zimowych w pracy rozwojowej
powinno obejmowac:

a) wszywka doszywana na podszewce jezyka powinna zawiera¢ nastepujgce informacje:

()

b) etykieta na opakowanie jednostkowe powinna zawiera¢ nastepujace informacije: (...) -
szczegotowe informacje o sposobie przechowywania i konserwacii, (...)

c) etykieta zbiorcza powinna zawiera¢ informacje zawarte w etykiecie na opakowanie
jednostkowe poszerzone o ilo$§¢ par obuwia w kartonie zbiorczym,

d) na podeszwie nalezy umiesci¢ numer wielkosciowy wg numeracji francuskie;.
Wszystkie zapisy na etykietach powinny zosta¢ wykonane czcionkg ARIAL - wielko$¢ 14.

Odwotujgcy podnosit, ze przystepujgcy zastosowat niewtasciwg czcionke cechowania
na bucie i nie zamie$cit zasad konserwacji na opakowaniu pudetka.

Izba stwierdzita, ze wymog dotyczacy czcionki Arial 14 dotyczyt jedynie etykiet na
opakowaniach, nie za$ wszywki na bucie, dlatego zarzut w tym zakresie zostat uznany za
niezasadny. Jednoczes$nie Izba stwierdzita, co zostato tez potwierdzone przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze zasady konserwacji nie zostaty zamieszczone na
pudetku (opakowaniu jednostkowym), a jedynie wiozone do $rodka pudetka, co nie
odpowiada ww. wymogowi. Nie dokonujgc w tym miejscu oceny zasadnosci niektérych
wymagan zamawiajgcego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze po uptywie terminu sktadania
ofert, wymagania te stajg sie wigzgce i niezmienne, zatem oferty muszg by¢ z nimi zgodne
pod rygorem odrzucenia. Dlatego zarzut w zakresie braku zamieszczenia zasad konserwac;ji
na pudetku zostat uznany za zasadny, co skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty
przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamaowienia.

Niezaleznie od powyzszego Izba nie dopatrzyta sie zwigzku ww. zarzutow z trescig
podnoszonego przez zamawiajgcego § 4 ust. 3 Decyzji nr 314/MON Ministra Obrony
Narodowej w sprawie wprowadzenia do uzytku ,Procedury realizacji prac rozwojowych dla
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania” oraz ,Procedury realizacji prac rozwojowych
dla $rodkéw zaopatrzenia zywno$ciowego”, w ktdrym wskazano: ,Wyboru prototypu PUIW,
sposréd opracowanych przez WOBWSM lub wyrobu z oferty rynkowej do badan dokonuje
komisja z udziatem przedstawiciela SSMund IWsp SZ, Komendanta WOBWSM, kierownika
zespotu badawczego powotanego przez Komendanta WOBWSM do realizacji PR oraz
przedstawiciela wnioskodawcy, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1. Dopuszcza sie rowniez
powotanie biegtego z zakresu materiatoznawstwa i jakosci wyrobow. Komisja dokonuje
wyboru prototypu PUIW uwzgledniajgc zasady celowosci i racjonalnosci oraz osiggniecia
najlepszych efektoéw przy jak najnizszych nakladach”. Z kolei na temat wigzgcego charakteru
ZTT w niniejszym postepowaniu lzba wypowiedziata sie juz wyzej.

8. Brak wstawki na jezyku.



Zgodnie z pkt 5.7.4. ZTT: Jezyk na wysoko$ci przegubu stopy powinien posiadac
wstawke z migkkiej skéry zapewniajgcej jego ukfadalno$é.

Odwotujgcy podnosit, ze w obuwiu przystepujacego nie ma wstawki na jezyku.

Izba stwierdzita, Ze niezasadna jest argumentacja zamawiajgcego skupiajgca sie na
kwestii wykonania jezyka z miekkiej skory zapewniajgcej uktadalnos¢, a pomijajgca wymaog
wstawki. Z ww. postanowienia jasno wynika, ze jezyk miat tez posiada¢ wstawke. Trzewik
przystepujacego posiada mniej wiecej na srodku jezyka szycie w ksztatcie ,odwréconego V?,
ale nie jest to wstawka. Dlatego zarzut zostat uznany za zasadny, co skutkuje konieczno$cig
odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

9. Prawidlowo$¢ zastosowanych skér wierzchnich.

Zgodnie z pkt 5.7.2. ZTT: Skory zastosowane w wierzchach trzewikdéw zimowych
winny by¢ licowe gtadkie, niettoczone o wtasciwosciach hydrofobowych i grubosci nie
wiekszej niz 2,2 mm.

Odwotujgcy podnosit, Ze skéra wierzchu trzewika przystepujgcego nie jest w catosci
gtadka, gdyz posiada skore ttoczona, co nie jest zgodne z ww. wymogiem.

Izba stwierdzita, ze skora na kotnierzu i cze$ci jezyka rzeczywiscie nie jest gladka.
Niezasadna jest przy tym argumentacja zamawiajgcego powotujgcego sie na norme PN-
85/P-22202, ktéra dopuszcza uwidocznienie na skérze rysunku charakterystycznego dla
danego zwierzecia. Po pierwsze, ww. norma nie zostata przywotana w ZTT, po drugie,
zamawiajacy ani przystepujacy nie wykazali, aby widoczne nieréwnosci na kotnierzu i czesci
jezyka byly rysunkiem charakterystycznym dla jakiegokolwiek zwierzecia. Dlatego zarzut
zostat uznany za zasadny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty przystepujacego jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

10. Prawidtowo$¢ rozwigzania konstrukcyjno - materiatowego.

Zgodnie z pkt 5.7.3. ZTT: W rozwigzaniach konstrukcyjno — materialowych cholewki,
jezyka i kotnierza trzewikdéw zimowych zaktada sie mozliwo$¢ zastosowania alternatywnych
rozwigzan:

Wariant 1 — skérzany, w ktérym wszystkie w/w elementy powinny by¢ wykonane ze skor;
Wariant 2 — skoérzano - tekstylny, w ktérym niektore elementy cholewki, miechow i wierzchu
jezyka oraz kotnierza wykonane beda z materiatéw tekstylnych (tkanin i/lub dzianin),

a niektére ze skor.

Odwotujgcy podnosit, ze obuwie przystepujgcego posiada kieszonke wykonang
z materiatu, a nie ze skory.

Izba ustalita przede wszystkim, ze nie jest zasadna argumentacja zamawiajgcego i
przystepujacego, zgodnie z ktdrg kieszonka jest oddzielnym elementem buta, do ktérego nie

odnosi sie wymag wykonania wszystkich elementéw ze skory opisany w wariancie 1. Nalezy
zauwazyc, ze pkt 5.7.3. ZTT dotyczy generalnie cholewki, jezyka i kotnierza, ale w wariancie
2 dopuszczono, aby niektore elementy tych czesci buta byly wykonane z materiatow
tekstylnych, co oznacza, ze zamawiajgcy przewidywat, ze w ramach tych czesci buta moga
wystepowac jakies elementy sktadajgce sie na te czesci. W przypadku jezyka oznacza to, ze
kieszonke na sznurowadta nalezy uznac za cze$¢ tego jezyka. Konsekwentnie nalezy uznac,
ze skoro w wariancie 1 wszystkie elementy miaty by¢ wykonane ze skory, to dotyczy to takze
elementdw sktadajgcych sie na jezyk, zatem réwniez kieszonka na sznurowadta powinna by¢
wykonana ze skéry. Tymczasem w trzewiku przystepujacego kieszonka jest wykonana

z materiatu tekstylnego, czyli niezgodnie z ww. wymogiem w wariancie 1. Dlatego zarzut
zostat uznany za zasadny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty przystepujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia.

11. Konstrukcja wktadki typu ,skarpeta”.

Zgodnie z pkt 5.7.6. ZTT: (...) W takim rozwigzaniu cholewka wkfadki powinna by¢
niesznurowana z jezykiem miechowym wykonana z uzyciem paroprzepuszczalnej membrany
politetrafluoroetylenowej (PTFE) ostonietej obustronnie materiatem tekstylnym (dzianing i/lub
tkaning) zwiekszajgcym cieptochronnos¢ wktadki.

Odwotujgcy podnosit, ze cholewka wktadki nie jest ostonieta obustronnie materiatem
tekstylnym (dzianing lub tkaning), a ponadto szwy tgczenia membrany powoduja, ze nie jest
zapewniona wodoszczelno$S¢ i cieptochronnoscé.

Izba stwierdzita, Ze cholewka skarpety posiada obustronnie tkaning, natomiast



kwestia nieprzemakalnosci i cieptochronnosci, jak wskazano juz wyzej, nie zostata
dookreslona przez zamawiajgcego, zatem nie mozna w tym zakresie jednoznacznie
stwierdzi¢ niezgodnosci oferty (probki) przystepujacego z warunkami zamoéwienia. Dlatego
zarzut zostat uznany za niezasadny.

12. Waga obuwia

Zgodnie z pkt 5.1.1. ZTT: Trzewiki zimowe powinny spetnia¢ nastepujgce kryteria
dotyczace ich przeznaczenia: (...) - powinny by¢ mozliwie lekkie (masa pary w rozmiarze 42
nie powinna by¢ wieksza niz 1800 g) (...)

Odwotujgcy podnosit, Ze istnieje rozbieznos¢ w wadze miedzy prawg i lewg pétparg
o okoto 30 g, gdyz jedna pétpara wazy 910 g, a druga potpara wazy 880 g. W przypadku,
gdyby obie pdtpary wazyly 910 g waga pary obuwia bytaby wieksza niz 1800 g.

Izba stwierdzita, ze ocenie podlegata waga catej pary butow, ktdéra nawet przy
ustaleniach odwolujacego, miesci sie w granicy 1800 g. Dlatego zarzut zostat uznany za
niezasadny.

13.  Whkiadka obuwia.

Zgodnie z pkt 5.7.6. ZTT: (...) W takim przypadku podeszwa wkiadki powinna by¢
usztywniona tak by w czasie chodzenia nie powstawaty zagniecenia, zmarszczenia moggce
powodowac urazy badz otarcia stopy. (...)

Odwotujgcy podnosit, ze wkiadka (skarpeta + wysciotka) ulega zgnieceniom i
zmarszczeniom, powotujgc sie na wyglad wysciotki do skarpety.

Nalezy zauwazyc¢, ze ww. postanowienie ZTT dotyczy podeszwy wkiadki, natomiast
wyglad ogdlny wyscidtek byt oceniany w ramach kryterium oceny ofert nr 4. Réwniez
odwotlujgcy w tym miejscu odwotania wskazywat przede wszystkim na niewtasciwg ocene
zamawiajgcego dokonang w ramach kryteriow oceny ofert. Nalezy jednak wskazac¢, ze
w kryterium nr 4 przystepujgcy otrzymat 12,22 pkt na 15 pkt mozliwych i w ramach tego
kryterium oceniany byt nie tylko ogdiny wyglad wyscidtek. Nie wiadomo zatem, ile punktdw i
z jakich powoddw przystepujgcy dostat konkretnie za wyglad wysciotek, bo zamawiajgcy nie
podat uzasadnienia faktycznego do przyznanej ofertom punktaciji. Dlatego Izba uznata tak
sformutowany zarzut za niewykazany i w konsekwencji za niezasadny. Natomiast odrebny
zarzut braku podania przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego w informaciji
o wyborze najkorzystniejszej oferty, zostat przez Izbe odrebnie rozpoznany, o czym mowa
w dalszej czesSci uzasadnienia wyroku.

14. Sposob realizacji wkiadki typu ,skarpeta”.

Zgodnie z pkt 5.7.6. ZTT: (...) W takim rozwigzaniu cholewka wkfadki powinna by¢
niesznurowana z jezykiem miechowym wykonana z uzyciem paroprzepuszczalnej membrany
politetrafluoroetylenowej (PTFE) osfonietej obustronnie materiatem tekstylnym (dzianing i/lub
tkaning) zwiekszajgcym cieptochronno$¢ wktadki. Wkiadki winny by¢ mocowane
z Trzewikami w obrebie kotnierzy (na przyktad poprzez wytozenie na krawedzi kotnierza
cholewki) oraz za pomoca przeplecenia lub taSmy samosczepnej z podszewka jezyka. (...)

Odwotujgcy podnosit, ze oferowany przez przystepujacego model nie spetia
wymagania dotyczgcego braku sznurowania cholewki wktadki.

Izba ustalita, ze gorna czes¢ cholewki wktadki posiada metalowg dziurke po kazdej
stronie, ktéra stuzy do tego, by sznurowadta z cholewki buta przeples¢ przez te dziurke
i w ten sposob przymocowac wktadke do cholewki buta na wysokosci jego kotnierza.
Cholewka wktadki nie posiada wiasnych sznurowadel, zatem nie jest sznurowana. Natomiast
rozwigzanie kwestionowane przez odwotujgcego stuzy przymocowaniu wktadki do buta za
pomocg opisanego przeplecenia, co byto przewidziane w ww. pkt 5.7.6. ZTT i dopuszczalne.
Dlatego zarzut zostat uznany za niezasadny.

15. Materiat podeszwy.

Zgodnie z pkt 5.5.2. ZTT: W okresie minimum 8 letniego przechowywania parametry
technicznouzytkowe nie mogg ulec pogorszeniu.

Odwotujgcy podnosit, ze uzyty przez przystepujgcego materiat PU ,W maksymalnym
okresie 8 lat PU ulega degradacji, na 100% nie mozna przyja¢, iz nie pogorszg sie
parametry, co jest oczekiwaniem Zamawiajgcego”. Odwotujgcy przedstawit tez artykut
Centrum Badawczo-Technologicznego SATRA z Wielkiej Brytanii dotyczacy m.in. trwato$ci
materiatu PU.



Izba stwierdzita, ze nie wiadomo, ktéry rodzaj PU zostat zastosowany przez
przystepujacego, a nawet w ww. artykule wskazano, Ze ,istniejg dwie podstawowe odmiany
chemiczne PU, znane jako ,poliestrowy poliuretan” i ,polieteropoliuretan”, przy czym drugi
jest bardziej odporny na hydrolize. Sam zresztg odwoltujgcy stwierdzit, ze niepogorszenia
parametrow nie mozna przyjgé na 100%, zatem takze w drugg strone nie jest przesgdzone,
jaki bedzie wynik trwato$ci tego materiatu w bucie przystepujacego. Dlatego Izba uznata
zarzut za niewykazany i w konsekwencji za niezasadny.

Reasumujgc, sposrod 16 zarzutéw dotyczgcych oferty przystepujacego (w zarzucie
nr 7 podniesiono dwie kwestie) Izba uznata za zasadne sze$¢ dotyczgcych: kolorystyki,
instrukcji dezynfekciji, instrukcji konserwaciji na pudetku, wstawki na jezyku, skory wierzchniej
i materiatu kieszonki. Pozostate zarzuty sie, w ocenie Izby, nie potwierdzity.

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informac;ji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania
z informaciji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisoéw wynika przede wszystkim, ze zasada jest prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposoéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci nalezy dazy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$ dopuszczone przez ustawodawce
wyjatki nalezy traktowaé w sposéb Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest
ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Nalezy jednak zauwazyc, jak juz wielokrotnie
wskazywata lzba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp (powotanym takze
przez zamawiajgcego w swz) ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okreslonych informaciji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazat”’, co z catg pewnoscig nie oznacza wylgcznie ,0$wiadczenia”, czy
,<deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia”. Tym samym, aby
zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostac nieujawnione, wykonawca musi
najpierw ,wykazac”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informac;ji ziscity sie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Ww. przepis przewiduje nastepujgce przestanki:

 informacje muszg mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,

« informacje jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie moga
by¢ powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie
moga byc¢ tatwo dostepne dla takich oséb, a uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzgdzania musi podja¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

W przedmiotowej sprawie wykonawca konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A, przedstawit
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadzajgce sie do ztozenia



szeregu oswiadczen / deklaraciji, takich jak:

= ,zestawienie w cato$¢ zatgczonych informacji stanowi warto$¢ gospodarcza, ktéra ma na
celu osiggniecie korzysci handlowych”,

= ,zastrzezone dokumenty zfozone w cato$¢ nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji. Podjelismy niezbedne starania w celu zachowania
ich poufnosci i nie ujawniania do wiadomosci publicznej”,

= ,zostaly wdrozone specjalne rozwigzania organizacyjne ograniczajgce ilos¢ osdb majacych
dostep do tych informaciji, a z osobami, ktére uczestniczg w przygotowaniu naszej oferty
zostaly podpisane specjalne umowy o zakazie konkurencji i zachowaniu w tajemnicy
informacji zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych”.

Wobec powyzszego nalezy wyraznie wskazac, ze samo stwierdzenie, ze jakies
informacje stanowig warto§¢ gospodarcza, nie jest wystarczajgce do uznania, ze
rzeczywiscie stanowig one takg warto$¢ i ze wartos¢ ta zostata wykazana. Sam fakt, ze
informacje majg charakter np. technologiczny, nie oznacza automatycznie, ze majg one
warto$¢ gospodarczg. Tres¢ art. 11 ust. 2 uznk wyraznie rozréznia przestanke charakteru
zastrzezonej informaciji (np. technologicznego) od przestanki wartosci gospodarczej
zastrzezonych informacji. W calym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy nie ma ani jednego
zdania wskazujgcego w szczegdlnosci na to, skad wynika warto$¢ gospodarcza
zastrzezonych informaciji, na czym ta wartos¢ polega, jakie konkretne okolicznosci
potwierdzajg te wartos¢ gospodarczg. Trudno tez stwierdzi¢, co miatoby oznaczaé
sformutowanie, ze warto$¢ gospodarcza ,ma na celu osiggniecie korzysci handlowych”.
Pomijajgc to, jak sama wartoS¢ gospodarcza moze mie¢ cokolwiek na celu, przede
wszystkim z ww. sformutowania nie wynika, jakie konkretnie i w jaki sposob korzysci
handlowe miatyby zosta¢ osiaggniete i co majg wspoéinego z wartoscig gospodarczg
konkretnie tych informaciji, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Wobec zatem ograniczenia sie wykonawcy do zfozenia oSwiadczenia o istnieniu wartosci
gospodarczej zastrzezonych informaciji, nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ ta nie zostata w zaden
sposbb wykazana.

Ponadto wykonawca konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A. w zaden sposéb nie wykazat
przestanek dotyczacych zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Wykonawca
Zlozyt w tym zakresie jedynie wyzej przytoczone deklaracje, ktére nie stanowig ,wykazania”,
o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W szczegdlnosci wykonawca nie wykazat, ze
podjat jakies starania w celu zachowania poufnosci, ze wdrozyt jakie$ rozwigzania
organizacyjne i ze dotyczyly one konkretnie tych informaciji, ktére zostaly zastrzezone, nie
wykazat, na czym konkretnie polegaty te rozwigzania, z kim konkretnie podpisat umowy
o zakazie konkurencji i zachowaniu tajemnicy i ze zakaz konkurenciji i zachowanie tajemnicy
w tych umowach dotyczyly wtasnie takich informaciji, jak zastrzezone w niniejszym
postepowaniu. Dodatkowo wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie ww.
deklaracji. Kazdy wykonawca moze ztozy¢ dowolne o$wiadczenia co do rzekomego
zachowywania w poufnosci danych informaciji, ale ,wykazanie”, o ktérym mowa w art. 18
ust. 3 ustawy Pzp, wymaga przedstawienia w tym zakresie stosownych dowodéw.
Tymczasem wykonawca konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A. ograniczyt sie w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy do ww. ogdélnikowych deklaracji i w dodatku nie popart ich zadnymi
dowodami. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze wykonawca wykazat ziszczenie sie
przestanek dotyczacych poufnosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze w Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy zobligowany jest oceni¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w oparciu o uzasadnienie przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu o wiasne
przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy
w wykazywaniu zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te
zasadnos¢ wykazac¢ i jesli temu ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest
ujawnic¢ zastrzezone przez wykonawce informacje.

W przedmiotowej sprawie uzasadnienie przediozone przez wykonawce konsorcjum
Arlen S.A. i lturri S.A., sprowadzajgce sie do oSwiadczenh / deklaracji o ogéinym charakterze,
nie popartych zadnymi dowodami, nie dawato zamawiajgcemu zadnych podstaw do
utrzymania zastrzezonej przez wykonawce tajemnicy przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym
brak udostepnienia odwolujgcemu zastrzezonych informacji, w tym wzoréw obuwia,
stanowito naruszenie art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk.

Zarzut dotyczacy oferty konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum
Arlen S.A. i lturri S.A. w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze
zarzut ten nie zostat skonkretyzowany w odwotaniu i przede wszystkim jest przedwczesny.
Z uwagi bowiem na brak ujawnienia przez zamawiajgcego tresci oferty i probek butow
przedstawionych przez ww. wykonawce, odwotujgcy nie ma na obecnym etapie wiedzy
o tym, czy i ewentualnie z jakiego powodu oferta ta, w tym wzory butow, jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Dopiero po udostepnieniu odwotujgcemu niezasadnie
zastrzezonych informacji, w tym wzoréw butéw, odwotujgcy bedzie mégt dokonac¢ ich analizy
i podja¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania w zalezno$ci od kolejnych
podejmowanych przez zamawiajgcego decyzji. Natomiast na obecnym etapie postepowania,
wobec braku wiedzy odwotujgcego w ww. zakresie, postawiony w odwotaniu zarzut nie mogt
zostac skonkretyzowany i w efekcie zostat podniesiony przedwcze$nie, co musiato
skutkowac jego oddaleniem (przy czym zarzut ten nie zostat tez wskazany jako ewentualny
na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa,
dlatego Izba musiata sie do niego odniesc).

Zarzut dotyczacy uzasadnienia oceny ofert wg przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pp, zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
2) przejrzysty,

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy postawit w odwotaniu zarzut braku wyjasnienia przez zamawiajgcego
sposobu przyznawania punktow w kryteriach oceny ofert, zwtaszcza wobec faktu, ze
w notatce z oceny ofert wskazane zostaty okreslone uwagi do prébek butéw. Okolicznosci
faktyczne wskazane w uzasadnieniu odwotania pozwolity Izbie na samodzielne dokonanie
subsumpciji i ustalenie, ze zarzut dotyczy przede wszystkim art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp ustawodawca wyraznie rozréznit obowigzek podania punktaciji przyznanej
w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji od obowigzku podania uzasadnienia
faktycznego (po mys$iniku odnoszgcym sie do obu punktéw w tym przepisie). Oznacza to, ze
zamawiajgcy zobligowany jest do podania punktacji przyznanej ofertom, ale takze do
podania uzasadnienia faktycznego dla tej punktaciji, czyli wskazania, dlaczego danej ofercie
w danym kryterium przyznat okreslong liczbe punktéw. Tym samym obowigzek podania

takiego uzasadnienia wynika wprost z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez w kontekscie kryteriow oceny ofert zwrocic
uwage na podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16
ustawy Pzp. Zamawiajgcy stosujgc kryteria oceny ofert decyduje o tym, ktéra oferta zostanie
uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i ztozonych przez
wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu. Zastosowanie kryteribw oceny ofert ma wiec
kluczowe znaczenie dla wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
a w efekcie - dla intereséw wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o dane zamowienie.
Dlatego tez, w celu zapewnienia ochrony tych interesow i realizacji zasad, o ktérych mowa
w art. 16 ustawy Pzp, w tym zwlaszcza zasady przejrzystosci, uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, ustawodawca natozyt na zamawiajgcych obowigzek
informowania wykonawcow o czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z podaniem



uzasadnienia faktycznego i prawnego. Wykonawca nie moze bowiem zadbac¢ o swoje
interesy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli nie ma dostepu do
wiedzy, ktora oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, ile otrzymata punktéw i dlaczego
otrzymata takg a nie inng liczbe punktow. W konsekwencji, jezeli wykonawca nie ma dostepu

do takiej wiedzy, nie sg realizowane podstawowe zasady udzielania zamowien, o ktorych
mowa w art. 16 ustawy Pzp, a takze nie ma mozliwosci realnego skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej, gdyz nie ma mozliwosci postawienia zarzutow wobec czynnosci, ktorej
podstawy dokonania nie sg wykonawcy znane. Powyzsze za$, wobec niemoznosci realnej
weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci zamawiajgcego, moze doprowadzi¢ do udzielenia
zaméwienia (czyli zawarcia umowy) wykonawcy, ktéry w ogole nie zostat wybrany zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, co stanowitoby pogwatcenie kolejnej zasady, wyrazonej w art. 17
ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym kompletne i rzetelne poinformowanie wykonawcow o tym,
dlaczego dany wykonawca uzyskat w kryteriach oceny ofert okreslong liczbe punktow,
stanowi czynnik niezbedny do realizacji ww. zasad, jak tez realizacji prawa do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej. Brak uzasadnienia lub niepetne uzasadnienie faktyczne i prawne
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty jest wiec naruszeniem nie tylko art. 253 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, ale takze ww. zasad.

W niniejszej sprawie zamawiajacy przewidziat m.in. dwa nastepujace kryteria oceny
ofert o wadze 15% kazde:

= wyglad ogdlny trzewikéw zimowych, estetyka wykonania, brak razgcych odcieni
kolorystycznych miedzy elementami obuwia, symetria elementéw w pdiparach,

= wyglad ogdlny wyscidtek, estetyka wykonania, jako$¢ uzytych materiatow, ergonomia -
wyprofilowanie, symetria elementéw w pdiparach.

Dla obu ww. kryteribw zamawiajgcy wskazat w swz, ze przyznawane beda punkty od 0 do 15
za jakos¢ wykonania modelu ofertowego - staranno$¢ wykonania i wykonczenia, brak

btedow materiatdw obnizajgcych ich wartos¢ uzytkowa. Jednoczes$nie informujac
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy wskazat jedynie liczbe
punktéw przyznanych kazdej ofercie bez wskazania uzasadnienia faktycznego, tj. powodéw,
dla ktérych dana oferta uzyskata takg a nie inng liczbe punktéw. W trakcie rozprawy
zamawiajacy wyjasniat, ze oceny prébek butéw dokonywali m.in. Zotnierze i zamawiajgcy nie
posiada wiedzy, dlaczego przyznawali oni okreslong liczbe punktéw danemu butowi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie kryteriow jakosciowych nie
uprawnia zamawiajgcego do catkowicie subiektywnej i swobodnej oceny. Zadna czynnosé
zamawiajgcego, w Swietle zasad, o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp, nie moze by¢
wykonywana subiektywnie i swobodnie, w tym takze czynno$¢ oceny ofert w ramach
kryteriow oceny ofert. Kryteria przyjete przez zamawiajgcego jako majgce charakter ocenny
w praktyce nie mogg by¢ oczywiscie stosowane catkowicie zero-jedynkowo, niemniej jednak
ze wzgledu na ww. obowigzujgce zasady ewentualny element subiektywnej oceny musi
zosta¢ ograniczony do minimum. Ponadto ocenny charakter tych kryteribw nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku podania uzasadnienia faktycznego wyboru oferty w taki sposob,
zeby wykonawcy wiedzieli, dlaczego dana oferta uzyskata okreslong liczbe punktow. Tym
bardziej nie zwalnia zamawiajacego z ww. obowigzku fakt zaangazowania zotnierzy do
oceny prébek butow. Zamawiajacy powinien bowiem od kazdej osoby oceniajgcej probki
w ramach kryteriéw oceny ofert, wymagac podania uzasadnienia dla przyznanej przez nig
punktacji, tak by mozliwe bylo zaréwno dokonanie oceny w sposob mozliwie najbardziej
obiektywny (przy ocennym charakterze kryteriow), jak i podanie uzasadnienia faktycznego
w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Przy czym, jak wskazano juz wyzej, ww. obowigzek podania uzasadnienia faktycznego
istnieje niezaleznie od rodzaju kryteriéw oceny ofert, ale jego realizacja nabiera
szczegolnego znaczenia w sytuacji, gdy przyjete kryteria majg charakter ocenny, poniewaz
to w takiej sytuacji najtrudniej jest wykonawcom zweryfikowac prawidtowo$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i zwtaszcza w takiej sytuaciji niezbedne jest rzetelne i kompletne
poinformowanie ich o podstawach dokonanej oceny.

Reasumujac, podanie przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jedynie

informaciji o liczbie przyznanych ofertom punktéw, stanowito naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajagc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i



art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba rozpoznata 19 zarzutéw (16 dotyczgcych oferty przystepujacego, 1 dotyczacy
tajemnicy przedsiebiorstwa, jeden dotyczacy oferty konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A. oraz
1 dotyczacy uzasadnienia oceny ofert). Sposréd tych zarzutow: 8 zostato uwzglednionych
(6 dotyczacych oferty przystepujgcego, 1 dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa i 1 dotyczacy
uzasadnienia oceny ofert), zas 11 zostato oddalonych (10 dotyczacych oferty
przystepujacego i 1 dotyczgcy oferty konsorcjum Arlen S.A. i lturri S.A.). Oznacza to, ze
zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w zakresie
odpowiadajgcym 8-miu zarzutom uwzglednionym, natomiast odwotujgcy odpowiada za
koszty postepowania odwotawczego w zakresie odpowiadajgcym 11-tu zarzutom
oddalonym.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wytgcznie wpis od odwotania
w wysokosci 15.000 zt, gdyz strony nie przedstawity zadnych innych poniesionych kosztéw.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci 15.000 zt, a powinien poniesc¢ je
w zakresie odpowiadajgcym 11 -tu zarzutom oddalonym, czyli w wysokosci 8.684,21 zt (11/19
z kwoty 15.000 zt). Zamawiajgcy nie poniést dotychczas Zadnych kosztow, a powinien
ponies¢ je w zakresie odpowiadajgcym 8-miu zarzutom uwzglednionym, czyli w wysokosci
6.315,79 zt (8/19 z kwoty 15.000 zt). W zwigzku z powyzszym lzba zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote w wysokosci 6.316 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, tak by kazda ze stron poniosta koszty, za ktére odpowiada
stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. Przy czym koszty podlegajgce zwrotowi
zostaly zaokraglone w goére do petnych ziotych, zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia.

PrzewodniczacCy .......cccceceeeveeenen.
KIO 2894/22
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