Sygn. akt: KIO 2893/22

WYROK

z dnia 15 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce TDC Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Katowice

przy udziale wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3 D” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza TDC Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od TDC Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu na rzecz Miasta Katowice kwote 4 310 zt 00 gr (stownie: cztery
tysigce trzysta dziesie¢ ztotych zero groszy), w tym kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 676 zt 00 gr (stownie: sze$¢set siedemdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci cztery ztote zero groszy) tytulem zwrotu optaty skarbowej od
petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoveevinieieniee

Sygn. akt: KIO 2893/22

Uzasadnienie



Miasto Katowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych dalej: ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. pn.
,Dostawa, montaz i uruchomienie 2 szt. tablic wynikow wraz z montazem 2 szt. tablicy
bezpiecznikéw i 2 szt. WLZ oraz okablowaniem elektrycznym i sygnatowym w Hali
Widowiskowo-Sportowej »SPODEK« zlokalizowanej w Katowicach przy Alei Wojciecha
Korfantego 35”, numer referencyjny: KISA/ZIR/TP/24/2022. Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 29 wrze$nia 2022 roku nr
2022/BZP 00371104/01.

26 pazdziernika 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3 D”
sp. z o0.0. (dalej: ,WP-3D"). Wykonawca TDC Polska sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie wobec tej czynno$ci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WP-3D, pomimo, ze
tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamaéwienia. Wskazujac na powyzszy zarzut
Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejsze;j,

3) nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

4) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy WP-3D.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze pismem z 26 pazdziernika 2022 r.
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty wykonawcy WP-3D, podajac: ,Na
wykonawce zadania zostata wybrana oferta nr 1 zlozona przez Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo ,,3D” Sp. z 0.0., ul. Kijowska 20, 85-703 Bydgoszcz. Cena wybranej oferty
brutto wynosi 332 100,00 zt. W postepowaniu ztozono 3 oferty. Oferta ztozona przez w/w
Wykonawce jest zgodna z ustawg Pzp, spetnia wszystkie wymagania i warunki
zamawiajgcego zawarte w SWZ oraz uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow wyliczonych wg
kryteriéw punktowych”.

Zdaniem Odwotujacego stanowisko przedstawione w ww. pi$mie jest kontrfaktyczne i
nie wytrzymuije krytyki wobec tresci oferty wykonawcy WP-3D. W pierwszej kolejnosci
Odwolujgcy podkreslit, ze zgodnie ze Specyfikacjg Techniczng, stanowigcg Zatgcznik nr 6
do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (w tresci: ,SWZ’), Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania 2 sztuk tablic wynikéw wykonanych w technologii LED w formacie 16:9, ktérej
wielko$¢ wynositaby 7,5m x 4m (tolerancja £5%). Tymczasem wykonawca WP-3D
zaoferowat tablice wynikow sportowych DTS-700-4, ktéra wymiarami miesci sie w przyjetej
przez Zamawiajgcego tolerancji, jednakze nie zapewnia wymaganego przez Zamawiajgcego
formatu 16:9. Wymiar tablicy 7200 mm x 3800 mm, przektada si¢ bowiem na format 16:8,44,
co ukazuje ponizsze dziatanie arytmetyczne: 7200 / 450 = 16; 3800 / 450 = 8,44.
Niezgodno$¢ z oczekiwanym przez Zamawiajgcego formatem 16:9 tablicy wynikow
sportowych powoduje, ze oferte wykonawcy WP-3D nalezy kwalifikowa¢ jako niezgodng z
warunkami zamowienia i podlegajacg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a
zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia tej oferty stanowi naruszenie tego przepisu.

Do odwotania zostaly zatgczone: pismo Zamawiajgcego z 26 pazdziernika 2022 r.,
zawierajgce stanowigce informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, Specyfikacja
Techniczna, Karta techniczna wyrobu - tablicy wynikéw sportowych DTS-700-4.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o: odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp, jako wniesionego po
uptywie ustawowego terminu, wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku - o
oddalenie odwotania w cato$ci jako pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze format stanowi
0going wytyczng co do ukladu ekranu, wystepujg cztery zasadnicze formaty tj.: 1:1, 4:3, 16:9
i 16,10. Format oznacza oczekiwang proporcje ekranu, nie jest zas parametrem
szczegbtowym, jak wielkos¢ i dla Zamawiajgcego od poczatku oczywistym byto, iz nie
zamierza on weryfikowaé tablic przy dochowaniu wymaganych wartosci zw. z wielko$cig
tablicy, co do przecinka, jezeli chodzi o parametr jakim jest format. Wskazana wielko$¢



tablicy wymagana przez Zamawiajgcego jako szczegbtowy parametr wyjsciowy tj. 7,5 x4 m
nie réwna sig idealnie proporcji formatu 16:9. Stosujgc wyliczenie matematyczne,
analogiczne do przedstawionego przez Odwotujgcego, wartosci te ksztattujg sie nastepujaco:
7500: 468,75 = 16 4000 : 468,75 = 8,53 16:8,53. Wyptywa stad wniosek, ze Zamawiajgcy nie
wymagat, aby doktadny podziat parametrow ekranu (wielko$ci) réwnat sie proporcji 16:9, a
jedynie aby ogdlna proporcja ekranu odpowiadata temu formatowi. Nadto Zamawiajgcy
oznaczajgc dopuszczalne odchylenie wzgledem parametru wielkosci tj. 7,5 x 4 m nie
oznaczyt, ze dopuszczalne odchylenie moze postepowac wytgcznie proporcjonalnie tj.
przyktadowo zwigkszenie jednego boku 0 2% wymaga zwigkszania drugiego boku o te samg
warto$¢. Tym samym Zamawiajgcy dopuszczat maksymalnie nastepujgce zmiany w
parametrach ekranéw: diuzszy bok mogt by¢ krétszy lub diuzszy o nie wiecej niz 375 mm
(0,375m), krotszy bok mégt byé krotszy lub diuzszy o nie wiecej niz 200 mm (0,2m). W
skrajnym przypadku zatem mozliwe byto odchylenie parametrow pozwalajgce na
zaoferowanie ekranu o wymiarach: 7,125 x 4,2 m, co skutkowatoby uzyskaniem nastepujgcej
proporcji tego ekranu: 7125: 445,3125 = 16; 4200: 445,3125 = 9,43; 16:9,43 lub 7,125 x 3,8,
co skutkowatoby uzyskaniem nastepujgcej proporcji tego ekranu: 7125: 445,3125 = 16;

3800: 455,3125 = 8,53; 16:8,53. W ramach roznych kombinacji dopuszczalnych odchylen
wielkosci ekranu mozliwe byly do osiggniecia odpowiednie odchylenia proporcji tego ekranu,
ktére to odchylenie wynikato juz z parametru podstawowego tj. 7,5 x 4m.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, w ocenie Zamawiajgcego
sformutowany zarzut rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest zarzutem
spoznionym, albowiem w istocie stanowi on zarzut wzgledem postanowien SWZ, tj.
wzgledem wzajemnej sprzecznosci dwoch, sposrod okreslonych przez Zamawiajgcego
parametrow: formatu oraz proporcji. Juz bowiem na etapie ogtoszenia postepowania i
opublikowania dokumentéw zamowienia, jw. mozna byto stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
dopuszcza rézne rodzaje odchylenia wzgledem parametru wymaganego jaki stanowi format,
a to z uwagi na wymagana wielko$¢ ekranu i dopuszczalne odstepstwa od niej. Gdyby tres¢
Specyfikacji Technicznej rozumie¢ w sposaéb, jaki forsuje Odwotujgcy w tresci uzasadnienia
swego zarzutu, uznac nalezatoby, ze jedyne zaoferowanie ekranu o parametrze innym, niz
podstawowa wielko$¢ wskazana w Specyfikacji Technicznej tj. zmodyfikowanego w taki
sposo6b za pomocg dopuszczalnej tolerancii, prowadzi¢ mogtoby do zaoferowania
przedmiotu zamowienia zgodnego ze dokumentami zaméwienia tj. parametrem w postaci
formatu. Mogtoby to okaza¢ sie w ogdle niemozliwe, albowiem przyktadowo dla wartosci
wyjsciowej boku dtuzszego tj. 7500 bok krétszy winien przybra¢ dlugosc¢ 4,218 tj. powyzej
dopuszczalnego odstepstwa dla tego parametru (max. 4200), podczas gdy dla wyj$ciowej
wartosci krotszej tj. 4000 m dla zachowania formatu 16:9 w jego rozumieniu prezentowanym
przez Odwotujgcego, bok krétszy winien wynies¢ 7111,11 j. ponizej dopuszczalnego
odstepstwa dla tego parametru (min. 7,125). Jezeli Zatem w ocenie Odwotujgcego parametr
w postaci wielkoéci tablicy (dtugo$¢ jej bokdéw) winien odpowiadac wprost tj. idealnie
formatowi 16:9, to juz na etapie ogloszenia SWZ oczywistym byto, ze postawione wzgledem
parametru wielkoSci wymagania, tak podstawowe, jak i mozliwe do uzyskania w ramach
dopuszczalnej przez Zamawiajgcego réznicy (+/- 5%), to winien zarzut swoéj sformutowac
podbéwczas, tj. z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Formutowanie zarzutu na obecnym etapie uzna¢ nalezy za spdznione, a probe obejscia
przepisu art. 515 ust. 2 pkt 2 poprzez nazwanie zarzutu jak wyzej zarzutem zaniechania
odrzucenia oferty, za nieuzasadnione i niezastugujgce na uwzglednienie. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp,
jako ztozonego po uptywie ustawowego terminu na jego wniesienie. Odwotanie to bowiem w
ocenie Zamawiajacego w istocie dotyczy tresci SWZ, a jedynie pozornie czynno$ci oceny
oferty wykonawcy WP 3D, wobec czego nie sposob uznaé¢, aby doszio do dochowania
terminu ustawowego na wniesienie $rodka odwotawczego, zastosowanie winna bowiem
znalez¢ norma art. 515 ust. 2 pkt 2 Pzp, a nie jak wskazuje mylnie Odwotujacy art. 515 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Nastepnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie
odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze postawiony zarzut Odwolujgc opart o ztozony przez
wykonawcy WP 3D dokument, ktéry nie byt wymagany etapie oceny ofert, a tym samym nie
podlegat analizie Zamawiajgcego. Dokument ten wymagany jest przez Zamawiajgcego do
przestawienia na etapie realizacji umowy o zamoéwienie publiczne. Dopiero na tym etapie
ztozony dokument ma charakter ostateczny i moze podlega¢ ocenie Zamawiajgcego, pod
katem prawidtowego wykonania przedmiotu umowy. Na etapie badania i oceny ofert
Zamawiajgcy opiera swoje stanowisko na o$wiadczeniach wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia oraz na ztozonych przez tych wykonawcow, na wezwanie
zamawiajgcego podmiotowych i przedmiotowych (jezeli sg wymagane) $rodkach
dowodowych. Zamawiajgcy nie moze wybiega¢ swojg oceng poza zakres tych dokumentow,
a wszelkie dokumenty dodatkowo ztozone, jak dokument, do ktorego referuje Odwotujacy,
pozostajg bez oceny i rozpatrzenia. Tym samym juz z uwagi na powyzsze, Odwotanie winno
podlega¢ oddaleniu, albowiem oznaczone parametry nie podlegajg ocenie na etapie oceny i
badania ofert w oparciu o ztozony dokument, a przynalezg do etapu realizacji umowy, na



ktérym sg weryfikowane, a wszelkie ewentualne niezgodnosci na etapie realizacyjnym,
obarczone sg sankcjami kontraktowymi.

Zamawiajacy dodat, ze nawet gdyby przyjaé, ze winien byt oceni¢ sporny dokument i
uwzgledni¢ go w ramach czynno$ci oceny i badania oferty wykonawcy WP 3D, to dokument
ten potwierdza w petni zgodno$¢ oferty z dokumentami zamdwienia. Zamawiajgcy bowiem
okreslit dwa parametry, sposréd ktérych format ma charakter ogolny i wskazuje jedynie
ogolnie na preferowane przez Zamawiajgcego proporcje przedmiotu zamowienia (zamiast
np. 4:3), podczas gdy wielko$¢ stanowi szczeg6towy wymaog odnosnie do dtugosci
maksymalnej i minimalnej poszczegolnych bokéw ekranu fj.: diuzszy bok: wyj$ciowo: 7,5 m,
minimalnie: (-5%): 7,125 m, maksymalnie: (+5%): 7,875 m; krotszy bok: wyjsciowo: 4 m,
minimalnie (-5%): 3,8 m, maksymalnie (+5%): 4,2 m. Skoro powyzsze parametry wyj$ciowe,
jak i dopuszczalne odchylenia, skutkujg nieznacznymi zmianami w proporcji, to oznacza to,
ze w ocenie Zamawiajgcego, w ramach dopuszczalnych wymiaréw (wielko$ci) ekranu,
dopuszczat on nieznaczny (w ich granicach) wptyw na parametr, jaki stanowi format (16:9).
Powyzsze jasno mozna byto wyczyta¢ z dokumentdéw zamowienia, co zresztg nie budzito
watpliwosci zadnego z wykonawcoéw, ktdrzy nie ztozyli odwotania na tres¢ SWZ, zarzucajac
j€j niespojnosc¢ czy tez wzajemng sprzecznosc, ani tez nie sformutowali w tym wzgledzie
zadnych wnioskow o wyjasnienie. Tym samym przyjg¢ nalezy, ze wyzej prezentowane

rozumienie treSci dokumentéw zamowienia - oczywiste dla Zamawiajgcego - bylo réwniez
oczywiste dla wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie, w tym dla Odwotujgcego. W
sytuacji, gdy rozumienie tre$ci dokumentoéw zaméwienia byto jasne, to jezeli parametry w
postaci 7200: 3800 tj. wynikajgce ze ztozonego przez Wykonawce WP 3D dokumentu,
mieszczg sie w ustalonej przez Zamawiajgcego tolerancji +/-5%, co zresztg sam Odwotujacy
przyznaje w tresci uzasadnienia odwotania, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ztozona przez
tego Wykonawce oferta jest zgodna z dokumentami zamowienia, a tym samym nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Na marginesie, Zamawiajgcy wskazat, Zze przyjmujgc nawet, Ze zarzut odwotania
bytby trafny, to majgc na wzgledzie okolicznos¢ samodzielnego zfozenia spornego
dokumentu przez wykonawce WP 3D, odrzucenie jego oferty uzna¢ nalezatoby za
przedwczesne, wykonawca ten winien bowiem uprzednio zosta¢ wezwany do zfozenia
stosownych wyjasnien, na podstawie art. 223 Pzp. Odrzucenie jego oferty bez uprzedniego
wezwania go do ztozenia wyjasnien uzna¢ nalezatoby bowiem za przedwczesne. Majac to
na wzgledzie, na marginesie Zamawiajgcy wskazat, Ze podobnie jak w odniesieniu do
spornego dokumentu, po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania, wykonawca WP 3D,
bez uprzedniego wezwania Zamawiajgcego, ztozyt wyjadnienia, z tre$ci ktdérych wynika, Zze

oferowana przez niego tablica, przedstawiona w spornym dokumencie, ma format 16:9.

Zlozony wraz z ofertg dokument stanowit pogladowg karte techniczng wyrobu. Co, jednakze
nie wynika z jej tresci to to, ze faktyczny catkowity wymiar oferowanej tablicy wynikow
modelu DTS-700-4 z uwzglednieniem dodatkowych nietypowych elementow
konstrukcyjnych, ktoére w przypadku montazu tablic w Hali Widowiskowo Sportowej SPODEK
bedg konieczne do zastosowania, wynosi 7200 x 4050. Krétszy bok bowiem posiada
dodatkowg dostawke dolng zakrywajgcg elementy konstrukcyjne, stanowigcg integralng
cze$¢ oferowanej tablicy. Tym samym ostateczny jej wymiar wraz z dostawkg stanowi
proporcje 16:9 wprost tj.: 7200: 450 = 16; 4050: 450 = 9; 16:9. Zgodnos¢ oferty z
dokumentami zaméwienia nie moze zatem budzi¢ watpliwosci nawet w przypadku, gdyby
miaty one by¢ rozumiane zgodnie z trescig odwotania, tj. w istocie w sprzecznosci z trescig
Specyfikacji Technicznej i dopuszczalnymi na jej podstawie odchyleniami.

Wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo ,3D” sp. z 0.0. (dalej rowniez:
.Przystepujacy”), spetniajgc wymogi ustawowe, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz ww. dowody zatgczone do ztozonych w postepowaniu pism.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania oraz stanowiska Stron i Przystepujgcego, a takze zgromadzone
dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
whiesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 Pzp.



Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 3 Pzp, uznajac, iz wbrew stanowisku Zamawiajgcego odwotanie nie zostato
wniesione wobec postanowien SWZ, lecz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o
ktorej Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego 26 pazdziernika 2022 r. Odwotanie zostato
wniesione 31 pazdziernika 2022 r., a zatem w ustawowym terminie, okre$lonym w art. 515
ust. 1 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby nie znajduje potwierdzenia stanowisko Zamawiajgcego, ze odwotanie
tylko pozornie dotyczy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. TreS¢ odwotania - jak sam

przyznat Zamawiajgcy na rozprawie - wskazuje, ze istotg sporu jest sposéb rozumienia
SWZ. To ze swojego sposobu interpretacji postanowien SWZ Odwotujgcy wywodzi
zasadnos¢ postawionego zarzutu odwotania, dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Prezentacja swojego sposobu rozumienia dokumentdéw zamowienia nie
musi jednak oznaczac, i w analizowanej sprawie, w ocenie Izby nie oznacza, ze odwotanie
dotyczy innej czynno$ci, niz wskazana w odwotaniu i od ktérej zostat przyjety termin na
whniesienie odwotania.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j
Odwolujgcy wskazat m.in., ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte, ktéra uzyskata drugg w
kolejnosci liczbe punktéw. Niezgodne z prawem czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego, w
szczegolnosci zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WP-3D, bezpodstawnie
uniemozliwig Odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy WP-3D spowoduije, ze zaistnieje mozliwoS¢ poniesienia przez
Odwotujgcego szkody, stanowigcej konsekwencje naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Z kolei uwzglednienie odwotania w sposob postulowany przez Odwotujgcego
moze skutkowaé uzyskaniem przez Odwotujgcego zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy ztozyt oferte i jest
zainteresowany udzieleniem mu zaméwienia. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw
odwotania mogtby liczy¢ na zawarcie umowy i uzyskanie korzysci z niej wynikajacych.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuije:

Specyfikacja Techniczna stanowigca Zatgcznik nr 6 do SWZ stanowi:
1.0pis przedmiotu zamowienia

W ramach niniejszego zamédwienia Wykonawca wykona, dostarczy oraz zainstaluje w
miejscu wskazanym przez zamawiajgcego 2 szt. tablic wynikoéw sportowych wykonane w
technologii LED w formacie 16:9 w Hali Widowiskowo - Sportowej ,SPODEK”.

Nastepnie Wykonawca dokona odbioréw tablic oraz przeprowadzi szkolenie personelu
Zamawiajgcego w zakresie ich obstugi. Wykonawca w ramach niniejszego zaméwienia
zapewni rowniez profesjonalny serwis gwarancyjny. Minimalny okres gwarancji wynosi 36
miesiecy.

Wszystkie zainstalowane tablice powinny posiada¢ odpowiednie certyfikaty oraz posiada¢
dopuszczenie do rozgrywania zawoddw miedzynarodowych miedzy innymi przez Polski
Zwigzek Pitki Siatkowej oraz Polski Zwigzek Pitki Recznej i powinny by¢ zgodne z przepisami
poszczegdinych federacji sportowych.

Tablice wynikdéw powinny posiadac:
>m wielkos¢ tablicy - 7,5m x 4m (tolerancja £5%)

>m sterowanie za pomocg pulpitu z poziomu stolika sedziowskiego z ciektokrystalicznym
wys$wietlaczem LCD umozliwiajgcym podglad wprowadzonych i wy$wietlanych na tablicy
wynikow poprzez komunikacje przewodowa ( dtugo$¢ kabli sygnatowych z
pomieszczenia sedziowskiego do kazdej z tablic to okolo 125 mb)

>m wyswietla¢ rzeczywisty czas - z doktadnoscig do 0,1 sek. (godziny i minuty), ustawiany w



dowolnej konfiguraciji w zakresie min. 0-90 minut

>m odliczaé czas od poczatku rozgrzewki do rozpoczecia meczu
>m wyswietla¢ 32 numery (0-99) i nazwiska zawodnikéw (po 16 kazdej z druzyn)

>m wySwietla¢ czas gry od 0 do 60 minut w pierwszej potowie i od 0 do 60 minut w drugiej
potowie

(z mozliwoscig zatrzymywania i ponownego uruchomienia czasu gry w dowolnym momencie)
wyswietla¢ pozostaly czas przerwy dla druzyny

>m wyswietla¢ pozostaty czas przerwy pomiedzy potowami/setami

>m wyswietla¢ 6 dwuminutowych wykluczeni/przewinien indywidualnych zawodnikéw (po 3
na druzyne) z programowalnymi numerami

czasy kar zawodnikéw
>m wySwietla¢ wynik spotkania (0-199)
>m wysSwietla¢ nazwy druzyn
>m widoczno$¢ tablicy - min. 110m

>m posiada¢ automatyczny sygnat (syrene) konca pierwszej poly/setu i konca meczu

(dowolna konfiguracja)

zasilanie 230 V /50 Hz

>m odpowiednie konstrukcje no$ne dla tablic montowane do $ciany Zelbetowej wielko$é
znakow od 125 mm do 300 mm

Nalezy wykona¢ stosowne okablowanie do wszystkich elementow tablicy sktadajgcego sie z
nastepujgcych elementow:

zasilanie 230VAC do kazdej z tablic wynikdw wykonane kablem energetyczny
bezhalogenowy typu N2XH-J 5x25m o dtugo$ci po okoto 2 x 125 mb

montaz nowej tablicy rozdzielni zlokalizowanej w poblizu pomieszczenia sedziowskiego
wyposazonej: - 24P 1x RCD 63A 300mA

- 2x BKN 3P B40A
montaz 2 szt tablic WLZ zlokalizowanych w poblizu tablic wynikéw wyposazonych:
- 2xRCD 32A 30mA
- 2xRCD 16A 30mA
- 1x16AB3P
- 2x10A
- 2 xgniazdo 16A 3P
- 1 xgniazdo 32A 3P lub 5 x ztgczka szynowa ZUG

Instalacje kablowe nalezy prowadzi¢ w rurach RL lub korytach kablowych. Wszystkie
zastosowane urzadzenia muszg posiadac¢ swiadectwa CE. Do oferty nalezy dotgczy¢ karty



katalogowe oferowanych urzadzen.
2. Termin wykonania zamowienia:
Termin maksymalny: 90 dni od daty zawarcia umowy.

Zgodnie z rozdziatem 10 SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty sktadane razem
z ofertg to:

1. Oferta na formularzu oferty o tre$ci zgodnej z okreslong we wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ, sktadana jest pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej

lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym (...)

2. Wykonawca dotgcza do oferty oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w rozdziale Il podrozdziatach
819 SWZ. Oswiadczenie to (zatgcznik nr2 do SWZ) stanowi dowod potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, na dzien

sktadania ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane podmiotowe $rodki dowodowe,

wskazane w rozdziale Il podrozdziale 11 SWZ(...).

3. Samooczyszczenie - w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 oraz art.

109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce przestanki: (.)

Do oferty wykonawca zatgcza réwniez: (wybra¢ odpowiednie)
a) Petnomocnictwo

- gdy umocowanie osoby sktadajgcej oferte nie wynika z dokumentdw rejestrowych,
wykonawca, ktory sklada oferte za posrednictwem petnomocnika, powinien dotagczy¢ do
oferty dokument petnomocnictwa obejmujacy swym zakresem umocowanie do zfozenia
oferty lub do ziozenia oferty i podpisania umowy.

- w przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia
wykonawcy zobowigzani sg do ustanowienia petnomocnika. Dokument petnomocnictwa,
z tresci ktérego bedzie wynikato umocowanie do reprezentowania w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego tych wykonawcow nalezy zatgczy¢ do oferty.

()
b) Oswiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (.)
c) Zobowigzanie podmiotu trzeciego

d) Woykaz rozwigzan rownowaznych — wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rébwnowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. W takim przypadku wykonawca zatgcza do
oferty wykaz rozwigzan rownowaznych z jego opisem lub normami. (.)

e) Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — w sytuacji, gdy oferta lub inne dokumenty
sktadane w toku postepowania bedg zawieraty tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzega, ze nie moga by¢ one udostepniane,
oraz wykazuje, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

()
f) Informacje dotyczace wykonawcy — w tym dokumencie wykonawca sktada o$wiadczenie

w zakresie: spetnienia wymogoéw RODO i podwykonawcow oraz informacje, czy wybor
oferty wykonawcy bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku



podatkowego. (...)

Natomiast w rozdziale 11. Zostaty wskazane dokumenty sktadane na wezwanie -
Podmiotowe $rodki dowodowe: Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed

wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien

ztozenia, nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1. Podmiotowe $rodki dowodowe w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania:

- oSwiadczenie wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu
zatgczonym do oferty, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie podstaw
okreslonych w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegdInych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy, przedstawienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale Il pkt 11.1 SWZ dotyczacych tych
podmiotéw, potwierdzajgcych, ze nie zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia z postepowania.

2. Podmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzaigce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, wymagane od wykonawcy obejmuja:

a) wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy -
zatgcznik nr 5 do swz;

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w
granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ m.in. warunki
wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia, co oznacza, ze do wymogow postawionych
przez zamawiajgcego nalezy porownywac tres¢ ztozonych przez wykonawcoéw ofert. Chodzi
przy tym o merytoryczne wymagania, w tym co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow, ktore sg istotne dla wykonania zamoéwienia w stopniu
zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Z tych wzgledow dla zastosowania tego
przepisu powinno by¢ mozliwe wykazanie, jaki merytoryczny element oferty jest niezgodny z
opisanymi przez zamawiajgcego wymaganiami i na czym ta niezgodnos¢ polega. Dla
odrzucenia oferty na podstawie ww. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, niezbedne jest stwierdzenie i
wykazanie niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi w SWZ, przy czym podnoszona
rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym opis tych warunkéw powinien
by¢ precyzyjny i jednoznaczny. Niejasne, pozwalajgce na rézng interpretacje postanowienia
dotyczgce warunkdéw zamowienia, nie mogg skutkowac negatywnie dla wykonawcy, bowiem



to Zamawiajacy jest ich autorem i to on powinien zadbac¢ o precyzyjny i jednoznaczny opis
warunkéw zamoéwienia. Zachowuje aktualno$¢ zasada, ze specyfikacja warunkow
zamoOwienia, zawierajgca m.in. opis przedmiotu zamowienia nie moze by¢ zmieniana po
terminie skladania ofert.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Odwotujgcy opart na treci karty

technicznej wyrobu - tablicy wynikéw sportowych DTS - 700 - 4, ktora, jak stwierdzit w
odwotaniu, wymiarami miesci sie w przyjetej przez Zamawiajgcego tolerancji. Zdaniem
Odwolujgcego jednak to, ze podane wymiary wskazujg na format 16:8,44 a nie 16:9 oznacza
niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacii
Technicznej. W Specyfikacji Technicznej Zamawiajacy okreslit bowiem 2 parametry, {j.
parametr dotyczgcy formatu, okreslony jako 16:9, tj. bez wskazania marginesu tolerancji oraz
parametr wielkoSci tablicy wynoszgcy 7,5m x 4m +/- 5%. Wedtug Odwotujgcego parametr
formatu byt niezmienny w ramach wielkosci tablicy. Nalezato zaoferowac tylko taka tablice,
ktéra miescita sie w granicach tolerancji i jednoczes$nie spetniata wymaég co do formatu 16:9.

Na rozprawie Odwolujgcy przyznat, ze takie dokumenty, jak ww. karta techniczna
wyrobu, nie byly wymagane przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert, jednak, skoro
Przystepujacy ztozyt taki dokument, to powinien on stanowi¢ podstawe oceny oferty
Przystepujacego. Jednoczesnie Odwotujgcy przyznat, ze z uwagi na to, ze ww. dokument nie
byt wymagany przez Zamawiajacego na etapie skladania ofert, sam nie ztozyt takiego
dokumentu.

W ocenie Zamawiajgcego natomiast parametr formatu miat charakter ogélny, zas
parametr dotyczacy wielkosci tablicy byt parametrem szczegétowym, a przewidywany w tym
zakresie margines przektada sie na to, iz ma on lub moze mie¢ wptyw na format, ktory
oznacza oczekiwang proporcje ekranu. Oba parametry tj. format i wielko$¢ tablicy muszg by¢
traktowane tgcznie, przy czym zmiana dtugosci i szerokosci bokow tablic bedzie wplywata na
zmiane formatu. Skoro podane w SWZ wymiary 7, 5m x 4m nie opowiadajg wprost formatowi
16:9 to wiadomym byto, ze w ramach przyjetej toleranciji +/- 5% dla wielko$ci tablic, réwniez
format mégt by¢ inny. Zamawiajacy nie okreslit bowiem w SWZ wymogu poszukiwania przez
wykonawcow takich wymiaréw tablic, aby miescity sie w przedziale, ktéry odpowiada
formatowi 16:9. Zamawiajacy, dla zapewnienia konkurenciji, godzit sie na duzg ilo§¢
mozliwosci zmian formatu, co wynika z przyjetej przez niego tolerancji w odniesieniu do
wielkosci tablic. Nadto, skoro nie wymagat ztozenia na etapie sktadania ofert, kart
technicznych wyrobu, nie moze poddawaé ocenie karty ztozonej przez Przystepujgcego, a
dane wynikajgce z dokumentu, ztozonego przez Przystepujgcego dobrowolnie, nie sg
wigzgce na tym etapie postepowania.

Jak wskazat na rozprawie Przystepujacy, wedtug niego z analizy tresci SWZ wynika,
ze szczegOtowym parametrem byt parametr dotyczacy wielkoSci z zatozong tolerancja,
natomiast format zawarty w czesci ogélnej Specyfikacji Technicznej wskazywat, ze chodzi o
tablice panoramiczna. Przedmiot zamdwienia obejmuje bardzo skomplikowane tablice o

olbrzymiej powierzchni (okoto 3Om2), co wymaga bardzo specyficznej konstrukcji wsporczej,
stad, jego zdaniem, zostata zatozona tolerancja ich wielko$ci. Ponadto podat, ze karta
techniczna wyrobu wskazana w odwotaniu dotyczy produktu zamontowanego przez niego na
Torwarze w Warszawie. Jest to karta jedynie poglgdowa. Dokumentacja techniczna bedzie
sporzgdzona na etapie realizacji umowy. Dokumentacja kazdego tego typu projektu, jakim sg
tablice objete przedmiotem obecnego zamédwienia, jest przygotowywana w oparciu 0 wymogi
konkretnego zamawiajgcego. Chodzi o indywidualizacje tych wymogow przez
poszczegdlnych zamawiajgcych, z uwzglednieniem posiadanych przez nich obiektow.

W ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, co do
mozliwosci oparcia zarzutu niezgodnosci oferty z SWZ na niewymaganej przez
Zamawiajgcego na tym etapie postepowania karcie technicznej wyrobu - tablicy wynikéw

sportowych DTS-700-4.

Skoro w sprawie nie jest sporne, ze wskazana w odwotaniu karta techniczna wyrobu
nie byta wymagana przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert, w zwigzku z czym
Odwolujgcy nie ziozyt takiej karty, to Zamawiajgcy nie moégt braé jej pod uwage przy ocenie
ofert. W zwiagzku z tym dane wynikajace z tej karty nie moga stuzy¢ za podstawe do
formutowania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na jej
ewentualng niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Badanie i ocena ofert winna by¢ bowiem dokonywana na réwnych zasadach
dotyczacych wszystkich wykonawcdw, z uwzglednieniem dokumentéw wymaganych przez



Zamawiajgcego na tym etapie postepowania. Nadto, jak wyzej zostato podane, na rozprawie
Przystepujgcy podat, ze przedmiotowa karta dotyczy tablic wykonanych na rzecz innego
zamawiajgcego j. celem zainstalowania na Torwarze w Warszawie, a takie tablice sg
wykonywane na indywidulane zlecenie i karty techniczne sg wydawane dla konkretnych
tablic wykonanych na takie zlecenie, uwzgledniajgce wymogi danego zamawiajgcego.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, nie mozna takze uzna¢ za
uzasadnione stanowiska Odwotujgcego, co sposobu interpretacji SWZ.

Nie jest sporne, ze wymiary tablic majg przetozenie na ich format. Z zatgcznika nr 6
do SWZ, stanowigcego Specyfikacje Techniczng, nie wynika, aby przy okreslaniu wymogow
co do wielkosci tablic, tj. 7,5mx4m (tolerancja+/-5%) Zamawiajgcy wymagat, zeby ta
tolerancja byta rozumiana w taki sposob, ze musi prowadzi¢ do uzyskania formatu 16:9.
Trudno zatem uzna¢ za uprawnione wprowadzanie takiego wymogu do SWZ po terminie
sktadania ofert, tym bardziej w sytuacji, gdy podstawowe wymiary podane w Specyfikaciji
Technicznej, nie wskazywaly na taki format, co nie jest sporne.

Nadto z tresci Specyfikacji Technicznej wynika, ze wymaog co do formatu tablic
znajduje sie we wstepnej czesci opisu przedmiotu zamdwienia, w ktorym wystepuje takze

wskazanie na szkolenie personelu, serwis gwarancyjny, minimalny okres gwaranciji,
certyfikaty. Natomiast wymaog co do wielkosci tablicy tj. wielkoS¢ tablicy - 7,5m x 4m
(tolerancja £5%) jest jednym z wielu szczeg6towo opisanych wymogow, znajdujgcych sie w
katalogu przedstawionym po sformutowaniu: Tablice wynikéw powinny posiadac:

W zwigzku z tym za nieuprawniong nalezy uzna¢ zawezajgcg interpretacje
postanowien SWZ prezentowang przez Odwolujgcego.

Niezaleznie od powyzszych wnioskéw, zauwazenia wymaga, ze nawet jesliby
przyjac, ze postanowienia SWZ w tym zakresie nie sg wystarczajgco jasne i mogg prowadzi¢
do rozbieznych interpretaciji, to zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem, nie mogg by¢ one
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, majgcego wplyw na wynik postepowania, co musiato skutkowaé oddaleniem
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita

odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosi Odwotujgcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a, b i d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: ......ccoceveeiieneeieeene
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