Sygn. akt: KIO 2905/22

WYROK

z dnia 25 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2022 r. przez

Odwotujgcego - AND Investment Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. H.

Krahejskiej 7, 40-285 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw

przy udziale

Wykonawcy - W. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W. S. Architektura, ul.
Kazimierza Wielkiego 18/6, 30-074 Krakéw, przystepujacego do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5.054 zt 30 gr (stownie:
pie¢ tysiecy piecdziesiat cztery ztotych trzydziesci groszy) tytutem zwrotu kosztéw

strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, kosztami dojazdu
na rozprawe oraz optatg skarbowg od petnomocnictw.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccoeeeneeiiieieeeene
Sygn. akt: KIO 2905/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie ograniczonego,



jednoetapowego, realizacyjnego architektoniczno-urbanistycznego konkursu SARP ,1027”
na opracowanie koncepcji zagospodarowania Przedpola, obecnej siedziby Wydziatu
Architektury Politechniki Krakowskiej przy ul. Podchorazych 1 Krakowie (dawnej rezydenciji
krolewskiej w Lobzowie, pdzniej siedziby Podchorgzowki), ogloszonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 22.07.2022 r. nr 2022/BZP 00273489/01, wobec wyboru jako
zwycigzcy konkursu pracy firmy W. S. Architektura z siedzibg w Krakowie, Wykonawca AND
Investment Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wniést w dniu 02.11.2022 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2905/22).

Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 4,5 Ustawy w zw. z art. 218 ust. 2 Ustawy poprzez dokonanie
wyboru pracy, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia i zaniechaniu przez
Komisje Konkursowg jej odrzucenia;

2. art. 16. ust. 1 Ustawy prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania Oferentéw, w skutek wyboru pracy, ktéra

razgco odbiega od warunkéw konkursu i dalej udzielonych w jego trakcie wyjasnien

do jego tresci, prowadzac do nieuzasadnionego wyboru Wykonawcy podlegajgcego
obligatoryjnemu odrzuceniu, utrudniajgc tym dziataniem mozliwo$¢ dostepu do rynku i
swobodnej konkurencji;

3. art. 17 ust. 2 i 3 Ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru zwyciezcy Konkursu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlno$ci wskutek zaniechania wyboru w
oparciu o zatozone kryteria, a tym samym oparcie wyboru na zasadach dowolnosci,
co godzi w reguty obiektywizmu i bezstronno$ci prowadzgcego postepowania
konkursowego i rowne zasady dla wszystkich jego uczestnikow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru pracy konkursowej, nakazanie powtdrzenia czynnosci
wyboru w konkursie i nakazanie odrzucenia pracy ziozonej przez W. S. Architektura, jako
niezgodnej z warunkami Konkursu.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat, jako okoliczno$¢ swiadczgcg o niezgodnosci
pracy konkursowej z warunkami opisanymi w Regulaminie Konkursu, na zaproponowane
rozwigzanie miejsc postojowych, ktére miaty by¢ miejscami naziemnymi. Tymczasem

uczestnik konkursu zaprojektowaé miat miejsca podziemne - rozwigzanie, ktére
Zamawiajacy wykluczyt. Zasadno$¢ odwotania ma réwniez mie¢ uzasadnienie w interesie
publicznym, z uwagi na dodatkowy koszt parkingu podziemnego, w tym koszt Zelbetowej
konstrukcji, o$wietlenia, odwodnienia, obok naruszenia zasad uczciwej konkurencji, wybor
pracy konkursowej prowadzi¢ miatby do przekroczenia budzetu realizacyjnego.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego uczestnik konkursu -
Wykonawca W. S.

Zamawiajacy na posiedzeniu w dniu 22.11.2022 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie z
whnioskiem o jego odrzucenie, ewentualnie o oddalenie w catosci zarzutow.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.),
obowigzujacej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, zwana dalej
Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu. Wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6 Ustawy zostat sformulowany w oparciu o stwierdzenie, iz kopia
odwotania zostata przekazana w sposéb, ktéry nie uwzgledniat formy komunikacji w
konkursie, a ta miata sie odbywac¢ przez platforme komunikaciji elektronicznej dostepng pod
adresem . W ogloszeniu wskazany zostat adres poczty elektronicznej
Zamawiajgcego:zampub@pk.edu.pl oraz adres poczty elektronicznej podmiotu
prowadzgcego postepowanie, tj. SARP o/Krakéw:sarp@sarp.krakow.pl. Odwotujgcy




natomiast przekazat kopie odwotania na adres poczty elektronicznej Zamawiajgcego:

. Zdaniem Zamawiajgcego kopia odwotania powinna zosta¢

przekazana w pierwszej kolejnosci z wykorzystaniem platformy, a dodatkowo na adres
poczty elektronicznej wskazanej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu. Zamawiajgcy o tym, iz
zostato wniesione odwotanie miat dowiedzie¢ sie dopiero z pisma informujgcego o odwotaniu
przestanego z Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7.11.2022 r., a w dniu 9.11.2022 r.
Odwolujgcy wystat na adres kopie odwotania. Zamawiajgcy nie

weryfikowat kompletno$ci korespondenciji z 2.11.2022 r. zawierajgcej kopie odwotania

przekazang na adreskancelaria@pk.edu.pl.

W tych okoliczno$ciach Izba uznata, iz nie zachodzita przestanka do odrzucenia odwofania
na podstawie art. 528 pkt 6 Ustawy. Zdaniem sktadu orzekajgcego, kopia odwotania zostata
przekazana zgodnie z art. 514 ust. 2 Ustawy, tj. w sposdb pozwalajgcy zapoznaé sie z jego
treScig przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Pomimo wystania na inny adres
poczty elektronicznej, niz wskazany w ogtoszeniu o konkursie do komunikacji z

Zamawiajgcym i podmiotem prowadzgcym postepowanie, kopia odwotania zostata w
terminie na jego wniesienie, przekazana Zamawiajgcemu, co umozliwiato zapoznanie sig¢ z
jego trescig. Zadne z powotanych w odpowiedzi na odwotanie orzeczen nie odnosi sie do
okolicznosci zwigzanych z obecnie badanym odwotaniem, a gibwne tezy ptyngce z tych
orzeczen wskazujg na koniecznosc¢ stwierdzenia, w celu odrzucenia odwotania na podstawie
art. 528 pkt 6 Ustawy, iz Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z treScig
odwotania. W sytuacii, gdy kopia odwotania zostaje przekazana Zamawiajgcemu,
domniemywa sig, iz miat on mozliwosS¢ zapoznania sie z jego trescig (wyrok KIO z dnia
19.04.2021 r., sygn. akt KIO 656/21). W ocenie skladu orzekajgcego taka sytuacja wystgpita
w sprawie, gdyz adres poczty elektronicznej Zamawiajgcego jest oficjalnym komunikatorem i
co w tej sprawie jest istotne, pozwala uznac, iz kazda korespondencja powinna zosta¢ dalej
skierowana do wtasciwej komorki organizacyjnej Zamawiajgcego. Wystanie korespondenciji
na czynny adres kancelaryjny powinno by¢ traktowane, jako skuteczne ztozenie pisma w
sprawie, ktorej ono dotyczy. Obieg kancelaryjny uzalezniony jest dalej od procedur, a te nie
powinny juz obcigza¢ wykonawcow skutkami ewentualnych uchybien, wstrzymania, czy tez
opOznienia w przekazaniu korespondencji do wiasciwej komorki, w tym przypadku komorki
zamowien publicznych. Poniewaz Zamawiajgcy nie stwierdzit (jak wyjasnit nie zbadat
kompletnosci korespondenciji z 2.11.2022 r.), aby kopia odwotania przestana na ego adres
mailowy, byta kopia niekompletng, sktad orzekajgcy uznat, iz zostata ona skutecznie
przekazana Zamawiajgcemu, a odwotanie nie podlegato odrzuceniu.

Rozpoznajac odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o
dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym zapisy regulaminu konkursu i

sama prace konkursowg W. S. Architektura okazang na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Na pytanie zadane przez Odwotujgcego do zapiséw regulaminu konkursu, ktore brzmiato:
,Obowigzujgcy MPZP dopuszcza lokalizacje w terenie konkursu (ZP.13) parkingu
podziemnego, zgodnie z nieprzekraczanymi liniami zabudowy. Prosimy o potwierdzenie tej
mozliwosci’, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy przewiduje wylgcznie naziemne
miejsca parkingowe. Nie przewiduje realizacji parkingu podziemnego.”

W wybranej pracy konkursowej, miejsca postojowe w ilosci 19tu zostaty zaprojektowane do
wykonania, jako miejsca zadaszone nasypem ziemnym, niewidoczne z innych miejsc parku
dla odwiedzajacych z uwagi na uksztattowanie terenu - czeSciowe obnizenie i wykorzystanie
nasypu ziemnego, ktory tworzy efekt ,pagorka”. Poziom miejsc parkingowych znajduje sie
ponizej poziomu zerowego - a dojazd do miejsc parkingowych miatby by¢ bezposrednio z
zaprojektowanej drogi niezadaszone;.

Izba oddalita odwotanie w cato$ci.

Zarzuty odnosity sie do wybranej pracy konkursowej - uczestnika konkursu W. S., ktéra
wedtug Odwotujgcego, w jednym z elementdw dotyczgcym miejsc postojowych, miata



zawierac rozwigzane wykluczone przez Zamawiajgcego. W jego ocenie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na cytowane powyzej pytanie, nie dopuscit podziemnych miejsc parkingowych
pod gruntem. Rysunki, rzuty w pracy wybranej wskazuja, ze miejsca takie zostaty
przewidziane do wykonania pod gruntem, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia pracy
konkursowej. Inni wykonawcy znalezli sie w gorszej sytuacji, gdyz takiej koncepcji nie mogli
przyja¢ w swoich pracach, a to rowniez miato znaczenie dla kosztéw wykonania prac i limitu
wydatkéw na catg inwestycje.

Oddalajgc odwotanie Izba zwigzana byta zarzutami i podstawg faktyczna, ktora sprowadzata
sie wylgcznie do oceny zgodnosci z warunkami konkursu, propozyciji dotyczacej sposobu
rozwigzania miejsc parkingowych na terenie parku. Zarzuty w odwotaniu nie odnosity sie
natomiast do kwestii finansowej i oceny mozliwo$ci wykonania prac za kwote deklarowang w
pracy konkursowej. Samo gotostowne stwierdzenie przekroczenia limitu $rodkéw na
inwestycje nie zostato w zaden sposéb powigzane z podstawg decyzji o odrzuceniu
odwotania. Dopiero na rozprawie Odwolujgcy rozwingt watek dotyczacy sfinansowania
projektu miejsc parkingowych, co w ocenie sktadu orzekajgcego znaczgco wykraczato poza
podstawe faktyczng zarzutéw w odwotaniu.

Odwolujgcy przyznat, w odpowiedzi na stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz
rozwigzanie zaproponowane w konkursie nie jest podziemnym garazem, czy tez garazem
otwartym w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Jego stanowisko zasadniczo sprowadzone zostato do wykazania, iz miejsca
parkingowe przewidziane do wykonania pod nasypem z ziemi, przy koniecznoSci
zabezpieczenia tej konstrukcji trzema $cianami, stropem, jest niezgodne z odpowiedzig na
pytanie, w ktorej Zamawiajgcy wymagat wykonania miejsc parkingowych naziemnych.

W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko w odwotaniu wynika z nadinterpretaciji odpowiedzi
na pytanie dotyczace mozliwosci wykonania garazu podziemnego. Udzielona odpowiedz na
zadane pytanie zwigzane z rozwigzaniem dopuszczonym w MPZP wskazywata wylgcznie na
to, iz Zamawiajgcy nie przewiduje realizacji garazu podziemnego i oczekuje zaproponowania
miejsc naziemnych. Odpowiedz natomiast w zaden sposob nie wprowadzata zadnych
ograniczen co do aranzacji miejsc postojowych, w szczegolnosci nie odnosi sie ona do formy
stanowiska postojowego, jako zadaszonej lub niezadaszonej.

Powyzsze miato istotny wplyw na ocene propozyciji rozwigzania miejsc postojowych, ktére
nie sg garazem podziemnym (okoliczno$¢ niesporna), a jedynie zadaszonymi miejscami
naziemnymi, do ktérych prowadzi droga dojazdowa (bez zadaszenia) i wjazd na miejsce
parkingowe jest bezposrednio z drogi dojazdowej. Jak wskazat sam Odwotujacy, z opisu
pracy konkursowej wynika, iz teren zostanie nad miejscami parkingowymi wyniesiony do
wysokosci 4,05 m nad poziom terenu istniejgcego. Powyzsze wskazuje, Ze miejsca
postojowe zostaty zaprojektowane jako naziemne, co nalezy interpretowac¢ zgodnie z
odpowiedzig na pytanie, jako miejsca, ktore nie sg zaplanowane do wykonania w parkingu
podziemnym. Wykonanie nasypu, jako zadaszenia nad tymi miejscami, nie zmienia
charakteru miejsc postojowych, w taki sposob, aby uznac, je za usytutowane w garazu
podziemnym, co wykluczyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie.

Izba uznata wywody prezentowane szerzej w pismie procesowym Odwolujgcego z dnia
21.11.2022 r., w odniesieniu do rozwigzania zaproponowanego, jako zadaszenia miejsc
parkingowych, za bezpodstawne, co nalezy odnosi¢ do odpowiedzi na zadane pytanie.
Ponownie nalezy podkresli¢, iz pytanie, a zatem odpowiedz dotyczyta wytgcznie mozliwosci
zaprojektowania dopuszczonego w MPZP garazu podziemnego, co zostato przez
Zamawiajgcego wykluczone z realizacji, ze wskazaniem na miejsca naziemne.
Przywolywany przyktad ,metra”, jako budowy podziemnej, w zaden sposoéb nie przystaje do
rozwigzania parkingowego przedstawionego w pracy konkursowej. Odwotujgcy wskazujgc na
brak koniecznych elementow konstrukcyjnych (przegrody, fundamenty, dach, strop) w opisie
rozwigzania sugeruije, ze jest to celowy zabieg autora pracy. W ocenie skladu orzekajgcego,
to Odwolujacy nadinterpretuje i dostosowuje argumentacje do tez dowodowych, co odbiega
od samego ocenionego rozwigzania, ktére nie jest parkingiem podziemnym w rozumieniu
nadanym przepisami powszechnie obowigzujgcymi i ktérego dotyczyta odpowiedz na
pytanie.

Powyzsze prowadzito do oddalenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2
pkt 1



0z. 2437).

Na poczet kosztdéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci
7.500,00 zt. oraz koszty Zamawiajgcego wedtug spisu wraz z rachunkami zatgczonymi do
odpowiedzi na odwotanie w tgcznej wysokoéci 5.054,30 zt.

PrzewodniczacCy: ...ccceoereiieeeeeee e
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