Sygn. akt: KIO 2901/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 17
listopada 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
listopada 2022 r. przez wykonawce Euvic Effect spbtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Czerska 12 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine m. st. Warszawa - Centrum Wspierania
Rodzin ,Centrum Warszawa” z siedzibg w Warszawie, ul. Stara 4

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt
00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy Euvic Effect spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Czerska 12 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

3.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2901/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjaciji, ktérego przedmiotem jest ,Przygotowanie i przeprowadzenie kampanii spo-
tecznej pt. "Nie dla alkoholu w grupie wiekowej 18-"zostato wszczete ogloszeniem zamiesz-
czonym w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00386608/01.

W dniu 28 pazdziernika 2022 r zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 2 listopada 2022 r. odwotanie na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zanie-
chanie jej odrzucenia wniést wykonawca Euvic Effect spétka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 listopada 2022 r. udzielonego przez prokurenta sa-
moistnego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji. Odwotanie



zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 2 listopada 2022 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy w zw. z art. 107 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia publicznego Bakcyl Studio Z. P. oraz Graffiti Films sp. z 0.0., dalej
»Konsorcjum Bakcyl”, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmio-
towego srodka dowodowego w postaci planu mediéw oraz efektywnosci kampanii - propo-
zycje wskaznikbw kampanii, wymaganych zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 1 lit. ci d SWZ zio-
zone przez ww. wykonawce dokumenty sg nieprawidtowe oraz niekompletne;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Bakcyl, mimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie,
w jakim Konsorcjum Bakcyl nie dotgczyto do oferty prawidiowych przedmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie planu mediow oraz efektywnosci kampanii - propozycje wskaznikdéw
kampanii.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawio-
nych w odwofaniu;

3. odrzucenia oferty Konsorcjum Bakcyl;
4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Odwotujacy jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Jak wynika z zawiadomie-
nia o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta ztozona przez odwotujgcego plasuje sie na
drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz prawidtowe dziatanie zamawiajgcego powinno polegac
na odrzuceniu oferty Konsorcjum Bakcyl a nie dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzyst-
niejszej.

W dniu 3 listopada 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 listopada 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: Z. P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bakcyl Studio Z. P. - Lider
Konsorcjum z siedzibg w Warszawie, ul. Braci Wagow 1 lok 80 i Graffiti Films spotka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Gérnoslaska 16/21 zgtosili swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Odwotanie Euvic nie zastuguje na uwzglednienie
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci
wskazujgc na bezzasadnos¢ argumentéw podniesionych przez Odwotujgcego i w catosci
popart czynno$¢ zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty przystepujgcego w przedmioto-
wym postepowaniu, jako oferty najkorzystniejszej.

Przystepujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu przedmiotowego przystgpienia i
rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego oraz w oddaleniu odwotania wniesio-
nego przez Euvic z uwagi na fakt, iz ma realne szanse na pozyskanie tego zamowienia i za-
warcie umowy w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz oferta Konsorcjum zostata wybra-
na jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Konsekwencjg uwzglednienia odwotania Euvic moze by¢ zaniechanie wyboru oferty przyste-
pujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz jest ona w petni zgodna z wy-
maganiami zamawiajgcego postawionymi w SWZ.

Powyzsze w bezposredni sposdb moze wptyngé na poniesienie szkody czy tez mozliwosé
poniesienia szkody przez przystepujgcego, kiéra przejawiac sie bedzie w braku uzyskania
zamowienia w sytuacji, w ktorej oferta przystepujgcego zostata przez zamawiajgcego uznana
za oferte najkorzystniejsza.

Ponadto, celem przystepujacego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowa-
niem przepiséw prawa, a w szczegolnosci ustawy.

Przystepujacy zastrzegt mozliwos¢ rozwinigcia wskazanej wyzej argumentacji do czasu za-
mkniecia rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg.



Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

Do zgtoszenia nie dotgczono dokumentu poswiadczajgcego umocowanie osoby podpisujgcej
zgtoszenie przystgpienia, a umocowanie nie wynika z zatgczonych dokumentéw rejestro-
wych.

W dniu 16 listopada 2022 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie i wnidst o
umorzenie postepowania i zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 17 listopada 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw nie jest mozliwe ustalenie, czy
zgtoszenie przystgpienia zostato dokonane przez osobe upowazniong od reprezentacji zgta-
szajgcego. Taka okolicznos¢ nie wynika z zatagczonych dokumentow rejestrowych. Zgodnie z
art. 525 ust. 1 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotaw-
czego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Zgtoszenie przystgpienia musi
zatem pochodzi¢ od wykonawcy, a to oznacza, ze powinno by¢ wniesione przez osobe umo-
cowang do sktadania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy. O ile braki formalne odwotania
mogg by¢ naprawione w trybie art. 518 ust. 1, o tyle ustawodawca nie przewidziat dla wyko-
nawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego mozliwosci uzupetiania brakéw
zgtoszenia przystgpienia. Stad tez nalezy wywiesS¢, ze przystapienie nie spetiajgce wymo-
géw, co do formy wniesienia, terminu, brakéw formalnych w postaci :

- braku wskazania strony, do ktérej sie przystepuje, w tym umocowania do dziatania w jej
imieniu oraz

- interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktérej sie przystepuje rozstrzygniecia, a
takze

- nie przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu,

nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic
przystepujacego do udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie przystapienie spetniajgce wymogi, co do formy, wskazania strony,
interesu oraz przekazania kopii nie zostato wniesione do Prezesa Izby, w konsekwencji nie
mozna byto uznaé, ze zgtaszajacy przystapienie stat sie uczestnikiem postepowania.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, ktdre skutko-
walyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu; w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego warto$ci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokosci 7 500zt., to do zwrotu pozostata kwota 6 750 zt. o czym orzeczono w pkt. 2
sentenciji.
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