Sygn. akt: KIO 1733/17

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce A C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,C. A Ustugi -
Handel - Transport”, Charezéw 6, 26 - 060 Checin w postepowaniu prowadzonym przez
Gming Gnojno, Gnojno 145, 28 - 114 Gnojno

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza A C. prowadzacq dziatalnosé gospodarczg pod firmg
»C. A Uslugi - Handel - Transport”, Chargezéw 6, 26 - 060 Checin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,C. A Ustugi - Handel -
Transport”, Charezéw 6, 26 - 060 Checin tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego
w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1733/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
nieograniczonego pn.: ,Zakup biletéw miesiecznych dla uczniéw dowozZonych do placéwek
szkolnych na terenie gminy Gnojno wroku szkolnym 2017/2018’, zostalo wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamédwien Publicznych Nr 549499-N-2017 z 12.07.2017 r., przez
Gmina Gnojno, Gnojno 145, 28 - 114 Gnojno zwane dalej: ,Zamawajgcym’.

W dniu 16.08.2017 r. (e-mailem) Zamawiajacy przekazat informacje wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy — M. G. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiegbiorstwo Handlowo-Ustugowe "BUS TOUR” M. G., Samocice 113,33-220 Bolestaw
zwana dalej: ,BUS TOUR’. Jednoczes$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte A. C. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,C. A. Ustugi - Handel - Transport”, Charezow 6, 26 - 060
Checin zwany dalej: ,,C. A. Ustugi - Handel — Transport” albo ,,Odwofujgcym” na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 21.08.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) C. A. Ustugi - Handel -
Transport wniést odwotanie na w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w
dniu 21.08.2017 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcej z powodu



uznania iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zupetnie pomijajac fakt, ze Odwotujgca ztozyta stosowne wyjasnienia oraz dowody
w rozumieniu art. 90 ust. 3 Pzp adekwatne do ztozonego przez Zamawiajgcego tresci
wezwania (pismo z 24.07.2017 r.) zobowigzujgcego Odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien,
2) art. 7 ust. 1iust. 3 Pzpw zw. z art. 90 ust. 1iust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
poprzez naruszenie zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu a polegajacych w pierwszej kolejnosci na
zbyt ogdlnym, blankietowym zobowigzaniu wszystkich wykonawcdéw do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny a nastepnie na niewtasciwej, arbitralnej ocenie tak ztozonych
wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg
wyjasnieniami niewystarczajgcymi, udzielonymi formalnie, bez merytorycznego odniesienia
sie do tresci tych wyjasnien, podczas gdy zlozone przez BUS TOUR wyjasnienia co do formy
oraz merytorycznej treSci niczym tak naprawde nie réznig sie od wyjadnien ztozonych przez
Odwolujgcego, co wiecej opierajg sie na tym samym kluczowym argumencie tj. skorzystaniu
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z pomocy publicznej na realizacje przedmiotowej ustugi (doptacie do biletéw ulgowych na
podstawie zawartej umowy z Samorzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego),
3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej BUS
TOUR, podczas gdy w Swietle stawianych kryteribw oceny ofert najkorzystniejszg ofertg jest oferta Odwolujacego, ktora
zostata bezpodstawnie odrzucona i pominieta,
4) art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 11 ust. 3 Pzp poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, zbyt ogolne, zdawkowe i niejasne dokonanie
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
powodach jej odrzucenia, w tym zakresie jedynie enigmatycznie podnoszac, ze Odwotujgcy
w “sposob nienalezyty odnidst sie do tre$ci wezwania wmysl art. 90 ust. 1 Pzp oraz do
elementdw cenotwdrczych” (w ogole nie precyzujac jakie elementy cenotwoércze
Zamawiajacy miat na mysli), wskazujgc dodatkowo, ze odpowiedz zostata udzielona
formalnie, przez co Odwotujgcy tak naprawde nie jest w stanie poznac i oceni¢ motywow
jakimi kierowat sie Zamawiajgcy podejmujgc tak dotkliwg dla Odwotujgcego decyzje
o odrzuceniu jego oferty i pozbawia¢ go tym samym mozliwosci zdobycia przedmiotowego
zamowienia publicznego. Wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania ponownie
czynnosci badania i oceny ofert wraz z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty BUS TOUR,
3. uznania za najkorzystniejszg oferte ztozonej przez Odwotujgcego,
4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdéw postepowania
odwotawczego w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunkow
przedstawionych na rozprawie.

Ponadto wnosit o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow
w postaci:
1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”wraz z zatgcznikami,
protokotu postepowania sporzgdzonego przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami,
2. Ogloszenia o zamowieniu,
3. Oferty Odwotujgcego,
4. pismo wyjasniajagcego Odwotujgcego z 10.08.2017 r. stanowigce szczegdtowe
zestawienie kosztéw oraz przewidywanego zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia,
5. pismo Odwolujgcego z 26.07.2017 r. w wraz z wyjasnieniami potwierdzajgcymi brak
wystgpienia razgco niskiej ceny oferty,
6. pismo wykonawcy BUS TOUR wraz z wyja$nieniami razgco niskiej ceny oferty,
7. pismo Wojta Gminy Gnojno z 02.08.2017 r. skierowanego do komisji przetargowej
postepowania,
8. pismo komisji przetargowej z 31.07.2017 r. uwzgledniajgcego wyjasnienia Odwoltujgcego
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w zakresie braku razgco niskiej ceny jego oferty,
9. pismo Zamawiajgcego z 24.07.2017 r. - wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty.



W zakresie w/w dowodow nr 1 -9, Odwolujgcy wnosit o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia peinej
dokumentacji przetargowej w oryginale.

10. informacja z otwarcia ofert i rozstrzygniecia przetargu w sgsiedniej gminie Chmielnik na
okoliczno$¢ wykazania cen rynkowych w tego typu zaméwieniach publicznych, gdzie
Swiadczona ustuga swym zakresem, wielko$cig, jest niemal identyczna do ustugi objetej
niniejszym postepowaniem przetargowym co jednoznacznie przesadza, ze oferta
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny,

ZARZUT NARUSZENIA ART. 89 UST. 1 PKT 4 ORAZ ART. 7 UST. 11 UST. 3 PZP
W ZW.ZART. 90 UST. 1 PZP W ZW. Z ART. 89 UST. 1 PKT 4 PZP.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli zawiera
razgco niskg cene fub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. W sytuaciji
potwierdzenia sie przestanki razgco niskiej ceny obowigzkiem Zamawiajgcego jest takg
oferte odrzuci¢. Zanim to jednak nastgpi Zamawiajgcy ma rowniez obowigzek podjgé
whnikliwe wyjasnienia w celu ustalenia czy oferta wykonawcy, co do ktérej powzigt watpliwosé
w zakresie ceny, rzeczywicie jest ceng razgco niskg. W tym zakresie Zamawiajgcy winien
sie wykazaé najwyzszg starannosciag oraz ostroznoscig w zakresie przedmiotowych ustalen,
bowiem zaistnienie tej negatywnej przestanki jakg jest razaco niska cena skutkuje
najbardziej dotkliwg dla wykonawcy sankcja, tj. odrzuceniem jego oferty w postepowaniu
i uniemozliwieniu mu zdobycia zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie
dochowat w tym zakresie natozonych na niego ustawg prawo zamdéwien publicznych
obowigzkdw, naruszajgc przy tym szereg opisanych w zarzutach przepiséw prawa, co
w efekcie skutkowato podjgciem wadliwej, zaskarzonej niniejszg skarga decyzji
tj. odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci warto przedstawic¢ istotng
z punktu widzenia niniejszego odwotania hierarchie zdarzen jakie miaty miejsce w toku
postepowania. Po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert Zamawiajgcy w mysl art. 90 ust. 1 Pzp
pismem z 24.07.2017 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien czy oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Warto zwréci¢ uwage, ze tres¢ tego wezwania jest bardzo ogélna,
zdawkowa, w zasadzie ograniczajgca sie do przywotania tresci art. 90 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy nie postawit konkretnego pytania w odniesieniu do poszczegoélnych elementéw
cenotworczych oferty.

W odpowiedzi Odwotujgcy pismem z 26.07.2017 r. przedstawit Zamawiajgcemu
stosowne wyjasnienia. Wskazat, ze w 49 % zamdwienie zostanie sfinansowane poprzez
stosowng umowe z Samorzadem Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Nadto podnidst, ze na
terenie gminy Gnojno $wiadczy juz ustugi przewozu w ramach innych przedsiewzie¢

(znanych Zamawiajgcemu z urzedu), co pozwoli mu na dodatkowe oszczedno$ci. Zatgczyt
réwniez na te okoliczno$¢ dowdd w postaci aktualnych rozktadéw jazdy oraz wyjasnit w jaki
sposo6b wptynie to na cene ustugi w ramach niniejszego postepowania.

Nastepnie Odwotujgcy nie majgc zadnych informacji od Zamawiajgcego, ktory
niepotrzebnie przedtuzat to postepowanie, dodatkowo w dniu 10.08.2017 r. ztozyt
Zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia w zakresie kalkulacji kosztow oraz wysokosci
planowanego zysku. Odwotujacy podjat decyzje o ztozeniu uzupetniajacych wyjasnien
poniewaz z tresci w/w wezwania Zamawiajgcego trudno byto tak naprawde wywies¢ czego
Zamawiajacy od Odwotujgcego oczekuje.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ nadal aktualny wyrok KIO z 10.05.2013 r., sygn. akt:
KIO 962/13: “W przedmiotowej sprawie zwrécic nalezy uwage na fakt. ze zamawajgcy
sformutowat wezwanie do wyjasniert w sposob bardzo ogdiny, nie zadajgc Zadnego
szczegdtowego pytania. Tym samym wykonawca nie miat obowigzku szczegotowego
odnoszenia sie do kazdej pozycji kosztowej'. Tym samym brak jest podstaw do zarzucenia
ztoZonym wyjasnieniom iz sg niepetne lub zbyt ogdine. Za wyrokiem Sadu Okregowego
w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z 9 grudnia 2010 r. sygn. Akt V Ga 122/10 nalezy
wskazac, ze wezwanie do ztoZenia wyjasnien winno by¢ sformufowane w formie pytan.
Pytanie do wykonawcy powinno, wskazywac elementy oferty, ktére podczas badania oferty
wzbudzity watplinosci i co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnier.. Tak wiec
wykonawca aby te watpliwosci rozwia¢ musi wiedziec, ktdre to elementy wyceny oferty
wzbudzity zastrzeZenia zamawajgcego i wjakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia.
Natomiast gdy zamawiajgcy nie wskazuje jakich konkretnie kwestii co do ktérych domaga sie
wyjasnien i do ktérych wykonawca ma sie odnie$¢, a podnosi jedynie iz zaoferowana cena
Jest niska w stosunku do szacowanej przez niego warto$ci zamowienia, to przy tak



ogolnikowym sformutowaniu wezwania brak jest podstawy do domagania sie by wykonawca
ztoZyt szczegotowe wyjasnienia ”. Podsumowujac ten wywadd prawny, pytanie do wykonawcy
powinno wskazywac elementy oferty, kiére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci
i co do ktérych zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Tak wiec wykonawca aby te watpliwosci
rozwia¢ musi wiedzie¢, ktore to elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia
Zamawiajgcego i w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia. Tymczasem Zamawiajgcy
zobowigzujgc Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, ograniczyt sie jedynie do
powotania na art. 90 ust. 1 Pzp. Taki stan doprowadza do duzej niepewnosci wykonawcow,
ktérzy nie wiedzg w jaki sposob dokonac wyjasnien, a co wiecej moze przyczynic sie do
naruszenia zasady rownego traktowania. Hipotetycznie kazdy wykonawca skiada
wyjasnienia wedle wtasnego uznania i wiedzy, zas Zamawiajacy moze wowczas uznac tylko
te wyjasnienia, ktére wydajg mu sie najbardziej szczegotowe i donioste. Taki stan mégt mie¢
miejsce wiasnie w niniejszym postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy w sposob arbitralny uznat
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jedynie wyjasnienia wykonawcy BUS TOUR odrzucajgc jednoczes$nie wyjasnienia ztozone

przez Odwotujgcego i odrzucajgc ostatecznie jego oferte. Na marginesie wyjasnienia obu

w/w wykonawcow sg do siebie bardzo podobne. BUS TOUR przedstawiajgc swoje

wyjasnienia ograniczyt sie w zasadzie do pisemnych wyjasnien bez powolywania sie i przedstawiania konkretnych
dowodoéw na potwierdzenie swoich twierdzen.

W odniesieniu
do zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcow, w Swietle zaistniatych faktéw Odwotujacy
ma prawo wysung¢ zarzut jakoby Zamawiajgcy z gory byt nastawiony na wybranie jednego,
konkretnego wykonawcy tj. wykonawcy BUS TOUR. Swiadczy o tym w pierwszej kolejnosci
fakt, ze pismem z 31.07.2017 r. Komisja Przetargowa uznata wyjasnienia Odwolujgcego za
wystarczajgce i ztozyta Wéjtowi Gminy Gnojno do podpisu decyzje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wiasnie oferty Odwotujgcego. W odpowiedzi na w/w pismo Wojt
Gminy Gnojno odmowit podpisania takiej decyzji, jednocze$nie nakazujgc komisiji
przetargowej dokonania wprost wyboru konkretnego wykonawcy nie czynigc w tym zakresie
zadnego umotywowanego uzasadnienia. To réwniez Swiadczy o arbitralnej, nieobiektywnej
decyzji Zamawiajgcego odrzucajgcej oferte Odwotujgcego. Wojt Gminy w przedmiotowym
pismie zarzucit razgco niskg cene Odwolujgcemu, nie wzigt jednak pod uwage, ze w roku
szkolnym 2016/2017 wykonawca BUS TOUR realizowat takg sama ustuge na rzecz gminy
Gnojno za kwote 135 894,00 zt a wiec niemal identyczng jak obecna cena oferty
Odwolujgcego. Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy rowniez wyjasnia, ze skoro
Zamawiajacy miat watpliwosci co do ztozonych wyjasnien Odwolujgcego, to majac na
uwadze sposob w jaki zobowigzat sie do ztozenia tych wyjasnier winien ponownie wezwac
do ich ziozenia w celu uszczegodtowienia poprzednio ztozonych wyjasnieh. Zamawiajgcy
podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty powinien mie¢ niemal 100% pewnosci, ze oferta
zawiera razgco hiskg cene i winna zosta¢ odrzucona. Tymczasem o razaco niskiej cenie
mozna mowi¢ wowczas gdy juz niejako “na pierwszy rzut oka”da sie stwierdzi¢, ze za
podang w ofercie cene wykonanie zamdwienia nie jest mozliwe, W tym zakresie warto
jednak doda¢, ze oferta wykonawcy BUS TOUR oraz oferta Odwolujgcego stanowi roznice
jedynie 8,5 %. To pokazuije, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg niskg a nie "razgco niskg”

w stosunku do ofert innych wykonawcow, w tym wykonawcy BUS TOUR, biorgcych udziat
w tym postepowaniu. Taka cena oferty moze tylko $wiadczyé o jej konkurencyjnosci,
atrakcyjno$ci a nie fakcie, ze jest ofertg z razaco niskg ceng jak bfednie uznat Zamawiajgcy.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku KIO z 28.03.2017 r., sygn. akt: KIO 466/17,
ktérego tres¢ jest nastepujgca: “Istnieje mozliwo$c¢ zwrécenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia nie potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze
wyjasnienia kosztow, czy zatozen przyjetych do kalkulacji, ktore wzbudzity watplinosci
zamawiajgcego. Dgzenie do wyjasnienia watpliwych informacji w wyjasnieniach
przystepujgcego stuzy interesowi zamawajgcego, ktory Zadajgc dalszych wyjasnien

uzyskuje lepszg moZliwos¢ weryfikacji zatozonych kosztéw i zapewnia sobie ocene realnosci

wykonania zamdwienia zgodnie z jego przedmiotem, ale takze zapobiega eliminacji

Z postepowania wykonawcy korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym. MoZliwo$¢

wezwania do dodatkowych wyjasnien zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy: 1. sam zamawiajgcy nie poinformowat



wykonawcy, jakie elementy oferty budzg watplinosci

zZamawiajgcego, co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie byfo
odzwierciedleniem przepisow ustawy; 2. wykonawca ztoZyt wyjasnienia, popart je dowodami

i z tych wyjasnien wprost jednoznacznie nie wynika, Ze wykonawca zaoferowat cene razgco
niska, a niektore elementy wyjasnien, co do kosztéw, czy zatoZzen kalkulacyjnych nie zostaty
w dostateczny sposob wyjasnione przez wykonawce i budzg watplino$ci zamawiajgcego”

W innym wyroku KIO z 07.03.2017 r., sygn. akt: KIO 321/17 KIO stwierdzito, ze: ,jesli
ustawodawca nie zakazat zamawiajigcemu ponowienia czynno$ci wezwania do wyjasnien
ceny razgco niskiej, jesli ztoZone wyjasnienia nadal wjaki$ aspektach budzg watpliwosci
zamawiajgcego, ale jednoznacznie nie da sie przypisac, Ze oferta zawiera cene razgco
niskg, to zamawiajgcy powinien podjac takie dziatanie. Sankcja odrzucenia jest w takim
przypadku nie odpowiednia do celu ustawy, jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej, a takg
przeciez moZe sie jeszcze okazac oferta przystepujgcego. Brak dokonania rzeczywistej
oceny wyjasnierr wykonawcy stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)”. Warto w Swietle
powyzszych orzeczen KIO podnies¢, ze powody odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sg
jasne i klarowne, przez co mozna przypuszczaé, ze Zamawiajgcy miat co najwyzej
watpliwosci w zakresie zlozonej w ofercie ceny juz po ztozeniu przez Odwotujgcego
wyjasnien. Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wykazat swojej pewnosci, ze oferta
Odwolujgcego w Swietle zaistniatych okoliczno$ci, ewidentnie potwierdza zajscie razaco
niskiej ceny. Odwotujgcy na potwierdzenie aktualnych cen rynkowych w realizacji tego typu
ustug, w celu lepszego zobrazowania swoich twierdzen, przedktada wyniki postepowania
przetargowego w sgsiedniej gminie Chmielnik, gdzie mamy do czynienia z podobnym
zamowieniem publicznym co stanowi kolejny dowéd na to, ze oferta Odwotujgcego nie
zawiera razgco niskiej ceny, a wrecz przeciwnie moze co najwyzej potwierdzaé, ze to
Zamawiajacy dokonat wadliwego szacowania wartosci przedmiotowego zamoéwienia.

Na marginesie nie sposbb réwniez przyjac, jak usituje to wmowi¢ Zamawiajacy, ze
wyjasnienia BUSTOUR stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie zastrzegt
skutecznie tajemnicy przedsiebiorstwa zatem wnosze o ujawnienie wszystkich pisma
wykonawcy BUS TOUR na rozprawie w zakresie wyjasnien co do razaco niskiej ceny
zlozonej oferty. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp “postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
Jjawne”chyba, ze zostang spetnione przestanki o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 Pzp “nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jeZeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢
one udostepnione oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa" Wykonawca BUS TOUR jedynie wskazat, ze zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa przy czym nie
podat na te okoliczno$¢ zadnego uzasadnienia co zatem
uznac¢ nalezy, ze nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 91 UST. 1 PZP.
Zgodnie z Rozdziatem Xlll SIWZ - OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE
SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT, w odniesieniu do Wykonawcow, ktorzy spetnili
postawione warunki Zamawiajgcy dokona oceny ofert na podstawie nastepujgcych kryteriow:
Cena - 60%,
Termin ptatnosci faktury - 40%.

W Swietle powyzszych kryteriow oceny ofert najkorzystniejszg oferte ztozyt zatem
Odwolujacy, ktory podajgc cene w wysokosci 128 557,00 zt oraz termin ptatnosci faktury 30
dni uzyskat maksymalng ilo§¢ 100 pkt. Tymczasem oferta wykonawcy BUS TOUR wadliwie
uznana przez Zamawiajgcego najkorzystniejszg w zakresie kryterium ceny byta drozsza od
oferty Odwolujacego, ktory zaoferowat cene w wysokosci 149 978,40 zt. W Swietle
powyzszych stawiany zarzut jest zatem w petni zasadny i winien zastugiwac na
uwzglednienie.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 92 UST. 1 PKT. 3 PZP W ZW. Z ART. 8 UST. 1 PZP
W2ZW.ZART. 7 UST. 1i UST. 3 PZP.

Zamawiajgcy w pismie z 16.08.2017 r. nie dokonat nalezytego wyjasnienia podstawy
faktycznej oraz prawnej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ograniczajgc sie w tym



zakresie do bardzo ogdinikowych i lakonicznych stwierdzen: "Wykonawca ztoZyt wyjasnienia,
ktore Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce. Wykonawca udzielajgc odpowiedzi nie
odnidst sie w sposob nalezyty do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz do elementéw
cenotworczych. Odpowiedz udzielona zostata formalnie”. Na koniec Zamawiajgcy w sposob
bezrefleksyjny przywotat jeden z wyrokéw Kilo, ktérego teza nijak nie potwierdza motywow
decyzji Zamawiajgcego. Takie uzasadnienie Zamawiajgcego pozwala uznac, ze
Zamawiajagcy sam nie wiedziat co tak naprawde Odwolujgcy ma wyjasni¢ a przez to trudno
mu byto rowniez uzasadni¢ swojg pdzniejszg decyzje o odrzuceniu oferty. Wskazuje na
elementy cenotworcze, ktérych nie wymienia zaréwno w w/w pismie jak rowniez w pi$mie na
etapie wezwania do ztozenia wyjasnien. W tym miejscu warto przywota¢ wyrok KIO z dnia
20.07.2015 r., sygn. akt KIO 1429/15: ,Wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw decyzji
zamawiajgcego ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidfonos$ci

w ztozonych dokumentach”.

Odwolujgcy zaznaczat, ze obowigzek informacyjny okreslony w art. 92 ust. 1 Pzp
stanowi przejaw realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 tej ustawy zasady jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 Pzp, zasady réwnego traktowania wykonawcow i
zachowania uczciwej konkurencji (znajduje to potwierdzenie m.in.

w uzasadnieniu wyroku z 17.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1653/11). Rozwijajgc te teze, zgodnie
ze wskazanym uzasadnieniem wyroku KIO: “lakoniczne i enigmatyczne uzasadnienie
podjetej wobec wykonawcy czynno$ci pozbawia tego wykonawce moZliwosci obiektywnej
oceny jej poprawnosci i ewentualnego rzeczowego zakwestionowania argumentow., ktére
legty u jej podstaw, uchybiajgc tym samym fundamentalnym requfom rzadzgcym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego. PowyZsze oznacza, Zze

w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy naruszyt takze wynikajgce z art. 7 ust. 1iart. 8 ust. 1
ZamPublU zasady podstawowe dotyczgce prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego”.

Zamawiajgcy w dniu 22.08.2017 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystapien nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas§ Odwoltujgcy ma
interes w uzyskaniu zaméwieniu.

Sktad orzekajacy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegoélnosci SIWZ wraz z zatgcznikami, protokotu postepowania sporzgdzonego przez
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Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, ogloszenia o zamowieniu, oferty Odwolujgcego, oferty
BUS TOUR, pisma Zamawiajgcego z 24.07.2017 r. - wezwanie do ztozenia wyjasnien

w zakresie ceny oferty, pisma Odwotujgcego z 26.07.2017 r. w wraz z wyjasnieniami, pisma
wyjasniajgcego Odwotujgcego z 10.08.2017 r. stanowigce szczegdtowe zestawienie kosztow
oraz przewidywanego zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia /de facto dwa pisma, jedno
wraz z cennikami linii komunikacyjnych/, pismo BUS TOUR wraz z wyjasnieniami razgco
niskiej ceny oferty, pismo komisji przetargowej z 31.07.2017 r., pismo Waojta Gminy Gnojno

z 02.08.2017 r. skierowanego do komisji przetargowej oraz informacji o wyborze ofert
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 16.08.2017 r.



Dodatkowo, Izba zalicza w poczet materiatu dowodowego korespondencje
Odwolujgcego z Zamawiajgcym — pisma z 31.07.2017 r., 01.08.2017 r. — odpowiedz
Zamawiajagcego z 01.08.2017 r. Podobnie wniosek o wglad z 17.08.2017 r. i udostepnienie
wyjasnien BUS TOUR ztozonych na wezwanie w zakresie ceny razgco niskiej (18.08.2017
r.).

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego rowniez:

1) informacje z otwarcia ofert i rozstrzygniecia przetargu w sasiedniej gminie Chmielnik —
zatgczone do odwotania;

2) SIWZ z postgpowania w Gminie Chmielnik — zlozona na rozprawie;

3) kopie umowy z 31.01.2013 r. wraz z aneksami — na dofinansowanie — ztozona na
rozprawie;

4) dokumenty, ktére uzyskat od obecnego Zamawiajgcego w trybie dostepu do informaciji
publicznej odnosnie postepowania prowadzonego w roku ubiegtym — ztozona na rozprawie;
5) zaswiadczenia potwierdzajgce prawo korzystania z przystankéw autobusowych — ziozona
na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, a nadto stanowiska i oSwiadczenia stron zfoZzone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacej z powodu
uznania iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zupetnie pomijajgc fakt, ze Odwolujgca ztozyta stosowne wyjasnienia oraz dowody
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w rozumieniu art. 90 ust. 3 Pzp adekwatne do ztozonego przez Zamawiajacego tresci
wezwania (pismo z 24.07.2017 r.) zobowigzujgcego Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien,
2) art. 7 ust. 1iust. 3 Pzpw zw. z art. 90 ust. 1iust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
poprzez naruszenie zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu a polegajgcych w pierwszej kolejnosci na
zbyt ogdlnym, blankietowym zobowigzaniu wszystkich wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny a nastepnie na niewtasciwej, arbitralnej ocenie tak ztozonych
wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg
wyjasnieniami niewystarczajgcymi, udzielonymi formalnie, bez merytorycznego odniesienia
sie do tresci tych wyjasnien, podczas gdy ziozone przez BUS TOUR wyjasnienia co do formy
oraz merytorycznej treSci niczym tak naprawde nie réznig sie od wyjadnien ztozonych przez
Odwolujgcego, co wiecej opierajg sie na tym samym kluczowym argumencie tj. skorzystaniu
z pomocy publicznej na realizacje przedmiotowej ustugi (doptacie do biletow ulgowych na
podstawie zawartej umowy z Samorzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego),
3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej BUS
TOUR, podczas gdy w $wietle stawianych kryteribw oceny ofert najkorzystniejszg ofertg jest
oferta Odwolujgcego, kitdra zostata bezpodstawnie odrzucona i pominieta,
4) art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 11 ust. 3 Pzp poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, zbyt ogolne, zdawkowe i niejasne dokonanie
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
powodach jej odrzucenia, w tym zakresie jedynie enigmatycznie podnoszac, ze Odwotujgcy
w “sposoéb nienalezyty odnidst sie do tre$ci wezwania wmysl art. 90 ust. 1 Pzp oraz do
elementdw cenotwdrczych” (w ogdle nie precyzujac jakie elementy cenotwércze
Zamawiajacy miat na mysli), wskazujgc dodatkowo, ze odpowiedz zostata udzielona
formalnie, przez co Odwotujgcy tak naprawde nie jest w stanie poznac i oceni¢ motywow
jakimi kierowat sie Zamawiajgcy podejmujac tak dotkliwg dla Odwotujgcego decyzje
0 odrzuceniu jego oferty i pozbawia¢ go tym samym mozliwosci zdobycia przedmiotowego
zamowienia publicznego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresSci
whiesionego odwotania i przytoczonych tam pism, tj. korespondencji miedzy Odwotujgcym



oraz Zamawiajgcym. lzba odniesie sie do poszczegdlnych kwestii w ramach rozpatrywania
kolejnych zarzutow.
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Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu
zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego oraz drugiego. lzba uznata w/w zarzuty za podlegajace
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Izba nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, iz wezwanie z 24.07.2017 r. ma charakter blankietowy, a scislej nie wskazuje
czego oczekiwat Zamawiajgcy. W tym kontekscie konieczne jest przywotanie
przedostatniego akapitu, ktory wprost stwierdza: ,(ztoZenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny w zakresie opisanym wart. 90 ust.1 (...))”. Jednoznacznie wiec wynika, ze
Zamawiajacy oczekiwat szczegotowego wyliczenia ceny, czyli kalkulacji. Odwotujgcy
w ramach terminu wyznaczonego w wezwaniu przedstawit wyjasnienia, lecz bez takich
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny, czyli kalkulacji. Takg wyczerpujaca kalkulacje
przedstawit natomiast Wykonawca wybrany. Tego rodzaju kalkulacja ma charakter dowodu
wewnetrznego, ktéry ma charakter wystarczajacy, gdy na cene sktadajg sie przed wszystkim
elementy, o ktérych wartosci decyduje glownie Wykonawca (za wyrokiem KIO z 17.07.

2015 r., sygn. akt: KIO 1410/15, czy tez wyrok KIO 05.05.2016 r., sygn. akt: KIO 598/16).
Nadto, wyjasnienia wbrew tezom Odwotujgcego z odwotania i rozprawy nie miaty
zatgczonych aktualnych rozktadow jazdy, czy tez cennikéw (te ostatnie dopiero przy
dodatkowych samodzielnych wyjasnieniach bez wezwania — 10.08.2017 r.).

Nalezy uzna¢, ze pdzniejsze dziatanie Odwolujgcego potwierdza, iz Odwolujacy na
przetomie VIIVIII 2017 r. zorientowat sie (korespondencje Odwotujgcego z Zamawiajagcym —
pisma z 31.07.2017 r., 01.08.2017 r. — odpowiedz Zamawiajgcego z 01.08.2017 r.), ze jego
wyjasnienia mogg by¢ uznane za niedostateczne i nieadekwatne do wezwania i dostat
10.08.2017 r. dodatkowe - Scisle korespondujgce z wezwaniem. Izba uznata je za
bezprzedmiotowe, gdyz uczynit to Odwotujgcy samodzielnie, poza wyznaczonym terminem.
Ich uznanie przez Zamawiajgcego skutkowatoby niewatpliwie adekwatnym odwotaniem tego
podmiotu, ktéry w pierwotnym terminie ziozyt oczekiwang kalkulacje. Odwotujgcy zapoznat
sie z ich treScig (wbrew temu co mogtoby wynika¢ z odwotania), gdyz zgodnie
z dokumentacjg zostaty one udostepnione za zgodg autora Odwotujgcemu do wglagdu w dniu
18.08.2017 r. (czyli przed wniesieniem odwotania). W konsekwencji wniosek w zakresie ich
odtajnienia zawarty w odwotaniu, podtrzymany na rozprawie, lzba uznata za
bezprzedmiotowy i nie przychylita sie do niego.

W ocenie Izby, Zamawiajacy w sposo6b konsekwentny zgodnie z art. 7 Pzp
potraktowat wszystkich wykonawcoéw, ktérych wezwat do wyjaénieh w zakresie ceny razgco
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niskiej. Gdyby wystosowat dodatkowe wezwanie, jak oczekiwat tego w odwotaniu
Odwolujgcy, winien to réwnie dobrze uczyni¢ wobec trzech wykonawcéw. Przy czym,
odbytoby sie to kosztem podmiotu, ktéry uczynit zado$¢ wezwaniu w wymaganym
pierwotnym terminie (do 28.07.2017 r.).

Wzgledem ponownego wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Wezwanie takie bytoby mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ztozyt
rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu,

a bytoby wyjasnienie o ktére Zamawiajgcy zapytat. koniecznym kwestii, nie

W rozpoznawanym przypadku z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia. Wezwanie
Zamawiajgcego wskazywato na kwestie wymagajgce wyjasnienia, do ktérych Odwotujgcy nie
odniést sie w terminie. Brak zfozenia oczekiwanego wyliczenia ceny, kalkulaciji. Jak wskazata
KIO w wyroku z 25.04.2014 r., sygn. akt: KIO 725/14: ,(...) prowadzona procedura wyjasnien
nie moze usprawiedliviac uchylania sie przez wykonawce od ztoZenia rzetelnych wyjasnien
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny. Brak rzetelno$ci w skfadanych
wyjasnieniach nie moze uzasadniac kolejnych wezwar kierowanych do wykonawcy’.

W przedmiotowym stanie faktycznym Izba nie dopuszcza mozliwo$ci nakazania ponownego



wezwania o wyjasnienia - tzn. dopytywania (doprecyzowania), gdyz bytoby to ponad to co
zostato faktycznie ztozone przez Odwotujgcego. Izba oparta swoje stanowisko w duzej
mierze na wyroku KIO z 14.06.2016 r., sygn. akt: KIO 962/16, czy tez w wyroku KIO

z 06.09.2016 r., sygn. akt: KIO 1598/16, jak i w wyroku KIO z 24.08.2017 r., sygn. akt: KIO
1637, sygn. akt: KIO 1673/17.

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwolujgcego na rozprawie dowodoéw, Izba
wskazuje, ze dowody te winny by¢ zfozone Zamawiajgcemu, w zwigzku z wystosowanym
przez niego wezwaniem z 24.07.2017 r., nie zas dopiero w postepowaniu odwotawczym
przed Izbg (dotyczy tez dowodu z odwotania). W tym zakresie Izba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku SO w Poznaniu z 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08, gdzie
wskazano, ze: ,Przedstawienie w skardze wnioskéw dowodowych dla wykazania tej
okoliczno$ci w postaci zeznan Swiadkdéw zestawienia wykonywanych umow na tym etapie
postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby do niczym nie
uzasadnionego przediuzenia (...) terminu udzielonemu do przedstawienia wyjasnien. Z tego
powodu wnioski dowodowe zamawiajgcego nie zostaty dopuszczone, gdyz odmienna
decyzja prowadzitaby do naruszenia art. 90 ust. 3 pzp, z ktérego wynika obowigzek
udzielenia wyjasnieri w zakre$lonym terminie, a zachowanie terminu obarczone jest rygorem
odrzucenia oferty. Konwalidacja, uzupetnianie wyjasnien przez (...) na obecnym etapie
postepowania statoby takZze w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji.” ,Wobec
wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli niepetne
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albo niedostateczne wyjasnienia wtrybie art.90 ust. 1 pzp powtdrne umoZlivianie jednemu
zZ wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej
konkurencji” oraz w wyroku SO Warszawa-Praga w Warszawie z 09.04.2010 r., sygn. akt: IV
Ca 1299/09, zgodnie z ktdérym: ,ztozenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych argumentéw
(w celu prawidfowosci
wyliczenia wskazanej w ofercie

ceny) dopiero na rozprawie przed KIO byto spoZnione i nie mogfo by¢ wziete pod uwage ani
przez Izbe, ani tym bardziej przez Sgd Okregowy. Definicja ,okreslonego terminu” na
zfoZenie wyjasnien Zamawiajgcemu (art. 90 ust.1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje
i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na
konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozlivienia mu podjecia decyzji co
do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania
odwofawczego lub skargowego. Z powotanego przez skarzgcego przepisu art. 188 ust. 1
ustawy Pzp wynika wprawdzie, ze ,dowody na poparcie swych twierdzen strony mogag
przedstawiac az do zamkniecia rozprawy’, jednak odnoszac ten przepis do sprawy ninigjszej
oznacza to dowodzenie, ze wykonawca zfoZyt na zadanie Zamawiajgcego wyjasnienia
wirybie art. 90 ustawy i jaka byfa ich tresc, a nie uzupetnianie wyjasnien po uznaniu, ze nie
sg one wystarczajgce i nakazujg odrzucenie oferty.”.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego. Izba uznata w/w zarzut za chybiony. W tym zakresie,
uzna¢ nalezy, ze informacja Zamawiajgcego co do podstaw faktycznych odrzucenia
z 16.08.2017 r. - ,do elementow cenotwérczych” w kontekScie wezwania z 24.07.2017 r. do
ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny jest adekwatna i wystarczajgca. Tym
bardziej, ze Odwotujgcy doskonale wiedziat co byto przyczyng odrzucenia jego oferty, znat
tre$¢ skladanych przez siebie pism oraz samego wezwania, jak i catej korespondenciji
z Zamawiajgcym. Nadto, brak ztozenia generalnie kalkulacji czynit wskazywanie
jednostkowych elementéw cenotwoérczych w uzasadnieniu faktycznym bezprzedmiotowym.
Odwolujgcy nie miat takze zadnych probleméw ze sformutowaniem rzeczowego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego. Zostat ten zarzut rowniez oddalony, z uwagi na
oddalenie wskazanych wyzej zarzutéw, jak konsekwencje powyzszego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:
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