sygn. akt KIO 2887/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
31 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinach w
postepowaniu prowadzonym przez Gdanskie Centrum Informatyczne (jednostka
organizacyjna dziatajgca w imieniu Gminy Miasta Gdanska) w Gdansku,

przy udziale wykonawcy Arcus Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset zfotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 2887/22

Zamawiajacy - Gdanskie Centrum Informatyczne (jednostka organizacyjna dziatajgca w
imieniu Gminy Miasta Gdanska) - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wdrozenie Systemu klasy ERP w
jednostce Gminy Miasta Gdanska w oparciu o zapewniong przez Zamawiajgcego
technologie. Numer referencyjny: ZP/12/U/2022/K. Ogloszenie 0 zamdwieniu zamieszczono
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2022/S 204-580136 z dnia 21.10.2022 r.

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. wykonawca OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinach wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnos$ci oraz zaniechan,



zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

* naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalny,

* naruszenie art. 99 ust 2 Pzp poprzez:

- ustalenie, ze przedmiot zamowienia obejmuje wytgcznie wdrozenie systemu klasy ERP w
oparciu o technologie Microsoft, zapewniong przez Zamawiajgcego,

- okreslenie obowigzku skorzystania przez wykonawcow przy wykonaniu zamoéwienia z
licencji Microsoft jakie Zamawiajgcy przewiduje przekazac¢ w celu wykonania zaméwienia,

- sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy
konkurencje,

* naruszenie art. 99 ust 4 Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb
zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamowienia identyfikaciji z uzyciem marki,

* naruszenie art. 99 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie podania informacji w przedmiocie faktu
posiadania przez Zamawiajacego licenciji jakie przewiduje udostepni¢ wykonawcy w celu
realizacji przedmiotu zaméwienia, co powoduje, ze przedmiot zamdéwienia zostat opisany w
sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty w postepowaniu,

* naruszenie art. 112 ust 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw dotyczgcych wymaganego
doswiadczenia zawodowego polegajacego na wdrozeniu systemu ERP ktory zostat oparty
wytgcznie na technologii Microsoft w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze warunkéw dotyczgcych wymaganego
do$wiadczenia personelu kluczowego projektu w tej technologii,

* naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp w zw. z art. 239 ust 2 oraz art. 241 ust 3 Pzp

poprzez zastosowanie w postepowaniu w ramach kryterium oceny ofert ,,Status partnera
Microsoft, aktualny na dzieh sktadania ofert” w celu wyboru oferty najkorzystniejszej,
kryterium nie zapewniajgcego najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zaméwienia i
nie prowadzacym do uzyskania najlepszych efektow zamdwienia w stosunku do
poniesionych naktadéw, jak rowniez takiego ktére odnosi sie nie do przedmiotu zaméwienia
ale do wiasciwosci podmiotu i posiadania statusu partnerskiego jednego z producentow.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,
a takze o:

zmiang SWZ poprzez:

- okreslenie, ze przedmiotem zamédwienia jest dostawa i wdrozenie systemu klasy ERP,

- dopuszczenie mozliwosci zaoferowania w postepowaniu systemow ERP spetniajgcych
wymagania funkcjonalne Zamawiajgcego takze innych niz Microsoft producentow,

- zmiane SWZ poprzez usuniecie przekazania wykonawcy przez Zamawiajgcego licenciji
Microsoft i obowigzku ich wykorzystania przez wykonawce w celu realizacji zaméwienia,

- zmiane warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia
zawodowego oraz kwalifikacji personelu kluczowego w zakresie projektow w technologii
Microsoft oraz usuniecie kryterium oceny ofert ,Status partnera Microsoft, aktualny na dzien



skladania ofert”

- zmiane opisu zamowienia w zakresie pkt WN7 oraz WN 11 zgodnie z Zadaniem odwotania

ewentualnie,

gdyby powyzsze konieczne zmiany tresci SWZ prowadzity do istotnej zmiany charakteru
zamoOwienia w poréwnaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolnosci prowadzityby do
znacznej zmiany zakresu zamowienia, Odwotujgcy wnosi o uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 256 Pzp.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinach,
Tajecina 113, 36-002 Jasionka, Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Arcus Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ul.
Wojciechowska 9A, 20-704 Lublin.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2022
r. (pismo z dnia 10 listopada 2022 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 listopada 2022 r. (pismo z dnia 14 listopada 2022 r.), Odwotujgcy - OPTeam S.A. z
siedzibg w Tajecinach - cofngt odwotanie wniesione w dniu 31 pazdziernika 2022 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postgpowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
warto$ci.

PrzewodniczacCy: ....cccccevvreenieeninnnn.
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