Sygn. akt: KIO 2881/22

WYROK

z dnia 18 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Jolanta Markowska
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022 r. przez
odwolujacego: wykonawce P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.

S. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty
Lotnicze” z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Nuctech Warsaw Company Limited Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Dimark Spotka
Akcyjna z siedzibg w Ztotkowie oraz Anglosec spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutoéw dotyczgcych zaniechania przez
zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: Dimark Spotka Akcyjna z siedzibg w Ziotkowie oraz
Anglosec spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

oznaczonych w odwotaniu nr 1 - 4.
2. W zakresie pozostatych zarzutow oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawce P. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P. S. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2881/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” z siedzibg w Warszawie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pod
nazwa ,Zakup i instalacja 4 szt. Urzgdzen EDS (Explosive Detection System) co najmniej
normy 3.1 do Sortowni 1 (Strefa AB) wraz z integracjg z systemem BHS”, nr ref.
134/PN/ZP/TLLZP/22 (dalej jako ,,Postepowanie”). Ogtoszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane w dniu 25 lipca 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr

2022/S 141-404781.

I. W dniu 31 pazdziernika 2022 r. wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Savicon P. S. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1. oceny oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Dimark S.A. i Anglosec Sp. z o. o. (dalej jako ,Konsorcjum”)
w Postepowaniu, w zakresie:

a) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum i uznania, ze oferta jest zgodna
z SWZ w zakresie:

i. wymogu zagwarantowania dostepno$ci czesci zamiennych oraz
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z wymogiem z
pkt 6.24 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej:
~SOPZ’),

ii. wymogu ztozenia dokumentacji technicznej w postaci projektu

wstepnego montazu - dokument zfozony przez Konsorcjum nie nosi
znamion dokumentacji technicznej,

iii. zaproponowanego sposobu montazu i wyboru oferowanego urzadzenia
EDS, podczas gdy zaoferowany projekt montazu jest niemozliwy do

wykonania z uwagi na gabaryty urzgdzenia;

iv. sposobu realizacji i podmiotu wykonujgcego prace montazowe
urzgdzen,

b) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum i uznania, ze Konsorcjum wykazato,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej - w zakresie



zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki dla tego partnera
Konsorcjum, ktory wykona prace zwigzane z uruchomieniem maszyn EDS;

2. wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, pomimo iz podlegata ona
odrzuceniu jako ztozona przez podmiot niespetniajacy warunkow udziatu
w postepowaniu, oraz niespetniajgca wymogdw okreslonych w SWZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”: art. 362 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz pkt 6.24
SOPZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz na etapie
sktadania ofert Konsorcjum nie ztozyto przedmiotowego srodka dowodowego, o

ktérym mowa w pkt 6.24 SOPZ tj. deklaracji producenta urzgdzen EDS
potwierdzajgcego dostepnos¢ czesci zamiennych przez minimum 10 lat od daty
wykonania zaméwienia, ktérego mozliwos¢ uzupetnienia nie zostata przewidziana w
dokumentach zamaéwienia [dalej jako: zarzut oznaczony w odwotaniu nr 1];

2. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z p. 6.24 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuaciji, w ktorej
ztozona oferta nie obejmuje deklaracji producenta urzgdzen EDS ws. dostepnosci
czesci zamiennych przez minimum 10 lat od daty wykonania zamowienia [dalej jako:
zarzut oznaczony w odwotaniu nr 2];

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
w sytuacji, w ktorej oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem z uwagi na
dostepng wysokos¢ w rejonie EDS wykazang w obmiarze geodezyjnym stanowigcym
zatagcznik do SWZ nie jest mozliwe wykonanie robdt wykazanych we wstepnym planie
montazu, w sposob uwzgledniajgcy uwarunkowania przestrzenne i odpowiedzi

udzielone przez Zamawiajgcego co do zakresu ingerencji w istniejgcg infrastrukture

[dalej jako: zarzut oznaczony w odwotaniu nr 3];

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
w sytuacji, w ktérej oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem

Konsorcjum nie zapewnito wymaganego $wiatta przejazdu 236 cm okre$lonej w pkt

7.2 opisu przedmiotu zamoéwienia [dalej jako: zarzut oznaczony w odwotaniu nr 4];

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z rozdz. V pkt. 1 pkt 2 b) SWZ - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuacii, w ktorej lider Konsorcjum
wskazat, ze jest odpowiedzialny za caly zakres prac, podczas gdy nie posiada
zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na montaz oferowanych urzadzen
EDS, zas partner konsorcjum Anglosec Sp. z o. 0. zostat wskazany wytgcznie jako

dostawca urzadzen, a ich montaz powierzono innym podmiotom - przez co nie
wykazano spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu [dalej jako: zarzut oznaczony
w odwotaniu nr 5];

6. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez nieuprawnione
faworyzowanie Konsorcjum, polegajace na bezkrytycznym uznaniu ztozonej oferty za
zgodng z SWZ, pomimo istniejgcych i sygnalizowanych Zamawiajgcemu watpliwosci w
tym zakresie, podczas gdy w na podstawie gotostownych zarzutow Konsorcjum, oferta
Odwotujgcego byta uznawana za wadliwa; ujawnianiu Konsorcjum informaciji o
decyzjach podjetych w postepowaniu z wyprzedzeniem wzgledem Odwotujgcego;
utrudnianiu Odwolujgcemu dostepu do dokumentacji postepowania [dalej jako: zarzut
oznaczony w odwotaniu nr 6].

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej,

- odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz ztozonej
przez podmiot niespetniajgcy warunkéw udziatu w Postepowaniu,



- dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujacy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu

15 listopada 2022 r.

Il. Pismem wniesionym w dniu 15 listopada 2022 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania zakresie zarzutbw oznaczonych

w odwotaniu nr 1 - 4 jako zarzutoéw podniesionych po uptywie terminu okreslonego w ustawie,
a w przypadku nieuwzgledniania przez Izbe tego wniosku - wniost o oddalenie tych zarzutéw.
Ponadto Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 5 -

6.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego zgtosili nastepujacy wykonawcy:

- wykonawca Nuctech Warsaw Company Limited Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (po stronie odwotujgcego),

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Dimark Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Zotkowie oraz Anglosec spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie - Konsorcjum (po stronie zamawiajgcego).

W pi$mie wniesionym w dniu 16 listopada 2022 r. Konsorcjum przedstawito stanowisko
w sprawie. Konsorcjum whniosto o odrzucenie odwotania, wskazujac na podniesienie zarzutow

oznaczonych nr 1 - 4 po uptywie terminu okreslonego w ustawie, wzglednie - o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, Ze w zakresie zarzutow oznaczonych nr 1 - 4 odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, ze ww. zarzuty zostaty podniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Uzasadniajgc zachowanie terminu do wniesienia odwotania Odwotujacy wskazat:

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu
21 pazdziernika 2022 r. Tym samym, odwotanie wniesione w dniu 31 pazdziernika 2022 r. jest
odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu. Jednocze$nie
Odwolujgcy wyjasnia, ze na wczesniejszych etapach Postepowania dwukrotnie sktadat do
Krajowej Izby Odwotawczej, podnoszgc w nich zarzuty dotyczace ztozonej przez Konsorcjum
oferty. W sprawie obydwu wspomnianych odwotan, zarejestrowanych pod sygn. akt KIO
2488/22 i 2736/22, Krajowa lzba Odwotawcza odméwita merytorycznego rozpoznania
zarzutéw objetych zakresem niniejszego odwotania - wskazujac, ze dotyczg one czynnosci
oceny oferty Konsorcjum, ktére nie zostaly jeszcze dokonane lub o ktérych wyniku
Zamawiajacy nie informowat wykonawcow na wczesniejszych etapach Postepowania. Majac
na uwadze powyzsze, konieczne jest merytoryczne rozstrzygniecie kwestii podnoszonych w
niniejszym odwotaniu, z uwagi na prawo Odwotujgcego do skorzystania ze srodkéw
odwotawczych, gwarantowane zaréwno w Dziale XI PZP, w Dyrektywie 2007/66/WE z dnia 11
grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skuteczno$ci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych
(Dz.Urz.UE L 335 z 20.12.2007, s. 31), jak i w art. 45 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

W Swietle powyzszego stanowiska Odwotujgcego za istotne nalezy uznac nastepujace
zagadnienia, tj. (1) zasady liczenia terminu na wniesienie odwotania wobec zaniechania przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty innego wykonawcy w przypadku prowadzenia
postepowania z zastosowaniem aukcji elektronicznej, jak rowniez (2) zagadnienie zwigzania
orzeczeniami lzby wydanymi na wcze$niejszym etapie postepowania oraz prawo wykonawcy



do korzystania ze $rodkow odwotawczych.

W odniesieniu do pierwszego z ww. zagadnien nalezy wskazaé, ze jak wynika z przepiséw
dotyczacych ustalania terminéw na wniesienie odwotania ustawodawca kierowat sie w tym
zakresie m.in. zasadg, ze odwotanie powinno by¢ wnoszone w mozliwie najwcze$niejszym
terminie. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 13 maja 2021 r. (XXIll
Zs 28/21): celem zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego

przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co sprzyja terminowemu

dokonywaniu wydatkéw publicznych. (...).

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 3 ustawy Pzp (odpowiednik art. 182 ust. 3 ustawy Pzp z
2004 r.) odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie w terminie: 1) 10
dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne; 2) 5 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 lutego 2013 r. (Il CZP

107/12) w sytuacji gdy wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powezmie wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia odwotania przed dniem przestania mu przez
zamawiajgcego informacji o kwestionowanej czynnosci, bieg terminu do wniesienia odwotania
liczy sie wedtug zasad okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaty Termin do ztozenia odwotania okreslony w art. 182
ust. 3 ZamPublU rozpocznie zatem swéj bieg w dniu, w ktérym wykonawca uzyskat lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt uzyska¢ wiedze o podjetych przez zamawiajgcego
zaskarzalnych czynnosciach, co do ktorych (uprzednio) zamawiajacy nie przestat informaciji
(art. 182 ust. 1 ZamPublU). Bez znaczenia jest przy tym to, czy czynnosci, o ktérych uzyskat
informacje wykonawca nalezg do kategorii czynnosci objetych obowigzkiem informacyjnym
czy tez nie. Artykut 182 ust. 3 ZamPublU ma zastosowanie wobec braku aktywnosci
informacyjnej zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
odniesieniu do wszystkich czynnosci zaskarzalnych podjetych w toku postepowania
przetargowego.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 232 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zaprasza do udziatu
w aukgiji elektronicznej jednocze$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.
Zaproszenie do aukcji elektronicznej nastepuje zatem po przeprowadzeniu przez
zamawiajgcego czynnosci badania ofert w zakresie zaistnienia podstaw do ich odrzucenia.
W zwigzku z tym kluczowe znaczenie dla ustalenia terminu na wniesienie odwotania wobec
czynno$ci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy i w konsekwenciji nieprawidtowego
zaproszenia tego wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej ma czynno$¢ aukcji
elektronicznej. Zgodnie z przepisem art. 232 ust. 2 ustawy Pzp w zaproszeniu zamawiajacy
obowigzany jest poinformowa¢ wykonawce o wyniku badania i oceny oferty tego wykonawcy,
do ktérego zaproszenie jest kierowane. Wskazany obowigzek informacyjny nie dotyczy
wyniku badania i oceny ofert pozostatych wykonawcoéw. Jezeli zatem informacja o wynikach
badania i oceny pozostatych ofert nie zostata wykonawcy przekazana na etapie pomiedzy
zaproszeniem do udziatu w aukciji elektronicznej a przeprowadzeniem aukcji, informacje w
tym zakresie wykonawca uzyskuje wraz z rozpoczeciem aukcji. Termin na wniesienie
odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy winien by¢ zatem liczony
najpozniej od przeprowadzenia aukcji elektronicznej, jezeli informacja o wynikach badania i
oceny ofert innych wykonawcéw nie zostata danemu wykonawcy przekazana wczesniej, a
wykonawca dochowat w tym wzgledzie nalezytej starannosci.

W niniejszej sprawie wystosowane przez zamawiajgcego zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej zawieraty, zgodnie z przepisem art. 232 ust. 2 ustawy Pzp, informacje
wyfacznie o indywidualnym wyniku badania i oceny oferty danego wykonawcy. Natomiast
aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona w dniu 27 wrze$nia 2022 r., a zatem najpozniej
od tej daty nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotfania w zakresie zarzutdéw dotyczgcych
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na niespetnienie wymagan
przedmiotowych (wobec zastosowania w postepowaniu procedury okreslonej w art. 139 ust. 1
ustawy Pzp). Niemniej jednak, w tresci odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO
2488/22 Odwotujgcy sam wskazat, ze informacje o zaniechaniu przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Konsorcjum powzigt jeszcze na etapie poprzedzajacym przeprowadzenie



aukgiji, tj. z zaproszenia do udziatu w aukcji z dnia 21 wrzes$nia 2022 r. W Swietle powyzszych
okolicznos$ci nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze podniesienie zarzutow dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na niespetienie wymagan
przedmiotowych (zarzuty oznaczone nr 1 - 4) w dniu 31 pazdziernika 2022 r., podczas gdy
zaproszenie do udziatu w aukcji miato miejsce w dniu 21 wrzesnia 2022 r. , a aukcja zostata
przeprowadzona w dniu 27 wrze$nia 2022 r. - nalezy uzna¢ za spdznione. W odniesieniu do
zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 3 - 4 Konsorcjum w pi$mie wniesionym w dniu 16
listopada 2022 r. przedstawito stanowisko, ze pomimo udostepnienia Odwolujgcemu projektu
wstepnego Konsorcjum w dniu 5 pazdziernika 2022 r. podniesienie ww. zarzutow byto
mozliwe na wczeéniejszym etapie postepowania, tj. w terminie liczonym od pozyskania przez
Odwolujgcego informaciji o wyniku badania i oceny oferty Konsorcjum. W pismie tym
Konsorcjum wskazato, ze ,cata retoryka Odwotujgcego sprowadza sie do tezy, ze urzadzenie
EDS produkcji SMITHS DETECTION model HI-SCAN 10080 XCT o standardowych
wymiarach, nie zmiesci sie ze wzgledu na jego wysokos¢, w istniejgcej aktualnie przestrzeni
sortowni, tj. na istniejgcej antresoli (podescie technicznym). (...) Warto bowiem uwypukli¢, ze
w tresci odwotania z dnia 17 pazdziernika 2022 roku (sygn. akt KIO 2736/22), Odwotujgcy
wskazat, ze wymiary standardowego urzgdzenia produkcji SMITHS DETECTION model HI-
SCAN 10080 XCT sg ogdélnodostepne, a do pisma procesowego z dnia 24 pazdziernika 2022
roku (sygn. akt KIO 2736/22) dotaczyt pobrang z Internetu informacje techniczng
standardowego urzgdzenia produkcji SMITHS DETECTION model H-SCAN 10080 XCT
zawierajgcg jej wymiary. (.) Laczac te okolicznos¢, z faktem, ze cze§¢ SWZ byt operat
geodezyjny oraz rzut antresoli (podestu technicznego), stanowigce odpowiednio zatgcznik nr
7 i8 do SWZ, zawierajgce rzedne przestrzeni, w ktérej majg zosta¢ zamontowane urzgdzenia
EDS, zarzut ewentualnego niezmieszczenia sie urzgdzenia EDS produkciji SMITHS
DETECTION model H-SCAN 10080 XCT o standardowych wymiarach w istniejgcej aktualnie
przestrzeni sortowni, tj. na istniejgcej antresoli (podescie technicznym) nalezato podnie$¢

w odwotaniu wniesionym najpozniej do dnia 03 pazdziernika 2022 r.”. Odwotujacy nie
przestawit w tym zakresie stanowiska przeciwnego. Nawet jezeliby uznac¢, ze termin na
podniesienie zarzutow oznaczonych w odwotaniu nr 3-4 winien by¢ liczony od daty
udostepnienia Odwotujgcemu projektu wstepnego (5 pazdziernika 2022 r.), to i tak nie
zmieniatoby to oceny, ze podniesienie ww. zarzutéw w dniu 31 pazdziernika 2022 r. nalezy
uznac¢ za spdznione. Trzeba dodac, ze termin do wniesienia odwotania (podniesienia
zarzutéw) jest terminem zawitym. Przepisy ustawy Pzp nie regulujg instytucji przywrdcenia
tego terminu czy ,przesuniecia’ go na inny etap postepowania o udzielenie zamowienia.

Nalezy rowniez dodac, ze ww. stanowisko dotyczgce zasad liczenia terminu na wniesienie
odwotania wobec czynnosci zaniechania odrzucenia oferty innego wykonawcy w przypadku
prowadzenia postepowania z zastosowaniem aukcji elektronicznej byto juz wielokrotnie
przedstawiane w orzecznictwie Izby, tak jak miato to miejsce m.in. w sprawie o sygn. akt KIO

2622/22.

Wymaga jednak podkres$lenia, ze prawo do rozpoznania ww. zarzutéw w ramach obecnego
postepowania odwotawczego odwoltujgcy wywodzit przede wszystkim z faktu odmowy przez
Izbe merytorycznego rozpatrzenia tych zarzutow w ramach wczeséniejszych postepowan
odwotawczych (oddalenie zarzutow wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., KIO 2488/22,
oraz umorzenie postepowania odwotawczego postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
KIO 2736/22). W ramach stanowiska ustnego przedstawionego na posiedzeniu Odwotujacy
powotat sie na prawo wykonawcy do skorzystania ze Srodkéw odwotawczych, wynikajgce
zarbwno z przepisow ustawy Pzp, prawa unijnego, jak i Konstytucji RP. Wskazat, ze
Zamawiajgcy na wczesniejszych etapach postepowania nie informowat o dokonaniu oceny
Konsorcjum. Stwierdzit rowniez, ze wyrok wydany w sprawie sygn. akt: KIO 2488/22 jest
prawomocny i obowigzuje wszystkich. Ponadto przystepujgcy po stronie odwoltujacego
wykonawca Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powotat sie
na przepis art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (,KPC”), ktéry w jego ocenie, mimo
braku odestania w ustawie Pzp do stosowania przepisow KPC, winien mie¢ w sprawie
zastosowanie z uwagi na regulacje art. 562 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska nalezy wskazac, co nastepuje:

Prawo wykonawcy do rozpatrzenia zarzutéw wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
gwarantowane jest nie tylko przepisami dotyczgcymi wnoszenia odwotan podlegajacych
rozpoznaniu Krajowej Izby Odwotawczej, lecz réwniez przepisami regulujgcymi prawo
whniesienia skargi na orzeczenie Izby do Sgdu Okregowego - sgdu zamowien publicznych.
Jak wynika z tresci odwotan wniesionych przez Odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO
2488/22 oraz KIO 2736/22 odwotujgcy przedstawiat odmienne - od zajetego w tych sprawach



przez Izbe - stanowisko w zakresie sposobu liczenia terminéw na podniesienie zarzutow
przedstawionych w odwofaniu. Nie zgadzajgc sie z zapadtymi w tych sprawach
rozstrzygnieciami Odwotujgcy powinien byt je zaskarzy¢ do Sgdu Okregowego. Jak byta juz o
tym mowa powyzej, przepisy ustawy Pzp nie regulujg instytuciji przywrocenia tego terminu czy
»przesuniecia” go na inny etap postepowania o udzielenie zamowienia W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nieskorzystanie przez Odwolujgcego z wszystkich przystugujacych mu
Srodkdéw ochrony prawnej w ramach poprzednich postepowan odwotawczych stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze postanowienie o odrzucenie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr
1 - 4 w ramach obecnego postepowania odwotawczego oznacza pozbawienie wykonawcy
prawa do wniesienia odwotania.

Kwestia prawomocnos$ci orzeczenia Izby zostata w ustawie Pzp uregulowana wytgcznie

w odniesieniu do orzeczenia Izby wydanego na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b albo ¢
tejze ustawy. Zgodnie z przepisem art. 565 ust. 1 ustawy Pzp orzeczenie Izby, wydane na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b albo c, staje sie prawomocne odpowiednio z dniem uptywu
terminu do wniesienia skargi lub z dniem wydania przez sad w wyniku rozpatrzenia skargi na
orzeczenie lzby wyroku oddalajgcego skarge. Natomiast ogéing regulacjg dotyczaca
wszystkich orzeczen Izby jest przepis art. 562 ustawy Pzp normujgcy kwestie stwierdzenia
wykonalnoéci orzeczenia Izby. Zgodnie z tym przepisem: 1. Orzeczenie Izby, po stwierdzeniu
przez sad jego wykonalnosci, ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu. Przepis art. 781 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio.
2. O stwierdzeniu wykonalno$ci orzeczenia Izby sad orzeka na wniosek strony. Strona jest
obowigzana zatgczy¢ do wniosku oryginat lub poswiadczony przez Prezesa Izby odpis
orzeczenia Izby. 3. Sad stwierdza wykonalno$¢ orzeczenia lzby nadajgcego sie do wykonania
w drodze egzekucji, nadajagc orzeczeniu klauzule wykonalnosci.

Uptyw terminu do wniesienia skargi na orzeczenie lzby oznacza, ze mamy w takim przypadku
do czynienia z orzeczeniem, na ktére nie przystuguje srodek odwotawczy (orzeczenie
niezaskarzalne). Niezaskarzalno$¢ wyroku Krajowej [zby Odwotawczej odpowiada pojeciu
tzw. prawomocnosci formalnej orzeczenia sadu cywilnego, uregulowanej przepisem art. 363
KPC. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg odestania do stosowania przepisow KPC. Wymaga
jednak zauwazenia, ze przepisy KPC regulujg nie tylko instytucje tzw. prawomocnosci
formalnej orzeczen sadu, ale réwniez instytucje prawomocno$ci materialnej (art. 365 KPC
oraz art. 366 KPC regulujgcy tzw. powage rzeczy osadzonej). Zgodnie z przepisem art. 365 §
1 KPC orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Natomiast zgodnie z przepisem art. 366 KPC wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Ww. przepisy okre$lajgce zakres przedmiotowy i podmiotowy mocy wigzgcej orzeczenia sadu
majg niezwykle istotne znaczenie praktyczne i nie mogg by¢é w drodze analogii, przy braku
wyraznego odestania w ustawie Pzp, stosowane do orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej.
Ustawa Pzp zawiera wlasne regulacje, uwzgledniajgce specyfike postepowania
odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczag, tj. m.in. przepisy art. 528 pkt 4 oraz 5 ustawy
Pzp.

Jedynie zatem na marginesie przedstawionego powyzej stanowiska nalezy poczyni¢ uwage,
ze zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego uregulowana w art. 365 KPC
moc wigzgca prawomocnego orzeczenia dotyczy tylko samej treSci sentencji orzeczenia, a nie
pogladéw prawnych i ustalen faktycznych wyrazonych w jego uzasadnieniu (wyr. SN

z 13.3.2008 r., Il CSK 284/07, Legalis, wyr. SN: z 15.11.2007 r., Il CSK 347/07, Legalis;
z5.7.2011 r., IPK 198/10, Legalis; z 12.5.2011 r., | PK 193/10, Legalis; z 3.10.2012r., I CSK
312/12, Legalis; z 19.10.2012r., V CSK 485/11, Legalis. wyr. z 12.5.2011 r., | PK 214/10,
Legalis; w wyr. z 11.5.2011 r., | PK 194/10, Legalis). Jak wskazat Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2009 r. (IV CSK 511/08): Moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia (tzw. prawomocnos¢ materialna w sensie pozytywnym) zabezpiecza
poszanowanie dla rozstrzygniecia sgdu ustalajgcego i regulujgcego stosunek prawny
stanowigcy przedmiot rozstrzygniecia. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest
jednak co do zasady - zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (zob.
m.in. wyroki SN: z dnia 13.1.2000 r., Il CKN 655/98, nie publ.; z dnia 23.5.2002 r., IV CKN
1073/00, nie publ.; z dnia 15.11.2007 r., Il CSK 347/07, nie publ.). Przedmiotem
prawomocno$ci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki,
ktére do niego doprowadzity. Sad nie jest wiec zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadtego wyroku. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze nawet w sytuacji, w
ktérej przepisy ustawy Pzp przewidywatyby odestanie do stosowania do orzeczen Izby
przepiséw art. 365 i art. 365 KPC, Izba nie bytaby zwigzana pogladami prawnymi dotyczacymi
zasad liczenia terminu na podniesienie zarzutéw wobec zaniechania przez zamawiajgcego



odrzucenia oferty Konsorcjum, jak i ustaleniami faktycznymi w tym zakresie, przedstawionymi
w uzasadnieniach uprzednio wydanych orzeczenh.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 528 pkt 3 w zwigzku z art. 553 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu nr 5 - 6 podlega
oddaleniu.

W ramach zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 5 Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze
zaniechat on odrzucenia oferty Konsorcjum w sytuaciji niespetniania warunku udziatu

w Postepowaniu, co Odwotujacy wywiodt z dwdch okolicznosci: 1) ze odpowiedzialnym za
caly zakres prac jest Lider Konsorcjum (Dimark S.A.), ktéry nie posiada wymaganego przez
zamawiajgcego zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na montaz oferowanych
urzadzen EDS, za$ 2) Partner Konsorcjum Anglosec Sp. z o. 0. zostat wskazany wytgcznie
jako dostawca urzgdzen. Odwolujgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie Konsorcjum wprost
wskazato, ze zakresem prac Anglosec Sp. z 0.0. jest jedynie dostawa i szkolenia, a reszta
prac wykonywana jest przez Lidera Konsorcjum oraz podwykonawce Dimark Group Sp. z o.
0. (pkt 9 formularza ofertowego). Odwotujgcy zauwazyt, ze w oSwiadczeniu Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie (wg. zatgcznika nr 4 do SWZ), Konsorcjum réwniez
wskazato, ze Anlgosec Sp. z 0. 0. nie bedzie prowadzito zadnych prac poza dostawg
urzgdzen i szkoleniami. W ocenie Odwotujgcego wszelkie inne prace zostaty przypisane
domysinie spotce Dimark S.A., wzglednie podwykonawcy Dimark Group Sp. z 0. 0. O ile
bowiem zakres obowigzkéw Anglosec Sp. z 0.0. jest Scisle ograniczony, precyzyjny (dostawa i
szkolenia), o tyle zobowigzania Dimark S.A. sg okreslone w sposéb szeroki, otwarty - zatem,
zdaniem Odwolujgcego, zasadne jest przyjecie domniemania, ze wszystkie prace
niezastrzezone wprost dla Anglosec Sp. z 0.0. obcigzajg Dimark. W ocenie Odwotujgcego, z
uwagi na fakt, ze umowa (Zatgcznik nr 3 do SWZ2) odréznia pojecia dostawy, montazu i
uruchomienia urzadzen EDS (§ 1 ust. 2 podp. €), h)) nie sposob uznaé, ze pojecie dostawy i
uruchomienia urzadzen EDS sg pojeciami tozsamymi. Obydwa te zdarzenia sg przewidziane
do wykonania w ramach Etapu 3, jednak traktowane sg jako niezalezne czynnosci, odmienne
rodzaje prac do wykonania. Odwolujgcy przedstawit wyktadnie ww. oSwiadczenia
Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie o podziale zadan (wg. zatgcznika nr 4
do SW2Z2), stwierdzajgc, ze na gruncie oferty Konsorcjum i uzytych w niej sformutowan,
czynno$¢ uruchomienia urzadzen EDS wchodzi w zakres montazu, a nie dostawy. Ponadto
Odwotujgcy przedstawit poglad prawny, zgodnie z ktérym dokumenty dotyczace podziatu
zadan, ktérych tre$¢ jednoznacznie wskazuje, iz cztonek Konsorcjum posiadajacy pozwolenie
nie wykona prac, do realizaciji ktérych jest zobowigzany, nie mogg by¢ uzupetniane. Sg to
bowiem istotne elementy oferty, od ktérych zalezy weryfikacja zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. W ramach stanowiska ustnego przedstawionego na
rozprawie Odwolujgcy stwierdzit, ze tre§¢ oSwiadczenia o podziale zadan jest rowniez
oswiadczeniem co do sposobu wykonania zamowienia, a zatem trescig oferty. W zwigzku z
tym - wyjasnit - nie postawit w tym zakresie zarzutu zaniechania wezwania Konsorcjum do
uzupetnienia tego dokumentu.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, co nastepuije.

W pkt V.1. 2) lit. b) Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu wymagajac, aby
wykonawcy posiadali zezwolenie Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki na uruchomienie
urzagdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce.

Zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce stanowito wymagany przez Zamawiajgcego
podmiotowy $rodek dowodowy - pkt. VI.2.3 SWZ, z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej
odpowiedzig na pytanie nr 55.

Natomiast odpowiedzig na pytanie nr 7 Zamawiajgcy wyjasnit, iz ww. zezwolenie w
przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, ma posiada¢ wykonawca
realizujgcy cze$¢ zamowienia, do ktérego wymagane jest posiadanie zezwolenia.

W ramach oferty Konsorcjum ztozyto m.in. nastepujgce dokumenty:

- o$wiadczenie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie (na podstawie

art.117 ust. 4 ustawy Pzp),



- formularz oferty - wskazujac jako podwykonawce w pkt 9 Dimark Group sp. z 0.0.,
- zobowigzanie podmiotu trzeciego w sprawie udostepnienia zasobéw przez Dimark

Group sp. z 0.0.

Ponadto w toku postepowania jako podmiotowy Srodek dowodowy Konsorcjum ztozyto
zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki na uruchomienie oferowanych urzgdzen
EDS, wystawione dla Anglosec sp. z o.0.

Okolicznos¢, ze odpowiedzialnym za caly zakres prac jest Lider Konsorcjum nie wynika

z zadnych dokumentéw, ktére zostaly ztozone w postepowaniu, a wrecz przeciwnie, przeczy
temu tres¢ ww. o$wiadczenia o podziale zadan, zlozonego na podstawie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp. W o$wiadczeniu tym wskazano, ze Dimark S.A. zrealizuje nastepujgce prace:
Zarzgdzanie projektem, prace projektowe, prace montazowe i instalacyjne, nadzor autorski,
natomiast Anglosec sp. z 0.0. zrealizuje nastepuje prace: Dostawa urzgdzen EDS, dostawa
stacji roboczych, szkolenia. Natomiast w pkt 9 formularza oferty Konsorcjum wskazato jako
podwykonawce w zakresie prac montazowych: Dimark Group Sp. z o0.0. Istotnie, w ww.
o$wiadczeniu o podziale zadan nie zostato wskazane, ze prace w zakresie uruchomienia
urzgdzen EDS zostang zrealizowane przez wykonawce Anglosec Sp. z 0.0. Jednakze nie
zostato rébwniez wskazane, ze prace te zostang wykonane przez inny podmiot. Inaczej rzecz
ujmujgc, w ww. oswiadczeniu nie zawarto wprost informacji, ktéry podmiot zrealizuje prace
z zakresu uruchomienia urzadzen EDS, do czego wymagane jest posiadanie zezwolenia
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki.

Zgodnie z ustalonymi na gruncie przepisu art. 65 Kodeksu cywilnego regutami wyktadni
oswiadczen woli nalezy jej dokonywac¢ z uwzglednieniem tzw. kontekstu sytuacyjnego, tj.
nalezy je ttumaczy¢ stosownie do okoliczno$ci, w ktérych zostaty ztozone. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby okolicznosci faktyczne ztozenia ww. oSwiadczenia woli, w tym

w szczegolnosci fakt ztozenia zezwolenia Prezesa Agencji Panstwowej Agencji Atomistyki
wystawionego dla Anglosec Sp. z 0.0., nie pozwalajg na przyjecie wykfadni ww. odwiadczenia
0 podziale zadan, jaka zostata zaprezentowana w tresci odwotania przez Odwotujgcego. Za
catkowicie nieracjonalny nalezatoby uzna¢ zamiar powierzenia prac polegajgcych na
uruchomieniu urzgdzen EDS innemu podmiotowi niz Anglosec Sp. 0.0., skoro wylgcznie ten
podmiot posiada zezwolenie wymagane do wykonania tych prac. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, ze ani w oSwiadczeniu o podziale zadan, ani w formularzu ofertowym, nie
wskazano wprost, aby ww. prace mialy zosta¢ wykonane przez inny podmiot niz Anglosec Sp.
z 0.0. Natomiast jak wskazat sam Odwotujacy, sporzadzony przez Zamawiajacego projekt
umowy odroznia pojecia dostawy, montazu i uruchomienia. Takie rozréznienie stosowane jest
réwniez przez Konsorcjum, o czym $wiadczy treS§¢ ztozonej przez Przystepujgcego Nuctech
umowy podwykonawczej pomiedzy Dimark S.A. a Anglosec sp. z 0.0.

Ponadto, sktad orzekajgcy Izby nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze oswiadczenie
sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stanowi tres¢ oferty i w zwigzku z tym nie
podlega uzupetnieniu. Zgodnie z poglagdami wyrazanymi w orzecznictwie Izby oSwiadczenie
sktadane na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp uznawane jest za podmiotowy Srodek
dowodowy. Takie stanowisko zostato przedstawione np. w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r.
(KIO 3795/21). W opinii Urzedu Zamowien Publicznych zatytutowanej ,O$wiadczenie, o

ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, jako podmiotowy $rodek dowodowy”1 stwierdzono:
W przypadku polegania przez cztonkdéw konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu,
kwalifikacjach lub wyksztatceniu czionka takiego konsorcjum, tgczenie zdolno$ci cztonkow
konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
nastepowaé w sposéb dowolny. Liczy sie rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji
zamowienia. Wymagane zdolnosci powinien posiada¢ co najmniej ten z konsorcjantéw, kitéry
w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania
danej czeSci zaméwienia, z ktérg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien,
do$wiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. W celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia majg obowigzek ztozenia wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofertg oSwiadczenia, z ktérego
wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wspotwykonawcy.
Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikaciji, czy planowany podziat
zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez
nich zasobdw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nalezy



w zwigzku z tym wyjasni¢, ze w Swietle art. 7 pkt 17 ustawy Pzp, Srodki stuzgce potwierdzeniu
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu zaliczajg sie do podmiotowych srodkéw
dowodowych. Tym samym o$wiadczenie o podziale zadan pomiedzy wspdwykonawcow,

o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, stanowi podmiotowy $rodek dowodowy.

Wobec braku wyraznego wskazania w treSci ww. o$wiadczenia o podziale zadan, ktory
podmiot ma zrealizowac¢ prace polegajgce na uruchomieniu urzgdzen EDS, zastosowanie
mogta znalez¢ procedura wezwania do uzupetnienia, uregulowana w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia lub wyja$nienia ww. dokumentu nie zostat
postawiony w odwotaniu. Niezaleznie od tego, w obecnym stanie faktycznym sprawy
nakazywanie Zamawiajgcemu wystosowania do Konsorcjum wezwania do uzupetnienia ww.
oswiadczenia nalezatoby uzna¢ za zbedne. Oswiadczenie w tym zakresie zostato juz
przedstawione w treSci pisma z dnia 27 wrze$nia 2022 r. , jak rowniez wyjadnienia w tym
zakresie zostaty ztozone w toku niniejszego postepowania odwotawczego. Okolicznos¢, ze
podmiotem realizujgcym prace polegajgce na uruchomieniu urzgdzen EDS bedzie Anglosec
Sp. z 0.0., potwierdza réwniez tre5§¢ umowy Konsorcjum z 2 wrzes$nia 2022 r. Nakazywanie
zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wytaczenie w celu
powtorzenia przez Konsorcjum o$wiadczenia, ktore w toku postepowania zostato juz ztozone,
nalezatoby uznac za przejaw nieuzasadnionego formalizmu.

Zarzut oznaczony nr 6 podlegat oddaleniu jak zarzut nieskonkretyzowany w sposéb
dostateczny. W ramach uzasadnienia tego zarzutu odwotujgcy wyrazit bardziej swojg refleksje
na temat sposobu prowadzenia postepowania przez zamawiajgcego, niz wskazat na
konkretne naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Nie przedstawiajgc
konkretnego opisu czynno$ci zamawiajgcego, ktére moglyby zosta¢ ocenione pod katem
wskazanych przepiséw ustawy Pzp, Odwotujgcy uczynit rozpoznane tego zarzutu
niemozliwym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie drugim sentencji, na podstawie art.
553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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