Sygn. akt: KIO 2880/22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
pazdziernika 2022 r. przez wykonawce Haggle Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Etku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -

Powiat Krakowski w Krakowie - Starostwo Powiatowe w Krakowie

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Haggle Group Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Etku kwoty

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccocevvrivieeninnne
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Krakowski w Krakowie - Starostwo Powiatowe w Krakowie -
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. [ustawa P.z.p.]), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie placu z kostki



brukowej wraz z odwodnieniem wokét Zespotu Szkdt Ponadpodstawowych w Giebuttowie -
Etap I.

W dniu 31 pazdziernika 2022 roku wykonawca Haggle Group Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Etku (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy P.z.p.

a) bezpodstawnym wykluczeniu odwotujacego z uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pomimo, ze nie zachodzita przestanka wykluczenia, a w konsekwencji uznanie
zlozonej przez odwolujgcego oferty za odrzucong;

b) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia uwagi na fakt, ze oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, podczas gdy oferta ztozona przez odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co w konsekwencji
stanowi o braku podstaw do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia;

2. napodstawie art. 513 pkt. 2 ustawy P.z.p.

c) zaniechaniu przez zamawiajgcego dokonania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy
P.z.p., tj. wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli oferty ztozonej przez zamawiajgcego.

Wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit
naruszenie nastepujgcych przepisow:

I. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia z uwagi na rzekome niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie
istothego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego, z przyczyn lezacych po jego stronie, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh z
tytutu rekojmi za wady, co miato dotyczy¢ prac zrealizowanych przez odwotujgcego na rzecz
zamawiajacego na podstawie zamoéwienia publicznego o nazwie ,Odwodnienie terenu szkoty
wokot budynku Zespotu Szkédt Ponadpodstawowych w Krzeszowicach wykonanie
dokumentacji projektowej oraz ekspertyz, remont istniejgcej kanalizacji opadowej, wykonanie
odwodnienia podworka etap I’, podczas gdy odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie okolicznosci okre$lonych w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., poniewaz nie doszto do realizacji zadnej z przestanek tam
wskazanych w zakresie zamdwienia w Krzeszowicach i zrealizowanych tam przez
odwolujacego prac (zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat zaistnienia ktorejkolwiek z
przestanek), co w konsekwencji uniemozliwia wykluczenie odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p.;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
jako oferty ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia, podczas gdy odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a
tym samym nie zostata spetniona wskazana przestanka odrzucenia oferty, w czego
konsekwenciji bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego naruszyto zasady
proporcjonalnosci, zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow;

3. naruszenie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez bezzasadne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia w oparciu o twierdzenie, ze oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
podczas gdy brak byto podstaw do dokonania tej czynno$ci, poniewaz oferta ztozona przez
odwotujgcego (bezzasadnie odrzucona w zwigzku z wykluczeniem odwotujgcego), opiewata
na kwote nizszg, co w konsekwencji wyklucza uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia;

4. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., poprzez sporzadzenie informacji o



uniewaznieniu postepowania i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamobwienia bez podania nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego, podczas gdy
takie uzasadnienie jest prawem wymagane;

5. art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. przez niewybranie oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. oferty ziozonej przez odwotujgcego, ktdra jest
ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okre$lonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia i odrzucenia jego oferty;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia;

3. nakazanie zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia ponownego

dokonania czynnoéci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez odwolujgcego;

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
na podstawie okreslonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania w kwocie 10.000 z4,
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt i kosztéw optaty skarbowe;.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 listopada 2022 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystapienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci

szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit Zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



PrzewodniczaCy .........ccceeveuenen.
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