Sygn. akt KIO 2876/22

POSTANOWIENIE

z dnia 15 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Cztonkowie: Irmina Pawlik

Katarzyna Poprawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 listopada 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
pazdziernika 2022 r. przez wykonawce ZDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zamosciu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - BICO GROUP
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i DONGSUNG Engineering
Co. Ltd z siedzibg w Korei Potudniowej oraz wykonawcy SAFEGE S.A. z siedzibg w Nanterre
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

wykonawcy - odwotujgcego ZDI Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Zamosciu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie -



w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacy: ......ccovveereeneiiieiieceeeseeee

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 2876/22

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, zwana dalej

~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwang dalej ,ustawg PZP”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,petnienie nadzoru nad

projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pod nazwa: Zaprojektowanie

i budowa drogi ekspresowej S17 Piaski - Hrebenne z podziatem na dwie czesci". Numer
referencyjny tego zamowienia to O/LU.D-3.2410.1.2022.ap.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 4 maja 2022 r. pod numerem 2022/S 087-236598.

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. wykonawca ZDI Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zamosciu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie na czynnos¢ podjeta
przez Zamawiajgcego w ramach czesci drugiej postepowania polegajaca na wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE
S.A.S. z siedzibg w Nanterre (dalej jako ,wykonawca SAFEGE”), podczas gdy
wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, poniewaz dziatajgc
przynajmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje dotyczace braku podlegania wykluczeniu na podstawie art.



109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP na dzien sktadania Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia przez tego wykonawce, co w konsekwencji miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP w zw. z pkt 17.3 Instrukcji Dla Wykonawcow (dalej
jako ,IDW”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE, podczas gdy
pozycje wyceniane przez tego wykonawce w Formularzu Cenowym nie obejmowaty
catkowitego kosztu wykonania tych pozyciji w przyjetej jednostce czasu, a zatem oferta
ta byla sprzeczna z pkt 17.3 IDW, a omawiana sprzeczno$¢ oferty z IDW nie moze byc¢
w inny sposob konwalidowana (zarzut nr 2),

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SAFEGE, podczas gdy wykonawca ten nie wycenit catego zakresu prac objetych

postepowaniem, tj. wykonywania cyklicznych zdje¢ - ortofotoraport w postaci
ortofotomapy oraz DSM (numeryczny model pokrycia terenu) wraz z przegladarkg www
udostepniong on-line (podkryterium 1.1.) (zarzut nr 3).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 3 odwotania Odwotujgcy sformutowat

jeszcze dwa zarzuty ewentualne, tj. zarzuty naruszenia:

1) art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy SAFEGE do

wyjasnien, czy i gdzie wykonawca ten wycenit zakres prac dotyczgcy wykonywania
cyklicznych zdje¢ - ortofotoraport w postaci ortofotomapy oraz DSM (numeryczny
model pokrycia terenu) wraz z przeglagdarkg www udostepniong on-line (podkryterium
1.1.), podczas gdy z zestawienia ztozonej oferty i wyjasnien udzielonych przez tego
wykonawce wynika, ze wykonawca ten nie uwzglednit tego elementu przedmiotu
zamowienia w wycenie (zarzut nr 4),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z pkt 2.4 Opisu Przedmiotu Zamowienia (dalej
jako ,OPZ’) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE, podczas gdy
oferta tego wykonawcy pozostaje w sprzecznoséci z pkt 2.4 OPZ, gdyz wykonawca ten
zaoferowat jedynie jeden $rodek transportu Konsultanta, za$ zgodnie z pkt 2.4 OPZ
wykonawcy mieli zapewni¢ wiecej niz jeden samochdd i w kazdym razie w liczbie
zapewniajgcej prawidtowe wykonanie ustugi (zarzut nr 5).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

a) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego

uwzglednienie w catosci,

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz tych
opisanych szczeg6towo w tresci odwotania, a takze dowodow, ktore zostang

przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg,

c) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci drugiej postepowania, ponowienia badania i oceny ofert oraz:

- w stosunku do zarzutu nr 1 odwotania - nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia

oferty wykonawcy SAFEGE w cze$ci drugiej postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP, jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy PZP,



- w stosunku do zarzutéw nr 2, nr 3 i nr 5 odwotania - nakazanie Zamawiajagcemu

odrzucenia oferty wykonawcy SAFEGE w czesci drugiej postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,

- w stosunku do zarzutu nr 4 odwofania - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
wykonawcy SAFEGE na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do przedstawienia
wyjasnieh w zakresie tego, czy i gdzie wykonawca ten wycenit zakres prac

dotyczacy wykonywania cyklicznych zdje¢ - ortofotoraport w postaci ortofotomapy
oraz DSM (numeryczny model pokrycia terenu) wraz z przeglagdarkg www
udostepniong on-line (podkryterium 1.1.),

Ponadto Odwolujacy ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw doradztwa prawnego, wedtug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy odwotawczej informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2022 r. wynika, ze informacje

0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w dniu 3 listopada 2022 r. za posrednictwem
Platformy zakupowe;.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2876/22 przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego zgtosito dwoch wykonawcow:

- wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: BICO GROUP
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i DONGSUNG Engineering
Co. Ltd z siedzibg w Korei Potudniowej oraz

- wykonawca SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien.

Nastepnie w dniu 14 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwolujgcego (datowane na ten dzien) podpisane przez jego petnomocnika - radce prawnego
Weronike Jedrzejewska, ktére zawierato oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu w catosci
odwotania ztozonego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto
Odwotlujgcy zawart w swoim pismie wniosek o zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego - zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2453) - oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z
2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytulem naleznego wpisu od



odwotania. Zwrotowi na rzecz Odwotujgcego podlega kwota 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy).

PrzewodniCZacy: .......ccovveereeiiiienieec e

Cztonkowie:
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