Sygn. akt: KIO 2871/22

WYROK

z dnia 18 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022 r. przez

Odwolujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: MM SERVICE

MONITORING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Trybunalska 21, 95-080
Kruszéw, MAXUS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. 3 Maja 64/66, 93-408
+£6dz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Sgd Rejonowy w
Czestochowie, ul. Dgbrowskiego 23/25, 42-200 Czestochowa

przy udziale

Wykonawcy - Ulisses Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-
akcyjna, Al. Wojska Polskiego 113, 42-200 Czestochowa przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2871/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego - Sad
Rejonowy w Czestochowie na catodobowg ochrone osob, mienia i obiektow Sadu
Rejonowego w Czestochowie (sygnatura postepowania: GSR.361-04/22), ogtoszonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20.09.2022 r. nr 00354974/01, wobec czynnosci
wyboru i zaniechania odrzucenia oferty Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A., wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o zamoéwienie: MM Service Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz



Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (Konsorcjum MM Service), wniesli w dniu 31.10.2022 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2871/22).

Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy w zw. z art. 224 ust.6 p.z.p. w zw. z art. 15 ust.1 pkt. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Wykonawce Ulisses w sytuacii, gdy cena zlozonej oferty byta razgco
niska i stanowita czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizenie kosztéw realizaciji
ustugi, co wypetnia przestanke utrudniania dostepu do rynku innym przedsigbiorcom
poprzez sprzedaz ustugi ponizej kosztow jej Swiadczenia;

2. art. 16. ust. 1 Ustawy oraz art. 224 ust. 1 p.z.p poprzez kolejne wezwanie wykonawcy

do zlozenia wyjasnien w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat nalezytej starannosci
przy skfadaniu pierwotnych wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny;

3. art. 16 pkt 1 Ustawy oraz art. 239 Ustawy - ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1
Ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie i tym samym zaniechanie wezwania
Wykonawcy Ulisses do wyjasnien co do ceny oferty, podczas gdy uprzednio zfozone
wyjasnienia przez Wykonawce w trybie art. 223 ust.1 Ustawy pzp uzasadniaty
watpliwosci co do ceny oferty, ktéra wydaje sie razaco niska.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Ulisses Sp. z
0.0. sp.k., dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, ewentualnie nakazanie wezwania Ulisses
Sp. z 0.0. sp. k. do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy oraz ponowng

ocene ofert.

Wykonawca na wezwania Zamawiajgcego. W jego ocenie kalkulacja kosztow jest
nierzetelna, co ma wynika¢ z braku uwzglednienia obowigzku uiszczania sktadek ZUS
pracodawcy, zanizeniu kosztoéw Swiadczenia urlopowego, zanizeniu kosztu dodatku za prace
W porze nocnej.

Odwolujgcy przedstawit wiasne wyliczenie poprawnych kosztow, ktore wskazuje, iz przy
zaoferowanej cenie Wykonawca poniesie strate (7.077,67 zt). Po doliczeniu kosztéw
dodatkowego urlopu wypoczynkowego dla oséb niepetnosprawnych strata wynosi¢ miataby
9.533,41 zt.

Dalej Odwotujgcy wskazat na zmiany, jakie zostaty dokonane w kolejnych kalkulacjach, po
wezwaniach Zamawiajgcego, polegajace na zmiany kwoty dotacji z PEFRON i PUP (z
13.669,50 zt do 21.046,71 zt), doliczeniu sktadek ZUS (8.360,96 zt), wzrostu dodatku za
prace w porze nocnej (z 2.100,00 zt do 3.660,00 zt). W ocenie Odwotujgcego $wiadczy¢é ma
to nie o uzupetnieniu wyjasnien ale zfozeniu zupetnie nowych wyjasnien, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji i jest niedopuszczalne.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Ulisses
Sp.zo0.0. SKA

Przystepujacy wskazat na btedy w wyliczeniach Odwolujgcego dotyczgce kwoty

wynagrodzen (obliczonej nie dla 13,07 etatu - zgodnie z deklaracjg Wykonawcy, ale 13,71);
sktadki ZUS wyliczone zostaty od zawyzonej podstawy wynagrodzenia brutto; zawyzenia
kosztéw zastepstwa urlopowego (od petnej ilosci 13,07 etatu); zanizenia wysokosci
dofinansowania do wynagrodzen.

Wyliczona przez Odwotujgcego kwota dodatku za prace w porze nocnej jest nizsza od kwoty
wyliczonej przez Przystepujgcego (3.660,00 zt). Przystepujacy wskazat na roznice, jak
miataby znaczenie dla jego wyliczenia przyjmujac sktadke ZUS (37,03 zt). Ponadto, przyjete
przez Odwotujgcego koszty dodatkowego urlopu w wymiarze 10 dni dla oséb
niepetnosprawnych (6 etatéw), nie zostaly przez Przystepujacego uwzglednione, gdyz osoby
te jeszcze nie nabyly prawa do tego $wiadczenia.



Stanowisko lzby

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6zn. zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie formutowano w pismach
procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, w tym oferte Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A. i
wyjasnienia tego Wykonawcy skladane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego w zakresie zaoferowanej ceny.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajagcy ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 998.760,00 zt brutto (812.000,00 zt netto).

W postepowaniu ztozonych zostalo 6 ofert. Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wyniosta
927.673,67 zt brutto. Wykonawca Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A. zaoferowat cene 723.240,00 zt
brutto (60.270,00 zt brutto/miesiecznie) i nie przekracza ona ustawowego wskaznika
uzasadniajgcego podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny, z art. 224 ust. 2 Ustawy.

Zamawiajgcy skierowat do Ulisses tgcznie cztery wezwania w celu wyjasnienia kalkulacii
ceny ofertowej. Wezwania kierowane byty w pismach z 6.10.2022 r., 11.10.2022 r.,

14.10.2022r.i18.10.2022 r.

W wezwaniu z 6.10.2022 r. Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia zestawienia kosztow (w
tym kosztéw pracowniczych), sktadajgcych sie na kwote miesiecznego wynagrodzenia
brutto. Suma kosztéw ma by¢ odzwierciedleniem kwoty 60.270,00 zt brutto miesiecznego
wynagrodzenia dla Oferty. Ponadto, Zamawiajacy prosit o podanie z czego wynika réznica
miesiecznej kwoty ztozonej oferty, do kwoty, jakg obecnie Zamawiajgcy ponosi, t. 69.276,61
zt brutto. W wezwaniu z 11.10.2022 r. Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie przyczyn braku
umieszczenia dodatku nocnego i zastepstwa urlopowego oraz braku wyliczenia sktadek ZUS
od pracodawcy. Wezwanie z 14.10.2022 r. (pod rygorem odrzucenia oferty) dotyczyto
odpiséw z PEFRON i dofinansowania PUP dla pracownikéw ochrony zwigzanych z tym
zamoOwieniem. Wezwanie z 18.10.2022 r. rowniez byto skierowane w zwigzku z potrzebg
wyjasnienia zwigkszonych kwot dofinansowania z PEFRON (z rozbiciem na dwie pozyciji
kosztowe powigzane z grupami chorobowymi - bez ujawniania danych osobowych).

Odwolujgcy na kazde wezwanie odpowiedziat prezentujac dane kosztowe przyjete dla liczby
etatéw 13,07, z uwzglednieniem dofinansowania do wynagrodzen z PEFRON i PUP. W
pierwszych wyjasnieniach z 10.10.2022 r., kwota dofinansowania zostata wskazana jako
13.669,50 zt. (odliczony od kosztu wynagrodzenia). W wyjasnieniach z 12.10.2022 r.
Wykonawca wskazat, iz podana wcze$niej kwota wynikata z uproszczenia, a wysoko$¢
dofinansowania z PEFRON jest dzielona na dwie stawki: 3.150,00 zt x4 etaty i 2.100,00 x2
etaty, a z PUP przyjeta zostata najnizsza kwota - 1.415,57 zt. Po tych wyliczeniach kwota
dofinansowania wynosi¢ ma 21.046,71 zt. Wykonawca przedstawit skorygowana kalkulacje o
zmieniong kwote dofinansowania i zwigkszonym koszcie wynagrodzen (po dodaniu kosztéw
sktadek ZUS pracodawcy i dodatku nocnego z ZUS), prezentujgc nadal zysk na poziomie
4.600,00 z/miesiecznie (bez zmiany). W wyjasnieniach z 17.10.2022 r. Wykonawca wskazat,
iz podane w wyjasnieniach z 12.10.2022 r. kwoty dofinansowania z PEFRON sg realnymi,
jakie otrzymuje do wynagrodzen, a kwota podana w pierwszych wyjasnieniach zostata
pomniejszona o ZUS pracodawcy w kwocie usrednionej dla pracownikdw powyzej i ponizej
50 roku zycia. Przedstawit wyliczenie kosztow sktadki ZUS (7.377,21 zt). Wykonawca
potwierdzit, ze wszyscy pracownicy skierowani do $wiadczenia ustugi posiadajg aktualny
wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, a wszystkie dofinansowania dotyczg
pracownikéw zatrudnionych do realizacji umowy bedacej nastepstwem postepowania nr
GSR.361-04/22. W wyjasnieniach z 18.10.2022 r. Wykonawca przedstawit wysokos¢



dofinansowania dla 6 pracownikdéw o umiarkowanym i znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.

Izba ustalita, iz wyliczone w odwotaniu koszty zostaty zawyzone przez przyjecie wskaznika
13,71 etatu do wyliczenia kosztow wynagrodzen, w tym wysokosci sktadek liczonych od
wynagrodzenia, kosztéw Swiadczenia urlopowego. Wykonawca Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A. od
poczatku we wszystkich wyliczeniach przyjmowat ilos¢ etatu 13,07. Nastepnie Odwotujacy
dokonat zbiegu polegajgcego na doliczeniu do wyliczonego poziomu straty poziomu zysku
wskazanego w kalkulacji (4.600,00 zt), co wskazywac¢ miato na zanizenie kosztéw na
poziomie co najmniej 11.677,67 zt. Odwotujgcy dokonat rowniez przeliczenia kosztow,
uwzgledniajac powigekszony wymiar urlopu dla oséb niepetnosprawnych, przyjmujac réwniez
wskaznik 13,71 etatu, tymczasem w wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat na 6 etatéw
obsadzonych osobami o réznym stopniu niepetnosprawnosci. Po takim przeliczeniu kosztéw
poziom straty, przy obowigzku udzielenia dodatkowego urlopu, wzréstby do 9.533,41 zt.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Zarzuty odnosity sie do oferty wybranej - Wykonawcy Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A,, ktéra wedtug
Odwotujgcego zawiera¢ miata razgco niskg cene, a czynnos$ci Zamawiajgcego zwigzane z
badaniem ceny mialy réwniez narusza¢ uczciwg konkurencje, przez nieuprawnione
kierowanie kolejnych wezwan, w sytuacji gdy pierwsze wyjasnienia nie byly rzetelne i
wyczerpujgce, a oferta podlegata juz na tej podstawie odrzuceniu.

W sprawie strony byty zgodne co do ustalenia, iz zasadniczym elementem kosztowym
wpltywajgcym na cene oferty byly koszty pracownicze, a tych dotyczyty wyjasnienia sktadane
przez Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A. Odwotujgcy na rozprawie dodatkowo oswiadczyt, iz nie
kwestionuje innych kosztéw prezentowanych w wyjasnieniach kalkulacji kosztow.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy wyjasnienia sktadane przez Wykonawce Ulisses
Sp. z 0.0. S.K.A. nalezalo traktowac, jako wyjasnienia razgco niskiej ceny, ktorych brak mogt
prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Ustawy. Zamawiajgcy bowiem
kwestionowat skuteczno$¢ wezwan, ktére mogly wprowadzac¢ w btad Wykonawce, co do

znaczenia procedury, z uwagi na wskazanie réwniez podstawy z art. 223 Ustawy w

wezwaniu do wyjasnienia treci oferty. Zamawiajacy uznat, ze zadne z wezwan nie byto
wezwaniem o wyjasnienie razaco niskiej ceny, z konsekwencjg braku wykazania przez
Wykonawce, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w postaci odrzucenia jego oferty -
takiego komunikatu Wykonawca nie otrzymat.

Sktad orzekajgcy uznat, iz wezwania miaty na celu wyjasnienie kalkulacji ceny, w
szczegolnosci w zakresie kosztow wplywajacych na cene oferty w ujeciu miesiecznym, co
nalezato rozumieé, jako wyjasnienie ceny, co do ktérej Zamawiajgcy miat watpliwosci.
Wynika to réwniez z treSci wezwania, w szczegodlnosci z 14.10.2022 r. w ktorym
Zamawiajgcy wskazat na rygor w postaci odrzucenia oferty, a ponadto w podstawie wezwan
wskazany zostat przepis art. 224 Ustawy - regulujgcy procedure wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie stanowity jedynie probe
zfagodzenia rygoru, jaki ustawodawca wprowadzit w odniesieniu do braku wykazania, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Konsekwencja ta, zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy
jest odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Tym samym nalezato oceni¢, czy wielokrotne kierowanie wezwar do Wykonawcy, w

okolicznosciach dyktowanych przede wszystkim rodzajem informaciji, ktérych wezwania
dotyczyty, prowadzi¢ miato do naruszenia przepiséw Ustawy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 27.01.2021 r., sygn. akt XXlll Ga 1941/20, mozliwos¢
ponownego zwrocenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ceny budzace watpliwosci
istnieje tylko i wylgcznie wtedy, gdy wyjasnienia nie sg ogolnikowe i wymijajgce, ale tzw.
merytoryczne. Jest to zrozumiate, gdy wzig¢ pod uwage, ze to na zamawiajgcy spoczywa
ciezar oceny ztozonych wyjasnien, a jezeli te pozostawiajg nadal jakie$ okolicznosci, ktére
wymagajg uzupetnienia, to podjecie decyzji 0 odrzuceniu oferty mogtoby by¢ uznane za
arbitralne, gdyz wykonawca nie miatby mozliwosci przedstawienia zamawiajgcemu
petniejszej argumentacji. Kierowanie kolejnych wezwan podyktowane musi by¢ zatem trescig



poruszonych, a nie poszukiwania nowych argumentéw pozwalajgcych inaczej ocenic tresé
dotychczasowych wyjasnien. Zamawiajgcy w wezwaniach nie wykraczat poza okolicznosci
wskazane w pierwszych wyjasnieniach, co pozwolito ostatecznie Wykonawcy rozwia¢
wszystkie zakomunikowane mu watpliwosci dotyczace ceny ztozonej oferty.

Tym samym, w ocenie sktadu orzekajacego, zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 Ustawy w zw.
z art. 224 ust.1 Ustawy nie sposéb postawic i opiera¢ go na tezie odwotania, ze kolejne
wyjasnienia stanowity faktycznie o ztozeniu nowych wyjasnien, a nie doprecyzowaniu
informaciji z pierwszych wyjasnien. Wszystkie cztery wyjasnienia dotyczyly kosztéw
prezentowanych w kalkulaciji, a te zasadniczo byly takie same. Roznice na jakie wskazat
Odwolujgcy dotyczace poziomu dofinansowania z PEFRON i PUP zostaty w sposo6b spéjny
wyjasnione przez Wykonawce, do czego Odwotujacy sie nie odniost kwestionujgc sama
mozliwos¢ prezentowania réznych wielkosci, bez podwazenia powodow wskazanych w
wyjasnieniach. Nie byto podstaw do odmowy przyjecia logicznego ttumaczenia Wykonawcy
w zakresie rzeczywistego poziomu doptat, w stosunku do wskazanego pierwotnie w sposéb
~Skrotowy”. Poniewaz dopfaty sg powigzane z zawieranymi w danym roku umowami o
dofinansowanie, mozna przyja¢, iz Wykonawca celowo nie chciat poczgtkowo podawaé
konkretnych kwot, z jakich obecnie korzysta w ramach refundacji wynagrodzen pracownikéw
juz zatrudnionych i braku pewnosci, co do wysokosci przyszitych doptat. Strony byty zgodne
co do tego, iz nie mozna mie¢ pewnosci w jakiej wysokosci srodki Wykonawca bedzie mégt
uzyskac w kolejnych latach, a obecne otrzymuje je w ramach umowy zawartej w marcu 2022
r. Odwotujgcy przedstawit na tg okoliczno$¢ dowadd, ktéry potwierdzit rzeczywisty poziom
dofinansowania, ktory miesci sie w kalkulacji dotyczgcej ceny oferty i potwierdza korzystanie
z srodkow PEFRON i PUP przez Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A. Nie byta to zresztg okoliczno$¢
sporna, a w odwotaniu brak zarzutu bezzasadnego doliczenia do kalkulacji kosztéw
dofinansowania z PEFRON i PUP. Odwotujacy odnosit sie jedynie do réznych wielkosci
$rodkéw podanych w wyjasnieniach, co zostato réwniez wyjasnione, a Odwotujacy tego nie
skomentowat. Argument zwigzany z cze$ciowym wykorzystaniem kwoty dofinansowania nie
zostat w zadne sposdb wykazany, a dowodem na tg okolicznoS¢ nie mégt by¢é wykaz ztozony
na rozprawie, gdyz na jego podstawie mozna jedynie ustali¢ przyznang kwote refundacji, ale
juz nie stopien jej wykorzystania na dzien ztozenia oferty i kalkulacji ceny. Ponadto, zmiany
jakie zostaly ujete w kalkulacji kosztow prezentowanych w wyjasnieniach nr 1inr 2,
faktycznie sprowadzaty sie do odmiennej ich prezentacji przy wyliczeniu kosztu wynagrodzen
i nastepnie odliczeniach. Nie miato to zasadniczego wptywu na koszt catkowity oferty, jak i
zysk, ktory byt taki sam przy kazdym ze sposobow wykazania tych samych kosztow.

Istotnym zatem pozostawato odniesienie sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego
uznania, iz cena oferty zawiera razgco niskg cene. Chociaz ciezar dowodu w postepowaniu
odwotawczym w zakresie tego rodzaju zarzutu jest regulowany w sposdb odmienny w art.
537 Ustawy, tj. przeniesiony zostaje na Zamawiajgcego, a w przypadku przystgpienia po
jego stronie wykonawcy, ktéry miat zaoferowa¢ razgco niskg cene, na tego wykonawce, to
roéwniez Odwotujacy nie jest catkowicie zwolniony z obowigzku wykazania zasadnosci
podniesionych zarzutow (patrz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 29.10.2021 r., sygn.
XXl Zs 110/21 1 111/21). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznaczato to, ze po stronie

Odwolujgcego spoczywat ciezar udowodnienia tez, majgcych uzasadnia¢ odmienng ocene
ztozonych wyjasnien. Te jak wskazano powyzej zasadniczo sprowadzaty sie do kosztow
wynagrodzenia pracowniczego.

Istotnym byto zatem odniesienie sie do sposobu, w jaki sam Odwotujacy wyliczyt koszt, a ten
obarczony byt podstawowym btedem, wynikajagcym z przyjecia innego wskaznika ilo$ci
etatéw, niz prezentowany konsekwentnie w wyjasnieniach prze Ulisses Sp. z 0.0. S.K.A,, {j.
zawyzonego do 13,71 etatéw. Dotyczy to zaréwno obliczonej kwoty wynagrodzen, jak i
dodatkowych obcigzen zwigzanych z urlopami, w tym urlopami dodatkowymi. Powoduije to,
ze kalkulacje Odwotujgcego nie mogty stanowi¢ wiarygodnego odniesienia dla oceny
wyjasnien Przystepujgcego i prezentowanych w nich kosztéw. Te byty spojne, a Odwotujgcy
faktycznie nie podwazyt okoliczno$ci zwigzanych zaréwno z korzystaniem z dofinansowania
z PEFRON i PUP, jak rowniez sposobem liczenia sktadek na ZUS, ktére cena oferty
uwzglednia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 8 ust. 2

0z. 2437).

Na poczet kosztéw postepowania odwotawczego zaliczony zostat wpis w wysokosci



7.500,00 zt.

PrzewodniCzacCy: ....cccocereeiineneee e
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