Sygn. akt: KIO 2870/22

WYROK

z dnia 17 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022r. przez
odwotujgcego: AviTec Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (ul. Wincentego Pola 35a
58-500 Jelenia Géra) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja
Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie (ul. Krélewska 1/7 00-909 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: Air-Pol sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie (ul. Olszankowa 52,
05-120 Legionowo) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: AviTec Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jeleniej Gorze (ul. Wincentego Pola 35a 58-500 Jelenia Gora) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwoltujgcego tytulem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2870/22

Uzasadnienie



Odwotanie zostato wniesione w dniu 27 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce AviTec Sp. z
0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze (Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Agencje Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w trybie przetargu ograniczonego w procedurze
przyspieszonej, w przedmiocie zamodwienia publicznego na: ,Dostawe podstawowego
spadochronu desantowego wraz z pakietem logistycznym, dokumentacjg i szkoleniem”.
Numer referencyjny AU/141/1X-85/Z0/PO/D0S/2/2022. Ogtoszenie 0 zamowieniu
opublikowane zostato w Dz. Urz. UE z dnia 21 pazdziernika 2022 r. Nr 2022/S 204-583155.

Odwolujgcy wskazat:

l. (...) wnosze odwotanie na tres¢ ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia, 1. sekcje I1.1.5) ogtoszenia dotyczgca opisu przedmiotu zamoéwienia - w
zakresie warunku trzeciego polegajgcego na wymogu, aby spadochron gtowny i
zapasowy powinny by¢ eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO”.

W punkcie ll. Odwotania wykonawca wskazat, ze Zamawiajgcemu zarzuca:

»1) naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny i istotnie utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tj. postawienie nieuzasadnionego wymogu, aby spadochron gtéwny i zapasowy
oferowany przez wykonawcow byt juz w dacie sktadania oferty eksploatowany przez armie
panstwa nalezgcego do NATO”.

W zwigzku z powyzszym w punkcie lll tego odwotania wniost o uwzglednienie
odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: ,zmiany zaskarzonego zakresu ogtoszenia
poprzez usuniecie wymogu, aby, spadochron gtéwny i zapasowy byty eksploatowane przez
armie kraju nalezacego do NATO, ewentualnie wskazanie, ze Zamawiajgcy honorowac
bedzie oferty zawierajgce produkty spetniajgce minimalne standardy techniczne (opisane na
etapie SWZ) wykorzystywania spadochronéw przez armie Panstw nalezacych do NATO”.

W punkcie IV odwotania podat, ze ,Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania, poniewaz bedac podmiotem zainteresowanym udziatem w przetargu, chciatby do
niego przystapi¢, lecz nieuzasadnione zapisy ogtoszenia o zamowieniu nadmiernie to
utrudniajg narazajgc Odwotujgcego na szkode.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Wymog zwigzany z eksploatacjg spadochronu gtéwnego i zapasowego przez armie
panstwa nalezgcego do NATO.

Sednem postawionego przez Odwolujgcego zarzutu jest nieuzasadniony wymog, aby
spadochron gtéwny i zapasowy bedgce przedmiotem zamowienia byty eksploatowane przez
armie kraju nalezacego do NATO. Brzmienie zaskarzonego fragmentu ogtoszenia sugeruje,
jakoby produktami zgodnymi z oczekiwaniami Zamawiajgcego byly wytgcznie te
spadochrony, ktére w dacie sktadania oferty wykonawcy bylyby juz realnie uzytkowane przez
armie kraju nalezgcego do NATO. Wskazany warunek stawiany spadochronom objetym
zamowieniem nie znajduje zadnego uzasadnienia i nie przektada sie na fakt posiadania
przez spadochron konkretnych cech mogacych jakkolwiek wptywaé na jego jakos¢ czy
przydatnos¢. Zamawiajgcy koncentruje sie z nieznanych przyczyn nie na parametrach
zamawianych zestawow spadochronowych, ale na fakcie czy takie zestawy zostaty
kiedykolwiek nabyte przez armie panstwa przynalezgcego do Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Przy zakupie spadochronéw kluczowe sg ich parametry i
zatwierdzenie do uzytkowania przez wiasciwe instytucje - np. FAA czy EASA, ktoére to
certyfikujg wspomniany sprzet potwierdzajgc tym samym jego wtaéciwe standardy
uzytkowania na catym Swiecie. Instytuciji takich nie posiada natomiast w swoich strukturach
organizacja NATO, ktérej dziatalno$¢ koncentruje sie na zupetnie innych celach i aspektach.
Tym samym, wymog uzytkowania spadochronu przez armie panstwa NATO nie przektada
sie jakkolwiek na parametry ww. sprzetu, nie przesgdza np. o jego wyzszej jakosci czy
jakiejkolwiek specyfice. W kontek$cie uzytkowania spadochronéw przez wojska panstw
NATO, jedyng cecha wspblng, jakiej mozna sie dopatrywac jest wymadg dotyczacy dtugosci
liny desantowej spadochronu (15 ft). Trudno z tego wybranego parametru czyni¢ wnioski o
funkcjonowaniu na poziomie NATO jakichkolwiek charakterystycznych dla tej organizaciji



minimalnych standardéw dla dopuszczenia do uzytkowania spadochronéw desantowych.
Standardy te odbywaija sie¢ bowiem w ramach certyfikacji przez wspomniane wyzej
dedykowane takim zadaniom podmioty i to tam weryfikowane parametry powinny by¢
miernikiem jakosSci przedmiotu zaméwienia, co bytoby jedynym rozsgdnym i powszechnie
stosowanym rozwigzaniem przy zakupach sprzetu spadochronowego. Wskazujgc na wymag
zwigzany z eksploatacjg spadochronu gtdwnego i zapasowego przez armie panstwa
nalezacego do NATO Zamawiajacy kreuje sztuczny warunek, ktory bezposrednio ogranicza
uczciwg konkurencje. Taki zapis ogloszenia faworyzuje bowiem w nieuzasadniony niczym
sposob np. tych wykonawcow, ktérym juz udato sie wczesniej sprzedac spadochrony
jednostkom wojskowym kraju NATO, podczas gdy poza kregiem oferentow znajdg sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg co najmniej rownie dobrymi spadochronami, ale nie bedg one
honorowane tylko dlatego, ze dany wykonawca wszedt wczesniej we wspbtprace z krajami,
ktére formalnie do NATO nie przynalezg.

W konsekwenciji, o rozstrzygnieciu przetargu zadecydowa¢ moze nie tyle jako$é
oferowanych produktéw, co charakter wczesniejszej klienteli wykonawcy. Tymczasem,

mowigc wprost - 0 zakupie decydowaé powinny parametry/certyfikacja spadochronu (ktére
jak sie wydaje Zamawiajgcy rowniez na etapie ofert zamierza badac), nie za$ fakt kto
wczesniej na Swiecie taki spadochron zdazyt kupié.

W Swietle zapiséw ogtoszenia, bedgcych przedmiotem odwotania Zamawiajgcy w jaskrawy
sposéb ogranicza uczciwg konkurencje faworyzujgc wykonawcéw, ktorzy dysponujg
produktami juz wykorzystywanymi w NATO, co jest niestuszne - fakt ten nie Swiadczy
bowiem jakkolwiek o jako$ci spadochronéw, ich parametrach lecz jest sztucznym warunkiem
ograniczajgcym krag wykonawcow mogacych zrealizowa¢ zaméwienie. Formutowanie
konkretnych oczekiwan wzgledem przedmiotu zamoéwienia jest jak najbardziej uzasadnione
wowczas, gdy takie wymogi koresponduijg z realng potrzebg zamawiajgcego. W omawianej
sprawie cecha wykorzystywania danego spadochronu przez armie czionka NATO musiataby
zatem przekifadac sie na konkretne, pozgdane cechy tego produktu. Tymczasem, jak
wskazano ponizej, tak nie jest - fakt wykorzystywania spadochronéw przez armie krajéw
NATO nie $wiadczy jakkolwiek o jakosci sprzetu. Kluczowe sg tu bowiem parametry, cechy
techniczne, certyfikaty wtasciwych instytucji - nie zas to, jaki podmiot wczesniej owe
spadochrony zakupit. Jednoczesnie, z analogicznych jak wyzej wskazane przyczyn wskazac
nalezy, ze ww. zapis ogtoszenia tamie zasade proporcjonalnosci. Jego obecnosé nie jest
bowiem przydatna dla Zamawiajgcego do realizacji celéw zakupu - miernikiem jako$ci
sprzetu spadochronowego sg bowiem inne czynniki niz fakt wykorzystywania go przez te czy
inng armie. Powyzsze potwierdza takze piSmiennictwo. Jak wskazano w komentarzu do
ustawy Pzp pod redakcjg Urzedu Zaméwien Publicznych: ,,Zapisami eliminujgcymi okreslone
produkty (i okreslonych wykonawcow) beds (..) takie, ktére w sposéb inny niz odpowiadajacy
zobiektywizowanym i rzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z
realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznosci ziozenia oferty przez okreslone
grupy wykonawcow (i zaproponowania okreslonych grup produktéw). W przypadku
watpliwosci co do prawidtowosci opisu przedmiotu zamoéwienia weryfikowaniu poddane
zostanie, na ile okreslony zapis w opisie przedmiotu zamowienia, ktory preferuje lub

eliminuje wykonawce, jest zamawiajacemu niezbedny dla zrealizowania rzeczywistych
potrzeb zakupowych zwigzanych z realizacjg przypisanych mu zadan. (...)

Jedng z miar poprawno$ci dokonania opisu przedmiotu jest zapewnienie zgodnosci stopnia
szczegOtowosci z zasadg proporcjonalnosci, co wymaga w szczegolnosci zbadania, czy ten
stopien szczegdlowosci jest niezbedny do osiggniecia zamierzonych celéw”.

Wyzej opisana sytuacja nie moze by¢ zaakceptowana w $wietle zapis6w ustawy Prawo
zamowien publicznych. Omawiany wymég stawiany w ogtoszeniu powinien by¢ z niego
usuniety. Wzglednie, Zamawiajacy powinien juz na tym etapie wyraznie wskazac, ze
honorowaé bedzie takze produkty spetniajgce standardy armii NATO (jakkolwiek je rozumie¢
na biezacym etapie przetargu), ale niekoniecznie juz teraz przez armie Sojuszu
eksploatowane”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie i w uzasadnieniu
w szczegolnosci podat:

()
Stan faktyczny:

1. W dniu 21.10.2022 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2022/S 204—583155
zostato opublikowane ,Ogtoszenie 0 zaméwieniu” na dostawe podstawowego spadochronu



desantowego (,0gloszenie”). Postepowanie jest prowadzone na zasadach okreSlonych w
Rozdziale 3 PZP, w trybie przetargu ograniczonego w procedurze przyspieszone;.
2. Do Zamawiajgcego wptynely nastepujgce wnioski o zmianeg tre$ci Ogtoszenia:

1) ,Wingstore Z K.” w dniu 24.10.2022 r., wniosek o zmiane terminu sktadania Wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 07.11.2022 r. na dzien 02.12.2022 r.;

2) ,PARASNAKE A. S.” w dniu 25.10.2022 r., wniosek o zmiane terminu skladania
Whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 07.11.2022 r. na dzien
30.11.2022 r.;

3) ,AviTec” Sp.z 0.0. w dniu 26.10.2022 r. wniosek w sprawie zmiany:
a) terminu skladania Wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. o
zastgpienie terminu 07.11.2022 r. terminem 02.12.2022 r;

b) warunku posiadania przez Wykonawcow zdolnosci technicznych, tzn. wykonania, w
okresie 5 lat przed terminem sktadania Wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, dostawy spadochronéw desantowych lub ratowniczych o wartosci min.

8 min zlotych, tj. 0 zmiane warto$ci przedmiotowej dostawy z 8 min zt na 6 min zt;

C) wymagania, aby spadochron gtéwny oraz zapasovvy byly eksploatowane przez armie
kraju nalezacego do NATO, tj. usuniecie tego wymagania lub zastgpienie go zapisem,
ze ,zamawiajgcy bedzie honorowaé spadochrony o parametrach rownowaznych.”

4) ,CENZIN’ Sp. z 0.0. w dniu 27.10.2022 r., wniosek o zmiane terminu sktadania
Whnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 07.11.2022 r. na dzieh
21.11.2022 r. oraz o usuniecie wymagania dotyczgcego kwalifikacji technicznych i/lub
zawodowych;

5) ,MarS”a.s. w dniu 28.10.2022 r., wniosek o zmiane terminu sktadania Wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 07. 11 .2022 r. na dzien 02.12.2022 r;

6) ,PARATEC” GmbH w dniu 28.10.2022 r. wniosek o zmiane terminu skladania
Whnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 07.11.2022 r. na dzien
02.12.2022r.

3. W dniu 31.10.2022 r. Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2022/S 210—605534
zostato opublikowane ,Sprostowanie. Ogtoszenie zmian lub dodatkowych informac;ji”
uwzgledniajace wnioski okreslone powyzej w ppkt 2.1, 3.3, 3.b, 5, 6.

4. W dniu 31.10.2022 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie (dalej ,Odwotanie”) na tres¢
Ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamdwienia, tj. sekcje Il. 1.5)
ogtoszenia dotyczgca opisu przedmiotu zamowienia - w zakresie warunku trzeciego
polegajgcego na wymogu, aby spadochron gtéwny i zapasowy oferowany przez
wykonawcow byt juz w dacie sktadania oferty eksploatowany przez armie panstwa
nalezgcego do NATO.

Zamawiajagcemu zarzucit naruszenie art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt | i pkt 3 PZP
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieproporcjonalny i istotnie utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, tj. postawienie nieuzasadnionego wymogu, aby spadochron gtéwny i
zapasowy oferowany przez wykonawcow byt juz w dacie sktadania oferty eksploatowany
przez armie panstwa nalezgcego do NATO. Odwolujgcy na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 a)
i b) PZP wnio6st o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu zmiane
zaskarzonego zakresu ogtoszenia poprzez usuniecie wymogu, aby spadochron gtéwny i
zapasowy byty eksploatowane przez armie panstwa nalezgcego do Sojuszu
Pdétnocnoatlantyckiego (NATO), ewentualnie wskazanie, ze Zamawiajacy honorowac¢ bedzie
oferty zawierajgce produkty spetniajgce minimalne standardy techniczne (opisane na etapie
SW2Z) wykorzystywania spadochronéw przez armie panstw nalezgcych do NATO. Nadto
wnidst 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajacy po dokonaniu analizy zarzutéw odwotania wnosi o jego oddalenie

wobec braku naruszenia art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP, {j. braku
dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieproporcjonalny i istotnie naruszajgcy
uczciwg konkurencje. W zadnej mierze wymag, aby spadochron gtowny i zapasowy byt



eksploatowany przez armie panstwa nalezgcego do NATO (aktualnie liczy 30 panstw) nie
jest ani wymogiem ograniczajgcym konkurencje, o czym Swiadczy liczba podmiotéw
zainteresowanych udziatem w tym postepowaniu, jak rowniez nie jest wymogiem
nieproporcjonalnym — nieuzasadnionym. Wskaza¢ nalezy, iz uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego moga usprawiedliwia¢ ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow oraz
wptywac na zakres oferowanych przez nich ustug, dostaw i robot budowlanych, o ile
wynikajg one z celu, dla ktérego Zamawiajgcy wszczyna okreslone postepowanie, a cel ten
jest nakierowany na realizacje tychze potrzeb i w Zaden inny sposéb nie moze zostac
osiggniety (zasada proporcjonalnosci), zas wymagania Zamawiajgcego zwigzane sg z istotg
przedmiotu zamowienia i jego indywidualnymi wta$ciwo$ciami pozwalajagcymi na osiagniecie
wskazanego wyzej celu, co potwierdza orzeczenie KIO 2184/13 z dnia 27.10.2013 r.
Jednocze$nie, zamawiajacy nie jest obowigzany do takiego formutowania wymagan w opisie
przedmiotu zamowienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku
ubieganie sie o udzielenie zamédwienia, a tym samym ztozenie oferty.

Okolicznos¢, ze wykonawca lub wykonawcy nie posiadajg w swojej ofercie przedmiotu
zaméwienia publicznego, ktéry pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia z
powodu nie spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie przesgdza o tym, ze Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow. Realizacja obowigzku zawartego w art. 99 ust. 4 PZP
oznacza dla zamawiajgcego konieczno$¢ eliminaciji z opisu przedmiotu zamodwienia
wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce badz tez
ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub
powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nie
jest jednak postepowaniem, w ktérym Zamawiajacy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy
zechcg mu sprzedaé. Stad bardzo istotng czynno$cig zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego
kluczowe znaczenie. Przy przestrzeganiu zasady, iz opis przedmiotu musi by¢ jednoznaczny
i wyczerpujacy, zawierajgcy dostatecznie doktadne i zrozumiate okreslenia, a takze
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow nie
polega na tym, ze Zamawiajgcy ma dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek. Opis
przedmiotu zamowienia powinien jednak umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do
zamoéwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu sie o
udzielenie zamoéwienia, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej o zamdwienie muszg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy, kitdrzy oferujg rzeczy
zblizone, podobne do tych wymaganych przez zamawiajgcego. Zasada wyrazona w
przepisie art. 16 PZP nie moze byc¢ interpretowana w taki sposéb, ze wymaga dopuszczenia

wszystkich zainteresowanych zamoéwieniem, a wybor produktu, ktéry nalezy zaoferowaé w
ramach danego zamowienia, pozostawiony jest wykonawcom (por. wyrok z dnia 22 marca
2012 r., KIO 471/12). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad,
ze nawet opis przedmiotu zamdowienia dokonany w taki sposob, ze wytgcznie jeden
wykonawca moze ztozy¢ zgodng z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad
wyrazonych w art. 16 ust. 1 oraz 99 ust. 2 PZP (zob. wyrok z dnia 4 stycznia 2018 r., KIO
2707/17). Zamawiajacy moze bowiem oczekiwaé rozwigzan najnowoczesniejszych i
wyjgtkowych (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2011 r., KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

To na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, Ze wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia nie wynikajg ze zobiektywizowanych (rzeczywistych) potrzeb
zamawiajgcego. Nalezy przy tym zauwazyc, ze przez utrudnienie uczciwej konkurenciji
nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakdéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuaciji zastrzezonych w ustawie), lub
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametréw
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W szerokim
rozumieniu tego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastagpi¢ w wyniku
opisania przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, Zze ogranicza to krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajacy bedac czionkiem NATO jest zobligowany do posiadania sprzetu
wojskowego zgodnego ze standardami tej organizacji. Fakt uzytkowania konkretnego
spadochronu przez danego cztonka NATO stanowi potwierdzenie, iz sprzet ten jest
bezpieczny dla uzytkownika, zgodny ze standardami NATO, a co za tym idzie przydatny
operacyjnie. Z uwagi na to zarzut Odwolujgcego, iz liczy sie tylko ,klientela wykonawcy” a nie
jakos¢ jest chybiony. Na marginesie mozna tylko dodag¢, iz takie uzytkowanie daje swojego
rodzaju gwarancje zaréwno jakosci sprzetu jak takze interoperacyjnosci pozyskanego
sprzetu ze sprzetem eksploatowanym przez kraje sojusznicze. Od momentu wstgpienia do
NATO, Sity Zbrojne RP majg za zadanie dazy¢ do wzajemnego wspotdziatania z panstwami
sojuszniczymi w domenie lgdowej, powietrznej i morskiej. Dziatania powietrznodesantowe,



do ktérych przede wszystkim bedg wykorzystywane spadochrony bedgce przedmiotem
zambwienia, sg specyficznym rodzajem dziatan, ze wzgledu na koniecznos¢ wzajemnego
wspotdziatania wojsk lagdowych z wojskami lotniczymi. Powyzsze jest niezbedne do
wzajemnego wspierania dziatan poprzez wykorzystanie sprzetu wojskowego czy statkéw
powietrznych. Takie dziatanie pozwala, w przypadku zagrozenia i uszczuplania zapasow
mozliwos¢ wykorzystania zasobdw panstw sojusznika. Dla zobrazowania tego wymogu
wskaza¢ nalezy na podobng sytuacje, ktéra miata miejsce, gdy przed wstgpieniem do NATO
standardem byta amunicja 7,62 mm wykorzystywana przez karabiny AK-47, a nastepnie
dokonano przej$cia na kaliber 5,56 mm wykorzystywany przez panstwa NATO. Pozwala to
na przekazanie niezbednych ilosci amunicji pomiedzy panstwami, co miato miejsce np. na
misji w Iraku, czy Afganistanie.

Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wskazat w pkt I1.1.5) ogtoszenia,
jakie konkretne parametry wplywajace na jego jakos¢ i przydatnos¢ ma posiadac
spadochron. Odwolujgcy powotuje sie na brak, przy zakupie spadochronéw, wskazania
kluczowych ich parametrow. Tym samym Zamawiajacy wskazat, ze dostarczany przedmiot
zamodwienia musi zostac¢ oceniony pod katem spetniania przez nich standardow uzytkowania
oraz bezpieczenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze pozyskany spadochron musi mie¢ mozliwos¢é
jego wykorzystania na statkach powietrznych bedgcych na wyposazeniu panstw NATO, tj. C-
130, C-17, czy CASA. Sity Zbrojne w przypadku pozyskania spadochronéw nie
uzytkowanych przez NATO zobligowane bylyby do dostosowania tego sprzetu wojskowego
do aktualnie uzytkowanych statkbw powietrznych, a jest to proces skomplikowany i
kosztowny, a nade wszystko niecelowy, gdyz Zamawiajgcy zobligowany jest do osiggniecia
interoperacyjnosci sprzetu, co zostato juz wyzej wskazane. Dodatkowo, mozna
domniemywac, ze jezeli dany sprzet nie jest dopuszczony do uzytkowania w NATO, stoi w
sprzecznosci z interesem catego paktu. Sity Zbrojne RP, uczestniczac w ¢wiczeniach
sojuszu, np. FALCON LEAP, wykonujg zadania zwigzane z interoperacyjnoscig
wykorzystania wojsk powietrznodesantowych. Ponadto ze wzgledu na zobowigzania
sojusznicze i dodatkowe zadania 6BPD (gtowny beneficjent pozyskanego sprzetu) w ramach
potencjalnej sojuszniczej operacji obronnej potgczonych sit, powinien wykorzystywac sprzet
spadochronowy bedacy juz na wyposazeniu.

Ustawodawca w art. 105 ust. 1 PZP wskazat, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajacg zgodnosé lub
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Stwierdzenie ma charakter
fakultatywny. Nalezy zauwazyc¢, ze skoki spadochronowe w wojsku w formie desantu
masowego majg swojg specyfike, ktéra nie znajduje swojego odzwierciedlenia przy
certyfikowaniu pojedynczych parametréw realizowanych w sterylnych warunkach, Tym
samym wykorzystywanie spadochronéw, kiére przeszly ,test bojowy”, desantu w réznych
warunkach, z wojskowych statkéw powietrznych ma swoje uzasadnienie faktyczne.
Dotychczasowe do$wiadczenie wskazuje, ze nie kazdy spadochron moze by¢ uzytkowany z
kazdym statkiem powietrznym. Natomiast kazdy spadochron uzytkowany w innych krajach
NATO na statkach powietrznych, ktére my uzytkujemy jest dla nas gwarantem, ze bedzie
miat te same wiasciwosci aerodynamiczne — bedzie zachowywat sie w ten sam sposéb. Na
skoczka spadochronowego przy skoku wptyw majg zawirowania powietrza za statkiem
powietrznym, jakie wytwarzajg $migla i optywajace samolot strugi powietrza, miejsce skoku:
rampa, czy drzwi boczne, predkos¢ statku powietrznego, ale takze jak zachowuija sie
elementy, ktére pozostajg przy statku powietrznym po oddzieleniu sie skoczka.

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, Ze wymogi stawiane przez niego odno$nie
przedmiotu zamowienia, ich szczegdtowos¢ muszg by¢ proporcjonalne w stosunku do celu,
jaki Zamawiajgcy zamierza osiggng¢, jednak wymaég eksploatowania sprzetu przez kraj
nalezacy do NATO w zaden sposéb nie jest wymogiem ani zbyt szczegdtowym ani tym
bardziej nieproporcjonalnym, bowiem zapewnienie interoperacyjnosci sprzetu miedzy
sojusznikami jest tym, co buduje site sojuszu, tym co pozwala na przeprowadzenie
wspolnych ¢wiczen czy konkretnych operaciji wojskowych. Stusznie Odwotujgcy wskazuije, iz
wymogi stawiane przedmiotowi zamowienia muszg mie¢ konkretne uzasadnienie. W ocenie
Zamawiajgcego przedstawiona powyzej argumentacja jest wystarczajgcym uzasadnieniem,
aby spadochron bedgcy przedmiotem zamdwienia spetniat wymaog eksploataciji przez armie
panstwa nalezgcego do NATO, bowiem wymag ten koresponduje z realnymi potrzebami i
zobowigzaniami sojuszniczymi Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego istnieje na rynku,
co najmniej kilka lub kilkanascie produktow spetniajgcych wymaog postawiony w ogtoszeniu,
zatem zarzut o ograniczeniu konkurenciji jest zarzutem catkowicie chybionym. Takze zarzut
nieproporcjonalnosci wymogu nie moze zosta¢ uznany za stuszny, gdyz wymaog
interoperacyjnosci sprzetu nie tylko jest wymogiem formalnym jakie Polska musi spetiac
wobec sojusznikow ale przede wszystkim wymogiem faktycznym wobec koniecznosci
realizowania wspolnej wspotpracy, prowadzenia wspolnych éwiczen wojskowych czy
wspolnych operacji wojskowych”.

Zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Air-Pol sp. z o.0.



z siedzibg w Legionowie wniost (tak jak Zamawiajgcy) o oddalenie odwotania, wskazujgc w
szczegolnosci:

()

Stosownie do tresci art. 525 ust. 1 PZP Przystepujacy wskazuje, ze posiada interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia niniejszego postepowania odwotawczego na korzys¢
Zamawiajgcego. Zadanie odwotania sprowadza sie do odstgpienia przez Zamawiajgcego od
wymogu wobec oferowanego przedmiotu zamowienia, polegajgcego na jego przyjeciu i
uzytkowaniu przez sity zbrojne kraju cztonkowskiego Organizacja Traktatu
Pdétnocnoatlantyckiego (dalej jako: ,NATO”). W ocenie Przystepujgcego, Zamawiajacy jest w
petni uprawniony do postawienia takiego wymogu, co znajduje swoje uzasadnienie w fakcie,
ze Sity Zbroje RP jako zrzeszone w NATO, dgzg do ujednolicenia standardéw i technologii
wykorzystywanego sprzetu i oprzyrzagdowania. Tak tez, bedacy przedmiotem niniejszego
Postepowania spadochron bedzie w przysziosci uzytkowany w ramach NATO, co z kolei
przektada sie na uzasadniony wymoég zapewnienia jego petnej zgodnosci ze standardami
NATO. Co wiecej, fakt uzytkowania danego spadochronu przez sity zbrojne jednego z
panstw — cztonkéw NATO, stanowi¢ bedzie potwierdzenie jego przydatno$ci operacyjne;j,
jak réwniez da Zamawiajgcemu swoistg ,rekojmie” jego jakosci i przydatnosci. Jednoczesnie,
wedle najlepszej wiedzy Przystepujgcego, tak postawiony wymag spetni¢ moze kilka lub
nawet kilkanascie produktow oferowanych przez rézne podmioty, co z kolei oznacza, ze na
rynku wiasciwym Zamawiajgcy nie dokonat nieuprawnionego zawezenia konkurenciji.
Powyzsze stanowi wyraz dbania przez Zamawiajgcego o szeroko rozumiany interes
publiczny w udzielaniu przedmiotowego zaméwienia. Przystepujacy wskazuje, ze produkt
ktéry zamierza zaoferowa¢ Zamawiajgcemu spetnia (w ocenie Przystepujgcego) tak
sformutowany wymaég. Oznacza to, ze Przystepujacy posiada przewage natury biznesowej
nad podmiotami nie spetniajgcymi tego wymogu, w ubieganiu sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. Przy czym, Przystepujacy podkresla, ze przewaga ta zostata
osiggnieta w sposob uczciwy i obiektywny, z zachowaniem zasad etyki biznesowej, oraz —
przede wszystkim — dopuszczalny w rozumieniu przepisow prawa. Reasumujac,
uwzglednienie zgdania Odwotujgcego pogorszy sytuacje Przystepujgcego w ubieganiu sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, bowiem jego oferta (jak réwniez oferty innych
wykonawcow spetniajgcych omawiany wymaog) bedzie wéwczas musiata konkurowaé z
ofertami podmiotow, ktore takiego wymogu nie spetniaja. W ocenie Przystepujgcego stanowi
to istnieniu interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W odwotaniu wykonawca AviTec Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze podniost zarzut

wobec tresci Ogtoszenia (Sekcja Il. 1.5) Opis przedmiotu zaméwienia - ,w zakresie warunku
trzeciego polegajgcego na wymogu, aby spadochron gtéwny i zapasowy oferowany przez
wykonawcow byt juz w dacie sktadania oferty eksploatowany przez armie panstwa
nalezacego do NATO”. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp podnoszac, ze tak opisany przedmiot zaméwienia jest
nieproporcjonalny i istotnie utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zgdajac uwzglednienia tego
zarzutu domaga sie alternatywnie:

»Zmiany zaskarzonego zakresu ogloszenia poprzez usuniecie wymogu, aby, spadochron
gtéwny i zapasowy byly eksploatowane przez armie kraju nalezgcego do NATO,
ewentualnie

wskazanie, ze Zamawiajgcy honorowac bedzie oferty zawierajgce produkty spetniajgce
minimalne standardy techniczne (opisane na etapie SWZ) wykorzystywania spadochronéw
przez armie Panstw nalezgcych do NATO”.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy podat, ze ,Zamawiajgcy koncentruje sie z
nieznanych przyczyn nie na parametrach zamawianych zestawéw spadochronowych, ale na
fakcie czy takie zestawy zostaly kiedykolwiek nabyte przez armie panstwa przynalezacego
do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Przy zakupie spadochronéw kluczowe sg ich parametry i

zatwierdzenie do uzytkowania przez wiasciwe instytucje - np. FAA czy EASA, ktoére to
certyfikujg wspomniany sprzet potwierdzajgc tym samym jego witasciwe standardy



uzytkowania na catym Swiecie”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, albowiem w tej sprawie Zamawiajgcy w
Ogloszeniu o zamoéwieniu w Sekciji Il w pierwszej kolejnosci w punkcie 1 i 2 wskazat na
parametry:

Ll 1. 5) Krétki opis zamowienia lub zakupu:

Zamobwienie dotyczy dostawy 900 szt. podstawowego spadochronu desantowego
przeznaczonego do desantowania zotnierzy z petnym oporzgdzeniem osobistym,
wykonywania skokéw szkolnych, szkolno-treningowych, szkolno-bojowych i bojowych.
Parametry, ktére musi spetnia¢ oferowany spadochron:

1) spadochron giowny:

- ksztalt czaszy - figura Srodkowo symetryczna,

- sposob otwarcia - samoczynny bezposredni,

- czas obrotu wokdt w4asnej osi 0 1 80 stopni - nie dtuzszy niz 14 s,

- maksymalne obcigzenie czaszy gtdwnej - nie mniejsze niz 1 70 kg,

- $rednia pionowa predkos¢ opadania na czaszy gtownej, przy maksymalnym
dopuszczalnym obcigzeniu - nie wieksza niz 5,5 m/s.,

- minimalna wysokos¢ skoku - nie wyzsza niz 50 m,

- maksymalna predkos¢ uzycia spadochronu - nie mniejsza niz 260 km/h,

- masa spadochronu - nie wieksza niz 18 kg,

- czas eksploatacji bezposredniej - nie krotszy niz 1 8 lat,

- spadochron gtéwny (jako typ spadochronu) powinien przejs¢ pozytywnie testy
potwierdzajgce poprawne i bezpieczne jego zadziatanie w nastepujgcych warunkach:
1 20 % maksymalnej predkosci uzycia i 120 % maksymalnego obciazenia czaszy
gtéwnej (fakt przeprowadzenia proby powinien by¢ udokumentowany), okres
spadochronu utozonego do skoku nie krétszy niz 1 80 dni i nie duzszy niz 365 dni,

- okres przechowywania spadochronu utozonego magazynowo nie krotszy niz 1 80 dni
i nie dluzszy niz 365 dni.

2) spadochron zapasowy:

- ksztalt czaszy - figura $Srodkowo symetryczna, spos6b OMtarcia - uchwyt wyzwalajacy,

- maksymalne obcigzenie czaszy - nie mniejsze niz 1 70 kg,

- Srednia pionowa predkos¢ opadania na czaszy zapasowej, przy maksymalnym
dopuszczalnym obcigzeniu - nie wigksza niz 8,5 m/s,

- maksymalna predko$¢ uzycia spadochronu - nie mniejsza niz 260 km/h,

- masa spadochronu - nie wieksza niz 8 kg,

- czas eksploatacji bezposredniej - nie krotszy niz 1 8 lat,
- docelowa norma eksploatacji - bez ograniczen liczby otwar¢ czaszy, gdy uzycie
nastepuje przy czesciowym napetnieniu sie czaszy gtdwnej (moze by¢ ograniczona
parametrami skoku),
- okres przechowywania spadochronu utozonego do skoku nie krotszy niz 1 80 dni i nie

dtuzszy niz 365 dni, okres przechowywania spadochronu utozonego magazynowo nie
krotszy niz 1 80 dni i nie dluzszy niz 365 dni.

Nastepnie w punkcie 3) wskazat: ,spadochron gtéwny oraz spadochron zapasowy
powinny by¢ eksploatowane przez armig kraju nalezacego do NATO” (co jest kwestionowane
w odwotaniu) i dalej w tym puncie wskazat ,,oraz powinny przej$¢ badania typu lub



klasyfikacje typu lub posiada¢ po$wiadczenie zdatnosci spadochronu do skoku.
Szczegdlowe wymagania zostang okreslone w SWZ.”

Takze w Sekcji ll.1.4) ,Inne szczegblne warunki, ktorym podlega realizacja zam6wlenia,
zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa dostaw i bezpieczenstwa informac;ji” (..) zawarto
nastepujgce postanowienia: (.)

1. Zgodnie z trescig art. 404 ust. 1 Ustawy o udzielenie zamdwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa mogg ubiegac sie Wykonawcy majacy siedzibe albo miejsce
zamieszkania w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub panstwie, z ktdrym Unia Europejska lub Rzeczpospolita
Polska zawarta umowe miedzynarodowg dotyczgcg tych zamowien.

2. Przedmiot umowy bedzie podlegat nadzorowaniu jakosci realizowanemu przez
Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe zgodnie z wymaganiami zawartymi w AQAP
2110 wydanie D, wersja | .

3. Przedmiot zaméwienia bedzie podlegat ocenie zgodnosci zgodnie z Ustawa z dnia 17
listopada 2006 r. o systemie oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczehstwa panstwa (t. j. Dz.U. z 2022. poz. 747) oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowego wykazu wyrobdw podlegajgcych ocenie zgodnosci oraz sposobu i trybu
przeprowadzenia oceny zgodno$ci wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci
panstwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1628), w trybie oceny zgodnosci: Tryb I.

4. Przedmiot zaméwienia musi by¢ oznakowany kodem kreskowym, zgodnie z Decyzjg nr
3/MON Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 3 stycznia 2014 r. w sprawie wytycznych
okreslajgcych wymagania w zakresie znakowania kodem kreskowym wyrobow
dostarczanych do resortu obrony narodowej (Dz. Urz. Min. Obr. Nar. 2014 r. poz. 1) -5
grupa materiatowa”.

Zatem powotane postanowienia (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego braku kluczowych
parametrow) przecza, ze Zamawiajgcy nie wskazalt, jakie konkretne parametry
wplywajgce na jego jakos¢ i przydatno$¢ ma posiada¢ spadochron. Izba zwraca takze
uwage, ze Zamawiajgcy w punkcie 3) wskazat takze, ze dostarczany przedmiot
zamoOwienia zostanie oceniony pod katem spetniania standardéw uzytkowania oraz
bezpieczenstwa.

Izba, odnoszac sie do twierdzern Odwotujgcego, ze kwestionowane postanowienie
faworyzuje ,tych wykonawcow, ktorym juz udato sie wcze$niej sprzeda¢ spadochrony
jednostkom wojskowym kraju NATO, podczas gdy poza kregiem oferentow znajdg sie
wykonawcy, ktérzy dysponujg co najmniej rownie dobrymi spadochronami, ale nie bedg one
honorowane tylko dlatego, ze dany wykonawca wszedt wczesniej we wspdtprace z krajami,
ktore formalnie do NATO nie przynalezg” - zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w Sekciji lll.2
Ogloszenia wskazat na warunki udziatu, wymagajgc m.in. w Sekg;ji ll.2.3. (Kwalifikacje
techniczne i/lub zawodowe) od potencjalnego wykonawcy tego zamoéwienia jednej (1)
zrealizowanej nalezycie dostawy nie ograniczajgc obszaru do ktorego ta dostawa miataby
by¢ skierowana.

Cyt.: ,1 . W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w art. 1 12 ust. 2 pkt 4 Ustawy, dotyczacego zdolnosci technicznych,
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie) wykonat
w sposo6b nalezyty minimum jedng dostawe, odpowiadajgcg swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia, tj. dostawe spadochronéw desantowych lub ratowniczych o wartosci nie
mniejszej niz 8.000.000,00 PLN (stownie: osiem milionéw ztotych 00/100)”.

Zdaniem Izby - w Swietle zarzutéw i zgdan odwotania - wymaganie, aby spadochron
gtéwny i zapasowy byt eksploatowany przez armie panstwa nalezgcego do NATO nie jest,
jak twierdzi Odwotujgcy, wymogiem nieproporcjonalnym i istotnie utrudniajgcym uczciwg
konkurencje. W Swietle wskazanych powyzej postanowien Ogtoszenia o zaméwieniu nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami wykonawcy, ze ,Zamawiajgcy koncentruje sie z
nieznanych mu przyczyn nie na parametrach zamawianych zestawéw spadochronowych, ale
na fakcie czy takie zestawy zostaty kiedykolwiek nabyte przez armie panstwa
przynalezacego do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego”. Niewatpliwie przy zakupie



spadochronéw kluczowe sg ich parametry i zatwierdzenie do uzytkowania przez wiasciwe
instytucje - np. FAA czy EASA, ktore to certyfikujg wspomniany sprzet potwierdzajac tym
samym jego wiasciwe standardy uzytkowania na catym $wiecie. | to zdaniem Izby wynika z
opisu zamoéwienia. Izba zwraca uwage, ze wykonawca pomija opisy techniczne z Sekciji
I1.1.5 i z niezrozumiatych dla Izby powodow stwierdzajgc w toku rozprawy brak okreslenia
standard6w dla spadochronéw. Zamawiajgcy w ogtoszeniu - jak wskazywano - okreslit takie
standardy, a stawiajgc wymaog eksploatacji sprzetu przez armie kraju nalezgcego do NATO
takze wskazat w punkcie 3), ze ,powinny przej$¢ badania typu lub klasyfikacje typu lub

posiada¢ poswiadczenie zdatnosci spadochronu do skoku”.
Wskazany w odwotaniu art. 99 ust.4 ustawy Pzp stanowi:

+4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposaob, ktory mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje, w szczegdInoéci przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow”.

Zdaniem Izby kwestionowane w opisie przedmiotu zamowienia postanowienie nie wskazuje
na konkretnego wykonawce badz tez, aby eliminowato konkretnych wykonawcéw,
uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowato sytuacije, w ktérej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Zdaniem
Izby w tym opisie wskazano na parametry sprzetu oraz inne cechy, ktére majg dla
Zamawiajacego kluczowe znaczenie. Tak jak podkreslat na rozprawie i co wynika z
Protokotu Komisji Przetargowej z dnia 27.10.2022 r. ,Celem sformutowania przedmiotowego
wymagania byto, aby oferowany przedmiot zaméwienia spetniat standardy przyjete w
armiach krajow NATO i cechowat sie interoperacyjnoscig, niezbedng podczas sojuszniczych
operacji z wykorzystaniem sprzetu spadochronowo desantowego. W tym kontekscie,
parametry techniczne wyrobu nie mogg zastgpi¢ jego weryfikacji pod katem spetnienia
standardow i interoperacyjno$ci w ramach NATO, co jest istotnym celem Zamawiajgcego”.
Izba zwraca uwage, ze ten przedmiot zamowienia jest przeznaczony (...) do desantowania
zotnierzy z petnym oporzgdzeniem osobistym, wykonywania skokéw szkolnych, szkolno-
treningowych, szkolno-bojowych i bojowych”. Zamawiajgcy bedac cztonkiem NATO - jak
podkres$lat - jest zobligowany do posiadania sprzetu wojskowego zgodnego ze standardami
tej organizacji i mozliwo$ci jego wykorzystania na statkach powietrznych bedacych na
wyposazeniu panstw NATO, tj. C-130, C-17, czy CASA, celem. osiggniecia
interoperacyjnosci sprzetu, do czego jest zobowigzany. Izba dodatkowo zwraca uwage, ze
na te kwestie zwracajg rowniez autorzy publikacji powotanej przez Odwotujgcego jako dowdd
(str...) cyt.: , Standaryzacja operacyjna to oczywiscie nie tylko wspdlpracujace ze sobg

systeny prowadzenia walki, bron i sprzet specjalistyczny, lecz takze wspolne cele,

ukierunkowane myslenie, ujednolicone doktryny, struktury, procedury oraz terminologia”™.

W konkluzji Izba stwierdza, jak podkreslane jest w doktrynie i orzecznictwie, ze
zasada wyrazona w przepisie art. 16 Pzp nie moze by¢ interpretowana w taki sposob, ze

ustawa Pzp wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamowieniem, a wybér
produktu, ktory nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zaméwienia, pozostawiony jest
wykonawcom. Niewatpliwie opis przedmiotu zamdwienia nie moze powodowac

nieuzasadnionych przeszkod w ubieganiu sie o udzielenie zamodwienia, co nie oznacza, ze
zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej o zaméwienie muszg méc ubiegac sie

wszyscy wykonawcy, ktorzy oferujg rzeczy zblizone, podobne do tych wymaganych przez
zamawiajgcego. Uzasadnione szczegodlne potrzeby Zamawiajgcego zwigzane z istotg
przedmiotu zamowienia i wymagane jego indywidualne witasciwosci pozwalajgce na
osiggniecie wskazywanego celu - jego interoperacyjno$¢ niezbedna podczas sojuszniczych
operacji z wykorzystaniem sprzetu spadochronowo desantowego - mogg usprawiedliwiac
ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcow oraz wptywac na zakres oferowanych przez
nich dostaw.

Tym samym wskazany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 i pkt 3 Pzp nie podlega uwzglednieniu, albowiem Odwotujgcy nie wykazat, aby



opisanie przedmiotu zamowienia byto nieproporcjonalne -i jak podnosit - i istotnie
utrudniajgce uczciwg konkurencije.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz.
2437).

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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