Sygn. akt: KIO 2869/22

WYROK

z dnia 15 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Medikol Solution Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Zdroje" z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy SK-MED Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach nr 47, 48, 49, 50,

52 oraz 55 postepowania, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce SK-MED Systems
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w czesciach nr 47, 48,

49, 50, 52 oraz 55 postepowania na podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz dokonanie ponownego badania

i oceny ofert w czeSciach nr 47, 48, 49, 50, 52 oraz 55 postepowania.

2. W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 075 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy siedemdziesiat pie¢ ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczgCy: ....ccccooevvnieeieeiiene

Sygn. akt: KIO 2869/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Specijalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Zdroje"

z siedzibg w Szczecinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na wykonaniu
okresowych przegladéw technicznych, napraw i konserwacji aparatury medycznej
znajdujgcej sie w SPSZ0Z ,Zdroje” w pakietach”. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 079-212802.

I. W dniu 31 pazdziernika 2022 r. wykonawca Medikol Solution Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej
w czesciach nr 47, 48, 49, 50, 52 oraz 55, w tym wobec zaniechania odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce SK-MED Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Poznaniu (dalej takze jako ,wykonawca SK-MED”) w odniesieniu do ww. czesci
zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy SK-MED w czesciach nr 47, 48, 49, 50, 52,
55, pomimo ze zawierajg one razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co potwierdzity wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny ztozone przez
tego wykonawce w dniu 8.06.2022 r. oraz dodatkowe wyja$nienia zfozone w dniu
4.07.2022 r., a takze kolejne, dodatkowe wyjasnienia z dnia 22.09.2022 r., oraz
poprzez trzykrotne — nieuprawnione wzywanie wykonawcy SK-MED do wyjasnien
razgco niskiej ceny, podczas gdy juz pierwsze z wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce potwierdzity wystgpienie razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce SK-MED w cze$ciach nr
47, 48, 49, 50, 52, 55, mimo ze zawierajg one bigd w obliczeniu ceny polegajgcy na
nieuwzglednieniu w cenach ofert wszystkich kosztow i sktadnikow niezbednych do
realizacji zamoéwienia oraz mimo ze oferty SK-MED w cze$ciach nr 47, 48, 49, 50, 52,
55 sg niezgodne z warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2020 r. poz. 1913) —
dalej jako ,uznk” — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez

wykonawce SK-MED w czesciach nr 47, 48, 49, 50, 52, 55, mimo ze zostaty one
zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na dziataniu
sprzecznym z dobrymi obyczajami poprzez wprowadzanie w bigd co do osobistego
Swiadczenia ustugi przez czionkéw zarzgdu SK-MED oraz finansowania skrosnego
zamébwienia przez uzyskiwanie srodkéw na realizacje zamdwienia z innych zrédet.

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybor ofert ztozonych przez wykonawce SK-
MED jako najkorzystniejszych w czesciach nr 47, 48, 49, 50, 52, 55, mimo iz
podlegajg ona odrzuceniu oraz poprzez zaniechanie wyboru ofert odwotujgcego jako
najkorzystniejszych w czesciach nr 47, 48, 49, 50, 52, 55.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 21.10.2022 .



w zakresie czesci 47, 48, 49, 50, 52, 55 postepowania,

- powtdrzenia czynno$ci oceny i badania ofert w zakresie cze$ci 47, 48, 49, 50, 52, 55
postepowania,

- odrzucenia ofert wykonawcy SK-MED w zakresie czesci 47, 48, 49, 50, 52, 55
postepowania,

- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 47, 48, 49,
50, 52, 55 postepowania.

Il. Pismem wniesionym w dniu 14 listopada 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
wykonawca SK-MED Systems Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Poznaniu. Pismem wniesionym w dniu 14 listopada 2022 r. przystepujacy przedstawit
stanowisko w sprawie. Przystepujgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego
oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie podlega czeSciowemu uwzglednieniu, tj. w zakresie zarzutu
naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W przypadku wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust.
1 - 2 ustawy Pzp wykonawca obowigzany jest do przedstawienia rzetelnych i wystarczajgco
konkretnych wyjasnien, popartych dowodami. Wyja$nienia powinny zosta¢ przedstawione

w sposdb umozliwiajgcy zamawiajgcemu ocene, czy zaoferowana przez wykonawce cena
nie jest ceng razgco niskg. Niewywigzanie sie przez wykonawce z ww. obowigzkéw skutkuje
utratg mozliwosci przestawienia uzupetniajgcych wyjasnien (ktére mogg dotyczy¢ pewnych
szczegotowych kwestii wymagajgcych doprecyzowania) oraz zaistnieniem podstawy
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W ocenie skfadu orzekajacego lzby ww. podstawa odrzucenia oferty zaistnienia

w odniesieniu do oferty ztozonej przez wykonawce SK-MED w czesciach nr 47, 48, 49, 50,
52 oraz 55. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze w odpowiedzi (z dnia 8 czerwca 2022 r.)
na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ten przedstawit tgczne wyjasnienia w zakresie
kilku odrebnych cze$ci zamdwienia. Taki sposdb przedstawienia wyjasnien nalezy uznac za
nieprawidtowy, gdyz sporzgdzone w ten sposob wyjasnienia nie pozwalajg zamawiajgcemu
na dokonanie oceny odnosnie cen za poszczegolne odrebne czesci zamdwienia, tj. czy nie
sg to ceny razgco niskie. Wykonawca SK-MED nie mogt by¢ pewien tego, kitére czesci
zamowienia przypadng mu do realizacji. Sktad orzekajacy lzby nie moze zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze za przyjeciem dopuszczalnosci przedstawienia tgcznej kalkulacji ceny
przemawia mozliwos¢ uchylenia sie przez wykonawce od zawarcia umowy w przypadku
uzyskania tylko kilku ze spodziewanych czesci zamowienia. Trzeba przypomnie¢, ze celem
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego pod katem razgco niskiej ceny jest m.in.
zabezpieczenie zamawiajgcego przed wystgpieniem sytuacji polegajgcych na rezygnaciji
wykonawcy z realizacji zamowienia, zaréwno po jak i przed podpisaniem umowy. Ponadto
wyjasnienia udzielone przez wykonawce SK-MED w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego (z dnia 6 czerwca 2022 r.) nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Do
wyjasnien zostat zatgczony jedynie Certyfikat ISO. Natomiast w tresci tego wezwania (z dnia
6 czerwca 2022 r.) zamawiajgcy wprost wskazat, ze wzywa wykonawce SK-MED nie tylko do
przedstawienia wyjasnien, ale rowniez do ztozenia dowodéw. Taka tre§¢ wezwania
zamawiajgcego pozostawata w zgodnosci z przepisem art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp. Jedynie zatem dodatkowo nalezy wskazac¢ na btedy, jakie wystgpity

w treSci pierwszych wyjasnien, ktore zostaty skorygowane przez wykonawce SK-MED

w odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego (wezwanie zamawiajgcego z dnia 30
czerwca 2022 r., wyjasnienia wykonawcy SK-MED z dnia 4 lipca 2022 r. - btedy rachunkowe
w tabeli z pkt Il, btedna kwota w zakresie kosztow materiatow). Wszystkie te okolicznosci
(taczne wyjasnienia (kalkulacja) w zakresie kilku odrebnych czesci zamdéwienia,



nieprzedstawienie dowodoéw, btedy) prowadzg do wniosku, ze udzielone przez wykonawce
SK-MED wyja$nienia nie mogg by¢ uznane za rzetelne i wystarczajaco konkretne. Oznacza
to, ze w stosunku do oferty wykonawcy SK-MED w zakresie czesci nr 47, 48, 49, 50, 52 oraz
55 zaistniata podstawa odrzucenia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp. Podstawa ta zaistniata juz po udzieleniu przez wykonawce SK-MED
odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Brak bylo zatem podstaw do
wystosowania do tego wykonawcy wezwania do przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien.
Odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie
nalezy wskazac, ze ocena zaoferowanej przez wykonawce ceny winna nastepowac

w oparciu o tres¢ oferty tego wykonawcy oraz ztozonych przez niego wyjasnien i dowodow,
a nie w oparciu o fakt realizacji przez wykonawce innych, podobnych zamoéwien.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w zakresie wystgpienia podstaw odrzucenia
oferty wskazanych w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Niewywigzanie sie przez
wykonawce z obowigzku przedstawienia rzetelnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnien,
jak réwniez przedstawienie wyjasnien potwierdzajgcych przypuszczenie razgco niskiej ceny,
kwalifikowane jest na gruncie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
a nie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp czy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Bledem w obliczeniu ceny jest
przede wszystkim nieprawidtowo$¢ rachunkowa niepodlegajgca kwalifikacji jako omytka.
Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez
wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci
co do zakresu $wiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia. (Prawo zamowienh publicznych. Komentarz, pod
redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza). Natomiast w odniesieniu do podstawy z art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy wskazac, ze odwolujgcy w szczegdlnosci nie
wykazat, aby dziatanie wykonawcy SK-MED byto nakierowane na utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku (przestanka z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji). Ponadto sklad orzekajacy Izby nie widzi podstaw do uznania za
czyn nieuczciwej konkurencji $wiadczenia pracy w ramach realizacji zamdwienia osobiscie
przez wspolnikéw spotki bedgcej wykonawcg, ktéra to praca wynagradzana jest tym
wspolnikom wyptatg dywidendy. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego o koniecznosci
»SZtucznego” przyjmowania w tym zakresie stawek rynkowych wynagrodzenia za prace, tak
jak nie nakazuje sie wykonawcom rezygnacji z indywidualnych rabatéw czy sprzyjajgcych
warunkéw zamowienia, obnizajgcych koszty realizacji zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym i drugim sentencji, na
podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 5 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia

2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Izba w catosci obcigzyta kosztami zamawiajgcego kierujgc sie wagg uwzglednionych
zarzutéw dla rozstrzygniecia odwotania, prowadzacego do wyeliminowania z postepowania
oferty wykonawcy konkurencyjnego wzgledem odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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