Sygn. akt: KIO 2866/22

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w
dniu 15 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 31 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce NETIA S.A. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Izbe Administraciji
Skarbowej we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych, zero groszy) stanowiacej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t. j.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....ccccovveeeieeiineennne
Sygn. akt: KIO 2866/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - lzba Administraciji Skarbowej we Wroctawiu, dalej jako: ,Zamawiajacy” -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg
ustugi telekomunikacyjne w zakresie telefonii stacjonarnej dla Izby Administracji Skarbowej
we Wroctawiu, znak: 0201-ILZ.26.2022.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 16 sierpnia
2022 r. pod numerem 2022/S 156-447817.



W dniu 31 pazdziernika 2022 r. wykonawca NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako:
,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

Wzgledem oferty Suntar Professional Services Sp. z 0.0.

1. art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Suntar do zfozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich
istotnych czesci sktadowych, pomimo ze cena ofertowa Suntar powinna budzi¢
istotne watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach Postepowania,

a z ostroznosci procesowej:

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez wybor oferty ztozonej przez Suntar oraz
zaniechania odrzucenia oferty Suntar, pomimo Ze oferta zawierata razgco niskg cene
w czesci dotyczgcej uruchomienia ustug zgodnie z wymaganiami SWZ z
wykorzystaniem sieci kablowej oraz dotyczgcej dostawy 28 Central PABXi kilkuset
sztuk aparatow telefonicznych

oraz

3. art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania Suntar do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci oferty w zakresie terminu realizacji zamowienia,
pomimo ze oferta Suntar powinna budzi¢ istotne watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia w terminie okreslonym w
dokumentach Postepowania

a z ostroznosci procesowej:

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez wybér oferty ztozonej przez Suntar oraz
zaniechania odrzucenia oferty Suntar, pomimo ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

a w konsekwencji

5. art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Wzgledem oferty ENTER T&T Sp. z o.0.

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez wybor oferty ztoZzonej przez Enter oraz
zaniechania odrzucenia oferty Enter, pomimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

oraz

2. art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechania wezwania Enter do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci oferty w zakresie terminu realizacji zamowienia,
pomimo ze oferta Enter powinna budzi¢ istotne watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w terminie okreslonym w
dokumentach Postepowania,

a z ostroznosci procesowej

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez wybor oferty ztozonej przez Enter oraz



zaniechania odrzucenia oferty Suntar, pomimo ze tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia

a w konsekwencji

4. art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoOw oraz zasady przejrzystosci

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu wykonania okreslonych czynnosci zgodnie z zgdaniami
odwotania.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania, a takze, ze Odwotujacy
posiada interes we wniesieniu odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawce Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.
Przystgpienie wykonawcy wptyneto w terminie oraz zostaty spetnione pozostate warunki
formalne, a zatem nalezato uznac je za skutecznie zgtoszone.

W dniu 14 listopada 2022 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w kiérym wskazat
on, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe
umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).
Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktoérego Izba
umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: .....cccccovvveeneennnn.
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