sygn. akt KIO 2855/22

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Czfonkowie: Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
pazdziernika 2022 r. przez wykonawce PKP Energetyka Obstuga Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez ,,PKP Intercity" S. A. z siedzibg w
Warszawie,

przy udziale wykonawcy K. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg po prostu
K. B. w Warszawie, zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy J. Electric Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy PKP Energetyka Obstuga Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt

00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

sygn. akt KIO 2855/22



Zamawiajacy - ,,PKP Intercity" S. A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego w trybie w trybie przetargu nieograniczonego na:
,,Utrzymanie urzgdzen o$wietlenia zewnetrznego, instalacji elektroenergetycznych,
urzgdzen technicznych oraz urzgdzen elekirycznego ogrzewania rozjazdéw na terenie
bocznic kolejowych PKP Intercity S.A.", dotyczy czesci 1-11. Nr referencyjny postepowania:
22/WNP-013304/INF. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE nr 2022/5 148-425138 z dnia 3.08.2022 r.

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. wykonawca PKP Energetyka Obstuga Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci
oraz zaniechan:

1) niezgodnej z ustawg Pzp czynnosci badania i oceny ofert,
2) zaniechania dokonania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie

z ustawg Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty J. Electric Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza
77, 02-952 Warszawa, dalej jako: ,,J." w czesci 1-11 i oferty wykonawcy: Po prostu K.
B., ul. Czarnomorska 17/341, 02-758 Warszawa, dalej jako: ,,B." w czesci 1-4, 7-11,
pomimo ze oferty J. i B. zostaly ztozone przez wykonawcow podlegajgcych
wykluczeniu;

3) zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow J. i B. réwniez z uwagi na fakt, ze
zostaly one ztozone przez wykonawcow podlegajgcych odrzuceniu z uwagi na ich.
zfozenie w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie czesci 2

Postepowania;

4) zaniechania czynnoSci wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy J. w
odniesieniu do czesci 7 i wykonawcy B. w odniesieniu do czesci 117, pomimo, Zze
oferowane przez tych wykonawcow ceny byly o ponad 30% nizsze od wartosci
przedmiotu zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, a rozbieznosc¢ nie wynika z okolicznosci
oczywistych niewymagajgcych wyjasnienia;

5) zaniechania czynnosci wezwania do uzupetnienia JEDZ wykonawcy B. w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdz. VIIl ust. 2 pkt 1

lit. d) pkt ii) odnoszgcego sie do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamédwienia, pomimo, Ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia przedmiotowego
warunku w odniesieniu do czesci 1, 6, 7, 9 10 Postepowania,

6) niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci zaproszenia do udziatu w aukc;ji elektronicznej w
Czesciach 1-11 Postepowania wykonawcy J. i w czesciach 1-4, 7-11 wykonawcy B.,
a w konsekwencji

7) niezgodnej z ustawg czynno$ci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukgciji
elektronicznej w sytuaciji, gdy nie ztozono co najmniej dwoch ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu w czesciach 1, 4, 6, 8,9 11.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218
ust.1ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw J. w czesci 1-
11iB. w czesci 1-4, 7-11 jako ztozonych przez wykonawcow, ktérzy podlegajg
wykluczeniu z postepowania z uwagi na zawarcie porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencii;

2) art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z 218 ust.1ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz
art.15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
zwanej dalej ,ustawg ZNK", w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, dalej jako ,,UKK", poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow J. i B. w czesci nr 2 Postepowania, pomimo ze oferty
ww. wykonawcow zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,



3) naruszenie art. 224ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do
wyjasnienia ceny wykonawcy J. w zakresie czesci 7 i wykonawcy B. w zakresie cze$ci 1
i 7, pomimo ze ceny zaoferowane przez ww. wykonawcdw w ramach wskazanych
czesci sg nizsze o wiecej niz 30% od wartosci przedmiotu zamowienia powigkszonej

o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a
rozbiezno$¢ nie wynika z okoliczno$ci oczywistych niewymagajacych wyjasnienia,

4) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia
dokumentu JEDZ wykonawcy B. w zakresie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w Rozdz. VIl ust. 2 pkt 1 lit. d) pkt i) odnoszacego sie do
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia co do czesci 1,6, 7,91 10
zamowienia, w sytuaciji gdy wykonawca nie wykazat spetnienia przedmiotowego warunku
ze wzgledu na przedstawienie na potwierdzenie spetniania warunku w ww. cze$ciach
tych samych osoéb;

5) art. 232 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji
elektronicznej wykonawcy J. w czesci 1-11 i wykonawcy B. w czesci 1-4, 7-11, ktorzy
zfozyli oferty podlegajgce odrzuceniu, co stanowi naruszenie zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (w szczegdlnosci zasady

zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz

przejrzystosci), a w konsekwencji

6) art. 227 ust. 1 w zw. z art. 232 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przekazanie wykonawcom zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej w
czesciach 1,4, 6, 8, 9i 11 w sytuacji, gdy w tych czesciach nie ztozono co
najmniej dwéch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit 0 uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, w tym w
szczegblnosci wykonawcow J. w czesci 1-11i wykonawcy B. w czeéci 1-4, 7-11 oraz w
konsekwencji czynnoéci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej w
czesciach 1, 4, 6, 8, 9i 11, tj. w czeSciach, w ktorych nie ztozono co najmniej dwoch ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu;

2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert,

4) odrzucenia ofert J. w czesciach 1-11 i odrzucenia ofert wykonawcy B. w cze$ciach 1-4, 7-
11,

5) na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow J. i K. B.:

- wezwania wykonawcy J. do wyjasnienia ceny w zakresie czesci 7 i wykonawcy B. w
zakresie czesci1i7;

- wezwania do uzupetnienia JEDZ wykonawcy B. w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w Rozdz. Vll ust. 2 pkt 1 lit. d) pkt ii) odnoszgcego sie do
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia co do czesci 1,6, 7,9i 10
zamoOwienia.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PKP Energetyka Obstuga Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Hoza 68/1, 00-682 Warszawa, Zamawiajgcy w pisemnej
odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 listopada 2022 r. wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili:

- wykonawca K. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg po prostu K. B. w



Warszawie, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

- wykonawca J. Electric Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy - J. Electric Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie, ul. Wiertnicza 77, 02-952 Warszawa - pismem wniesionym do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 listopada 2022 r. wnosit o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 listopada 2022 r. (pismo z dnia 10 listopada 2022 r.), Odwotujgcy - PKP Energetyka

Obstuga Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - cofngt odwotanie wniesione w dniu
31 pazdziernika 2022 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
warto$ci.

Przewodniczacy:

Czionkowie:  ..ccvveeeeeeeeeeeeeeen
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