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Sygn. akt: KIO 2853/22
WYROK

z dnia 14 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2022r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2022r. przez odwotujgcego:
Vital-Med Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig 37-200 Przeworsk ul. Niepodlegto$ci 59
w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Pile 64-920 Pita ul. Kwiatowa nr 5

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego w czegsci 1 zamowienia,
nakazuje zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny oferty odwotujgcego
i wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamowienia

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Pile 64-920 Pita ul. Kwiatowa nr 5
i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (st.:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Vital-Med
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 37-200 Przeworsk ul. Niepodlegtosci

59 tytutlem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Pile
64-920 Pita ul. Kwiatowa nr 5 na rzecz odwotujgcego Vital-Med Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 37-200 Przeworsk ul. Niepodlegtosci 59 kwote
18. 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy zdnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy

wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie



PrzewodniCzacCy: ....cococeveviinienec e

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne i inne szczegdine
ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktérego przedmiotem jest: Swiadczenie ustug opiekunczych i
specjalistycznych ustug opiekunczych, w tym dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, na
terenie miasta Pity dla klientow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pile z podziatem
na czesci:

1 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie ustug opiekunczych w iloéci 156.000 godzin w catym
okresie trwania umowy.

2 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych, w tym dla
0s06b z zaburzeniami psychicznymi w ilosci 108.000 godzin w catym okresie trwania umowy.

Nr referencyjny postepowania nadany sprawie przez Zamawiajgcego: ADP.3210.6.2022/AP

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2022/S 184-521739.

Rodzaj zamowienia: Ustugi spoteczne

Odwolanie pismo z dn. 25.10.2022r., wniesione dn.31.10.2022roku.

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej ,PZP”) w zw. z art. 505 ust. 1 PZP, w imieniu Odwotujgcego - VITAL-MED
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Przeworsku (dalej jako ,Odwotujgcy”),
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1 PZP,
ktérego przedmiotem jest: Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekuniczych, w tym dla osob z zaburzeniami psychicznymi, na terenie miasta Pity (dalej
jako ,Postepowanie” lub ,Zaméwienie”), z podziatlem na czesci: | CZESC ZAMOWIENIA:
Swiagic;zenie ustug opiekunczych w ilosci 156.000 godzin w catym okresie trwania umowy. Il
CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie specijalistycznych ustug opiekunczych, w tym dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi w ilosci 108.000 godzin w catym okresie trwania umowy, nr ref:
ADP.3210.6.2022/AP, (dalej jako ,Postepowanie” lub ,Zaméwienie”) prowadzonym przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Pile (,Zamawiajgcy”), niniejszym, wnosze odwotanie
w odniesieniu do rozstrzygniecia 1 czesci Zamoéwienia, tj. Swiadczenie ustug opiekunczych w
ilosci 156.000 godzin w catym okresie trwania umowy, wobec nastepujacych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu oraz zaniechan:

(1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 1 Zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp pod zarzutem, iz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego, podczas gdy
oferta Odwotujgcego jest wazna i zostata przekazana w sposéb prawidtowy,

(2) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Ustugi
Opiekuncze B. S. z siedzibg w Pile (dalej: Wykonawca lub Wykonawca wybrany) w zakresie
czesci nr 1 Postepowania, pomimo iz oferta Odwotujgcego, ktora byta wazna i prawidtowa,
byta bardziej korzystna od oferty Wykonawcy wybranego;

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:



(1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, na podstawie
stwierdzenia, ze Odwotujgcy w sposob nieprawidtowy przekazat oferte Zamawiajgcemu,
gdyz ztozyt jg za posrednictwem skrzynki ePUAP Prezesa Zarzgdu Odwotujacego, a nie za
pomocg skrzynki Odwotujgcego, pomimo, iz oferta ztozona zostata zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego, a przekazanie jej za posrednictwem konta na ePUAP nalezgcego do
Prezesa Zarzadu Odwotujgcego, nie moze przesadzac o tym, iz oferta zostata przekazana w
sposob niezgodny z wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez
zamawiajgcego,

(2) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez wybdr oferty mniej korzystnej niz oferta
odwolujgcego, pomimo tego iz oferta odwoltujgcego byta wazna, zostata prawidlowo
przekazana zamawiajgcemu i nie podlegata odrzuceniu.

Majagc na uwadze wyzej sformutowane zarzuty odwotujgcy wnosi o :

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny oferty odwotujgcego,

4. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci nr 1
postepowania.

a takze:

- prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego zgodnie ze spisem kosztdw, kitdry zostanie ztozony na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg,

- przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wymienionych w tresci niniejszego odwotania
jak réwniez dowodow, ktdre zostang przedtozone na rozprawie.

Interes we whniesieniu odwotania

Odwolujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem odwotujgcy ziozyt

oferte w przedmiotowym postepowaniu dla obu czesci zamdwienia. W zakresie objetym
niniejszym odwotaniem, tj. w zakresie czesci 1 Zamowienia oferta odwotujgcego zostata
odrzucona, wskutek naruszenia przez zamawiajacego przepisow PZP. Odwotujacy przez

dziatanie niezgodne z PZP zamawiajgcego nie moze uzyska¢ zaméwienia dla tej Czesci.
Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutéw, w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba
moze nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcemu lub nakaza¢
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego. Gdyby oferta
odwolujacego ztozona w zakresie czesci 1 zamdbwienia nie zostata odrzucona i zostata
prawidtowo oceniona, odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy
przez dziatanie niezgodne z PZP zamawiajgcego nie moze uzyska¢ zamowienia dla tej
Czesci. Szkoda, ktérg poniesie odwotujgcy polega zatem na utraceniu korzysci, jakie mégtby
0siggna¢ odwotujgcy z realizacji przedmiotowej czesci zamowienia.

Tym samym odwotujgcy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania.
Termin na wniesienie odwotania

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP, Odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowana na miniPortalu oraz przekazana
zostata Odwotujgcemu dnia 21 pazdziernika 2022 r. Tym samym 10-dniowy termin na



zfozenie odwotania uptywa w dniu 31 pazdziernika 2022 r.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania dotgczono dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci
oraz dowod przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.

uzasadnienie - opis stanu faktycznego

1.Przedmiotem Zamowienia jest ,Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekuniczych, w tym dla osob z zaburzeniami psychicznymi, na terenie miasta Pity dla
klientow Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pile” z podziatem na czesci: 1 CZESC
ZAMOWIENIA: Swiadczenie ustug opiekunczych w ilosci 156.000 godzin w catym okresie
trwania umowy. 2 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie specjalistycznych ustug
opiekunczych, w tym dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w ilo§ci 108.000 godzin w catym
okresie trwania umowy

2. Postepowanie prowadzone jest dla zamowienia publicznego na ustugi spoteczne i inne
szczegoblne ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne okreslone w art. 359 pkt 1 PZP w
trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 132 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 184-521739 z dnia 23.09.2022 r.

3. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych.
Odwotujgcy ztozyt oferte zarowno dla Czesci nr 1 i Czesci nr 2 zamdwienia w prowadzonym
Postepowaniu. Wykonawca wybrany w zakresie Czesci nr 1 ztozyt oferte na Cze$¢ nr 1
ZamOwienia.

4. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozenia ofert w zakresie Czesci nr 1
wptynely 2 oferty wykonawcow:

a) wykonawcy wybranego
b) odwotujgcego.

5. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Czesci nr 1 zamoéwienia. Wraz z pismem
zamawiajgcego przedstawione zostalo zbiorcze zestawienie ofert w zakresie Czesci nr 1
wraz z ich oceng i informacjg o odrzuceniu ofert. Zgodnie z rankingiem ofert dla Czesci nr 1
zamowienia oceniona zostata tylko oferta wykonawcy wybranego (100,00 pkt), natomiast
oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt. 6 PZP.

6. Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty odwolujgcego w nastepujgcy sposob: Oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych -
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzagdzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez zamawiajgcego.

W prowadzonym postepowaniu wplyneta oferta wykonawcy VITAL-MED sp. z 0.0. z
Przeworska na | i Il cze$¢ zaméwienia. Ze zgtoszenia oferty/wniosku wynika, Ze nadawcg
oferty jest ,A. W.”, a nie ,VITAL - MED sp. z 0.0.”, a adres skrzynki ePUAP, to
~/andywen007/domysIna”. Réwniez z urzedowego po$wiadczenia przediozenia (UPP)
wynika, ze nadawcg jest ,A. W.”, a nie ,VITALMED sp. z 0.0.”

Ponadto na miniPortalu Urzedu Zamowien Publicznych w liscie ztozonych ofert widnieje
informacja o ztozonej ofercie przez wykonawce ,A. W.”, a nie ,VITAL-MED sp. z 0.0., ul.
Niepodlegtosci 59, 37-200 Przeworsk”.

Zgodnie z art. 67 i art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
zobowigzany jest odpowiednio w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamowienia i w specyfikacji warunkoéw zamowienia zamiesci¢ informacije o Srodkach
komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektroniczne;.



Zamawiajacy sposob komunikacji okreslit zgodnie:

- Z instrukcjg miniPortalu, zamieszczong na stronie Urzedu Zamowien Publicznych, z ktérej
wynika, ze aby zfozy¢ oferte w postepowaniu wykonawca musi zatozy¢ konto na Platformie
ePUAP (str. 21 i str. 22 instrukciji),

- takze na podstawie zamieszczonych na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych
przykladowych zapisow SWZ/OPIW dotyczgcych porozumiewania sie zamawiajgcych z
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej z wykorzystaniem miniPortalu, z ktérych wynika, Ze "Korzystanie z ePUAP
bedzie wymagato ze strony zamawiajgcego posiadania konta podmiotu publicznego i
skrzynki podmiotu publicznego ESP, natomiast ze strony wykonawcy zatozenia konta na
ePUAP”. Zatem wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w prowadzonym postepowaniu, musi
posiada¢ konto na ePUAP i nie moze ztozy¢ oferty na miniPortalu poprzez skrzynke innego
wykonawcy, poniewaz jest to niezgodne z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 6 PZP

7. Odwotujgcy podnosi, iz nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajgcego, przytoczong
powyzej a stanowigcg podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego. Odwolujgcy jest zdania, ze
zapis w rozdziale Xll Zasady i formy komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w
pkt. 4. Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ), w brzmieniu: Wykonawca
zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, musi
posiada¢ konto na ePUAP. odnosi sie jedynie do wyznaczonej formy komunikacji, ;.
przekazania oferty za pomocg konta na ePUAP, przy czym w ocenie odwotujgcego nie musi
to by¢ konto podmiotu, ktéry sklada oferte, a oferta moze zosta¢ ztozona za posrednictwem
konta innego uzytkownika, gdyz w zaden sposéb udostepnienie/uzyczenie prywatnego konta
na ePUAP wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w celu przekazania oferty
nie wplywa na waznos¢ ztfozonej oferty, a takze nie moze zosta¢ potraktowane jako ztozone
niezgodnie z wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi przekazania ofert.

8. Odwolujacy wskazuije, iz w przepisach prawa nie sposéb odczytywaé obowigzku
przekazywania ofert za posrednictwem konta ePUAP nalezgcego do wykonawcy, ktory
sktada oferte. Takie wytyczne nie wynikajg jednoznacznie takze z instrukciji oraz warunkow
ustugi korzystania z miniPortalu oraz regulaminu ePUAP.

9. Wskazac w tym miejscu nalezy, iz ePUAP nie stuzy sporzgdzaniu, podpisywaniu czy
szyfrowaniu oferty w postepowaniu, co wiecej oferta podpisana jedynie za pomoca funkcji
PODPISZ i WYSLLIJ udostepnionej przez ePUAP jest niewystarczajgca do ztozenia
prawidtowej oferty, co potwierdza fakt, iz celowo$ciowo ePUAP to jedynie narzedzie
organizacyjne, kiére ma stuzy¢ przekazaniu oferty. Powyzsze wynika posrednio z opinii
Prezesa UZP pt. ,Jak nalezy podpisac oferte w postaci elektronicznej” zamieszczonej na
stronie internetoweyj: :

»W przypadku, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego komunikacja
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie za po$rednictwem miniPortal/ePUAP,
przekazanie oferty nastepuje za pomocga formularza przeznaczonego do zfozenia, zmiany,
wycofania oferty. Jak wiekszos¢ formularzy udostepnianych przez miniPortal/ePUAP,
réwniez i ten formularz moze byC przed wystaniem podpisany przez uzytkownika (podpis
nastepuje z wykorzystaniem wiasciwej funkciji systemu ePUAP tj. ,PODPISZ I WYSLIJ").
Podnies¢ nalezy, ze podpis ten sktadany jest wylacznie na formularzu do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalno$¢ systemu
ePuap, z ktérej moga, ale nie muszg skorzysta¢ wykonawcy przekazujacy oferte przy
pomocy tego systemu.”

10. W niniejszym Postepowaniu proces sporzgdzania, podpisywania czy szyfrowania oferty
odbywa sie na platformie miniPortalu, a ePUAP jest jedynie narzedziem do przekazywania
ofert.

11. Funkcjonalnie czynno$¢ przekazania oferty przez ePUAP mozna porownac ze

stosowang - glbwnie w poprzednim stanie prawnym - praktykg dostarczania ofert do
siedziby zamawiajgcego za posrednictwem osoby wyznaczonej do jej przekazania (tzw.



postanca), ktéra niejednokrotnie podpisywata sie na liscie potwierdzajgcej ztozenie oferty
przygotowywanej przez zamawiajgcych. Czynnosc¢ ztozenia - technicznego/faktycznego
przekazania oferty - nie wymagata petnomocnictwa a zamawiajgcy nie kwestionowali, iz tak
zlozona oferta jest zlozona w sposéb nieprawidlowy, pomimo tego, ze niejednokrotnie byta
sktadana przez osoby nie bedgce osobami uprawnionymi do reprezentacji wykonawcy.

12. W praktyce za$ czesto zdarza sie, ze oferty przekazywane sg przez skrzynki ePUAP
pracownikow czy petnomocnikéw. Przyjecie rygorystycznej wyktadni, iz oferta moze zosta¢
przekazana jedynie przez ePUAP wykonawcy skifadajgcego oferte moze doprowadzi¢ do
sytuacji nadmiernego formalizmu i odrzucania ofert prawidtowo sporzgdzonych oraz
wiasciwie podpisanych. Dodatkowo w takim przypadku nalezatoby odrzucac¢ oferty sktadane
przez petnomocnikdéw przekazane przez ich indywidualne skrzynki ePUAP, a takze - w celu
zapewnienia rownego traktowania wykonawcow, zbada¢, czy przykladowo wszyscy
wykonawcy wspdlinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia majg zatozone konto na
ePUAP.

13. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz w analizowanej sprawie oferta zostata przekazana z
wykorzystaniem ePUAP Prezesa Zarzgdu Odwotujgcego, a wiec osoby uprawnionej do
reprezentacji Odwotujgcego. Poprzez ePUAP Prezes Zarzgdu Odwotujgcego przekazat
oferte podpisang podpisem elektronicznym, a Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do
uznania, iz oferta zostata przekazana przez ,skrzynke innego wykonawcy”.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i2 PZP

14. Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez
wybor oferty mniej korzystnej niz oferta odwotujgcego, pomimo tego iz oferta odwotujgcego
byta wazna, zostata prawidtowo przekazana zamawiajgcemu i nie podlegata odrzuceniu. W
istocie bowiem oferta odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona, czego zamawiajgcy nie
uczynit z uwagi na nieprawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego. W ztozonej ofercie na
czes$¢ 1 zamodwienia odwotujacy zaoferowat cene nizszg niz wykonawca wybrany, a
jednoczesnie w drugim z kryteriow cenowych ,doswiadczenie kadry” otrzymatby maksymalng
liczbe punktéw, co powoduje iz oferta odwotujgcego bytaby oceniona wyzej niz oferta
wykonawcy wybranego.

Odwolujgcy spetnia takze wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.
15. W zwigzku z powyzszymi argumentami odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Data przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach
odrzuconych: 21.10.2022 r. Data przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania: 28.10.2022 r.

Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie - pismo z dnia 04.11.2022r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), wnosze odpowiedz
na odwotanie doreczone zamawiajgcemu 28.10.2022r. od czynnosci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, w tym dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi, na terenie miasta Pity dla klientow Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Pile, 1 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie ustug opiekuczych w ilosci
156.000 godzin w catym okresie trwania umowy.

Zamawiajgcy wnosi o:
1. Oddalenie odwotania w catos$ci,

2. Zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania wediug
norm przepisanych.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie



W dniu 19 wrze$nia 2022 r. ogtoszenie o zamowieniu na ustugi spoteczne zostato

przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zostato opublikowane 23 wrze$nia
2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 184521739. Zostato ono
réwniez zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania i na miniPortalu

UZP.

Przedmiotem zaméwienia bylo: Swiadczenie ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych, w tym dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, na terenie miasta Pity dla
klientéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pile z podziatem na czesci:

1 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie ustug opiekuriczych w ilosci 156.000 godzin w catym
okresie trwania umowy.

2 CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych, w tym dla
0s06b z zaburzeniami psychicznymi w ilosci 108.000 godzin w catym okresie trwania umowy.

Na pierwszg czes¢ zamdwienia wplynety dwie oferty. Jedng z nich byta oferta odwotujgcego,
ktéra zostata przez zamawiajgcego odrzucona pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. nr
ADP.3210.6.2022/AP przestanym odwotujgcemu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. na adres
poczty elektronicznej odwotujgcego wskazany w ofercie i za posrednictwem Poczty Polskiej
(doreczenie 25 pazdziernika 2022 r.) w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie znat adresu
skrzynki ePUAP odwolujgcego.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty odwotujacego powolat sie na ponizszg
argumentacje, ktérg podtrzymuje.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona
lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej

okreslonymi przez zamawiajgcego.”

Ze zgtoszenia oferty/wniosku VITAL-MED sp. z 0.0. z Przeworska wynika, ze jej nadawcg
jest ,A. W.”, a nie podmiot ,VITAL-MED sp. z 0.0.” (adres skrzynki ePUAP to

~/andywen007/domysIna”). Réwniez z urzedowego poswiadczenia przedtozenia (UPP)
wynika, ze nadawcg jest ,A. W.”, a nie ,VITAL-MED sp. z 0.0.” Ponadto na miniPortalu

Urzedu Zamowien Publicznych w liscie ztozonych ofert widnieje informacja o ztozonej ofercie
przez wykonawce ,A. W.”, a nie ,VITAL-MED sp. z 0.0., ul. Niepodlegtosci 59, 37-200
Przeworsk’.

Zgodnie z art. 67 i art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
zobowigzany jest odpowiednio w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamowienia i w specyfikacji warunkéw zaméwienia zamiesci¢ informacije o Srodkach
komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z
wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektroniczne;.

W prowadzonym postepowaniu komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa

sie przy uzyciu miniPortalu i ePUAPu. W specyfikacji warunkéw zaméwienia w pkt Xll oraz w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu o numerze 2022/S 184-521739 z dnia 23.09.2022 r. w sekcji |
Zamawiajacy okres$lit zasady i formy komunikacji miedzy zamawiajacym a wykonawcami, z
ktérych wynika miedzy innymi, ze wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego musi posiada¢ konto na platformie ePUAP.

Zamawiajgcy sposob komunikacji okreslit:

zgodnie z instrukcjg miniPortalu, zamieszczong na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych, z
ktérej wynika, ze aby ztozy¢ oferte w postepowaniu wykonawca musi zatozy¢ konto na

platformie ePUAP (str. 21 i str. 22 instrukciji),



- takze na podstawie zamieszczonych na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych
przyktadowych zapisow SWZ/OPiW dotyczgcych porozumiewania si¢ zamawiajgcych z
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej z wykorzystaniem miniPortalu, z ktérych wynika, Zze ,Korzystanie z ePUAP
bedzie wymagato ze strony zamawiajgcego posiadania konta podmiotu publicznego i
skrzynki podmiotu publicznego ESP, natomiast ze strony wykonawcy zatozenia konta na
ePUAP”.

Zatem wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w prowadzonym postepowaniu musi
posiada¢ konto na ePUAP i nie moze zlozy¢ oferty na miniPortalu poprzez skrzynke

innego wykonawcy, poniewaz jest to niezgodne z warunkami okreslonymi przez
zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z odrzuceniem jego oferty oraz dokonanym przez Zamawiajgcego
wyborem oferty. Ztozyt w terminie odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (PZP) poprzez odrzucenie jego
oferty na podstawie stwierdzenia, ze Odwotujgcy w sposoéb nieprawidtowy przekazat oferte
Zamawiajgcemu, gdyz ztozyt jg za posrednictwem skrzynki ePUAP Prezesa Zarzadu
Odwolujgcego, a nie za pomocg skrzynki Odwotujgcego, pomimo iz oferta ztozona zostata
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a przekazanie jej za posrednictwem konta na ePUAP
nalezacego do Prezesa Zarzagdu Odwolujgcego nie moze przesadzaé o tym, iz oferta zostata
przekazana w sposéb niezgodny z wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej
okreslonymi przez Zamawiajgcego

2) art.239 ust. 1iust.2 ustawy PZP poprzez wybdr oferty mniej korzystnej niz oferta
Odwolujgcego, pomimo iz oferta Odwoltujgcego byta wazna, zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu i nie podlegata odrzuceniu.

Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania Odwotujgcego w catosci i obcigzenie ww.
kosztami postepowania i odpowiada na zarzuty.

Zgodnie z art. 67 i art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP zamawiajgcy zobowigzany jest
odpowiednio w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia i w
specyfikacji warunkow zaméwienia zamiescic¢ informacje o srodkach komunikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami,
oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i

odbierania korespondenciji elektroniczne;.

W ogtoszeniu o zamowieniu w sekcii | pkt 1.3 (Komunikacja) Zamawiajgcy zapisat:
,Nieograniczony, petny i bezpo$redni dostep do dokumentéw zamdwienia mozna uzyskac
bezpfatnie pod adresem: . Wiecej informacji mozna

uzyska¢ pod adresem podanym powyzej. Oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu nalezy przesytac¢ droga elektroniczng za posrednictwem:

. Oferty lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

nalezy przesyta¢ na adres podany powyzej .”

Natomiast w pkt Xl Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy szczegdtowo
zdefiniowat Srodki komunikaciji z wykonawcami zgodnie z instrukcjg miniPortalu oraz na

podstawie zamieszczonych na stronie UZP przyktadowych zapiséw SWZ. Ponizej zapisy
zawarte w specyfikaciji:

»1. Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym sktadanie ofert, wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wymiana informaciji oraz przekazywanie
dokumentdw lub o$wiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, z uwzglednieniem
wyjatkéw okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, odbywa sie przy uzyciu



Srodkdéw komunikacii elektronicznej, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow komunikacii
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z
2020 r. poz. 2452).

2.Strona internetowa prowadzonego postepowania:

3. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja miedzy zamawiajgcym a
wykonawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortalu i ePUAPu

4. Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie, zamowienia
publicznego, musi posiada¢ konto na ePUAP.

5. Wykonawca posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep do nastepujgcych formularzy:
~Formularz do zfozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” ,,Formularz do komunikac;ji”.

6. Przekazanie ofert odbywa sig elektronicznie za poSrednictwem ,Formularza do zfozenia,
zmiany, wycofania oferty lub wniosku”.

7. Komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w szczegolnosci sktadanie
oswiadczen, wnioskdw, zawiadomien, (w tym przekazywanie dokumentéw sktadanych na
z3adanie zamawiajgcego) oraz przekazywanie informacji odbywa sie elektronicznie za
posrednictwem ,Formularza do komunikac;ji .

8. W formularzu oferty wykonawca zobowigzany jest poda¢ adres skrzynki ePUAP, na
ktérym prowadzona bedzie korespondencja zwigzana z postepowaniem.

9. Zadate przekazania oferty, wnioskéw, zawiadomien, dokumentéw elektronicznych,
oswiadczen lub elektronicznych kopii dokumentdw lub oswiadczen oraz innych informaciji
przyjmuje sie date ich przekazania na ePUAP.

10. Maksymalny rozmiar plikéw przesytanych za posrednictwem dedykowanych formularzy
do: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do komunikacji wynosi 150 MB.

11.  Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania dokumentow
elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentéw i oswiadczen oraz informaciji
przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaty w regulaminach:

- korzystania z miniPortalu w zaktadce Instrukcje oraz Warunki
ustugi,

- ePUAP.

Wykonawca zainteresowany ztozeniem oferty winien zapozna¢ sig z aktualnymi wytycznymi

technicznymi zawartymi w ww. regulaminach.”

Wykonawca o$wiadczyt w formularzu ofertowym, ze zapoznat sie ze SWZ i nie wnosi do niej
zastrzezen (pkt IV. 1 Formularza ofertowego, zat. nr 1 do SWZ). Nie ztozyt rowniez
odwotania na tres¢ specyfikacji ani zapytania w sprawie sposobu komunikacji z

Zamawiajgcym.

W ocenie Zamawiajgcego oferent, w tym Odwolujacy, w celu skutecznego ztozenia oferty
musi mie¢ wlasng skrzynke elektroniczng na ePUAP i za posrednictwem miniPortalu urzedu

zamowien publicznych (miniPortal UZP) z tej skrzynki ztozy¢ oferte. Nastepnie komunikacja
w obie strony odbywa sie za posrednictwem tego miniPortalu UZP i skrzynki elektronicznej



oferenta i zamawiajgcego na ePUAP. Tylko taka procedura ztozenia oferty i komunikaciji
spetnia wymogi SWZ i ustawy PZP w niniejszym postgpowaniu.

W instrukcji uzytkownika miniPortalu pkt VII. 1. ,Ztozenie oferty” widnieje precyzyjny zapis:
~Wykonawca, aby wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego i
zfozy¢ oferte do postepowania musi zatozyé konto na Platformie ePUAP.” Zatem
niezrozumiate jest uzasadnienie Odwotujacego (pkt 8 odwotania), ze obowigzek
przekazywania ofert za posrednictwem konta ePUAP nalezgcego do wykonawcy, ktory
sktada oferte, nie wynika z przepiséw prawa ani z wytycznych instrukcji korzystania z
miniPortalu. MiniPortal wprost narzuca zasady komunikacji zarowno wykonawcom, jakK i
zamawiajgcym.

Zaprezentowana przez Odwotujgcego w pkt 11 odwotania analogia do poprzedniego stanu
prawnego dotyczaca sktadania oferty za posrednictwem postanca nie jest trafna, poniewaz
kwestia posrednictwa w doreczeniu oferty nie byta wowczas szczegdlowo regulowana, tzn.
brak bylo prawnego wymogu sktadania ofert tylko w wersiji elektronicznej.

To, ze nadawcg oferty jest prezes zarzgdu Odwotujacego, co zresztg nie wynika z
formularza ,zgtoszenia oferty/ wniosku”, nie wystarcza do przyjecia, ze oferta zostata ztozona
zgodnie ze SWZ i wskazanymi wyzej przepisami PZP.

Warto zaznaczyé, ze Odwotujgcy - mimo zarzutdéw stawianych Zamawiajgcemu w odwotaniu
- przestat je nie ze skrzynki prezesa, A. W., tak jak oferte, ale juz ze swojej skrzynki ePUAP.
Dane nadawcy odwotania to ,VITAL-MED SP. Z O.0.” Réwniez w urzedowym

poswiadczeniu przedtozenia jako nadawca wskazany jest ww. nadawca, tzn. Odwolujgcy.

Pomimo podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Odwotujgcy aktualnie stosuje sie do
zawartych przepiséw PZP i wymogow dotyczgcych sposobu komunikaciji w SWZ.

Zamawiajacy nie zgadza sig réwniez z twierdzeniem Odwotujgcego zawartym w pkt 7
odwolania, ze ,oferta moze zosta¢ ztozona za posrednictwem konta innego uzytkownika,
gdyz w zaden spos6b udostepnienie/uzyczenie prywatnego konta na ePUAP wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia w celu przekazania oferty nie wplywa na waznosc¢
zfozonej oferty, a takze nie moze zostac potraktowane jako ztozone niezgodnie z wymogami
technicznymi oraz organizacyjnymi przekazania ofert”.

Ustawa PZP definiuje wykonawce jako osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robo6t
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego (art. 7 pkt 30 ustawy PZP).

W mysl art. 43 ze zn. 1 Kodeksu cywilnego: ,Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 zn. 1 § 1, prowadzgca we

wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.” Art. 434 KC definiuje, ze ,Firmg
osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wigczenia do firmy pseudonimu lub
okreslen wskazujgcych na przedmiot dziatalnoSci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia

oraz innych okreslen dowolnie obranych.” a art. 435 KC okresla, ze ,Firma osoby prawnej

jest jej nazwa.”

Osoba fizyczna - A. W. - mogt ztozy¢ swojg osobistg oferte do Zamawiajgcego pod wiasnym
imieniem i nazwiskiem. Natomiast VITAL-MED sp. z 0.0. posiada osobowos$¢ prawng i
powinien ztozy¢ oferte jako VITAL-MED sp. z 0.0., a nie AL W.

Wymagane konto wykonawcy na Platformie ePUAP, ktére pozwala na korzystanie z
miniPortalu, nie stuzy jedynie do prawidtowego ztozenia oferty przez wykonawce, ale réwniez
do komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca. Naruszenie sposobu przekazania
oferty, ktéry nie jest zgodny z zasadami i formami komunikacji okreslonymi przez
Zamawiajgcego na podstawie instrukcji miniPortalu UZP ma swoje dalsze konsekwencije. A
mianowicie to, ze Odwotujgcy, posiadajgcy osobowos¢ prawng, nie przekazat oferty przez
skrzynke ePUAP Odwotujgcego, co skutkuje tym, ze Zamawiajacy nie znat adresu skrzynki
ePUAP VITAL-MED sp. z o.0.

Zatem, gdyby miata by¢ badana oferta Odwotujgcego i bytaby konieczno$¢ komunikaciji



Zamawiajgcego z Odwotujgcym, nie bytoby mozliwosci skorzystania z miniPortalu przy
uzyciu ePUAPU i Zamawiajgcy nie mogiby korzysta¢ z okreslonych przez siebie Srodkdéw
komunikacji elektronicznej, co w konsekwencji uniemozliwitoby skuteczne doreczanie
korespondencji Odwotujacemu. Celem wskazania przez Zamawiajgcego kanatu komunikaciji
byto umozliwienie sprawnego kontaktu z wykonawcami i zapewnienie rébwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw.

Dlatego - w ocenie Zamawiajgcego - ustawodawca uznat, ze nieprawidtowy sposéb
przekazania oferty jest na tyle duzym uchybieniem, ze skutkuje odrzuceniem oferty,
poniewaz brak sprawnej komunikacji zamawiajgcego z wykonawcg uniemozliwia skuteczne

badanie ofert w celu wyboru najkorzystniejszej z nich.

Stad wymag przesytania oferty i innych dokumentéw ze skrzynki ePUAP wykonawcy jest
istotnym wymogiem procedury, a ktérego naruszenie w $wietle art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP jest naruszeniem warunku przekazania oferty, ,w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego”, co skutkuje
odrzuceniem oferty. Z sytuacjg wystgpienia ww. przestanki odrzucenia oferty mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

2. W zakresie art. 239 ust. 1 - 2 ustawy PZP.

Zarzut naruszenia tych przepisow jest bezprzedmiotowy w Swietle argumentaciji
Zamawiajgcego dotyczacej zaistnienia przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

Z tych wzgledow Zamawiajgcy wnosi i wywodzi jak wyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Postepowanie prowadzi zamawiajgcy w celu udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi
spoteczne i inne szczegoine ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, okreslone w art.
359 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest: Swiadczenie ustug opiekuiczych i
specjalistycznych ustug opiekunczych, w tym dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, na
terenie miasta Pity, z podziatem na czesci:

. CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie ustug opiekunczych w ilosci 156.000 godzin w catym
okresie trwania umowy.

Il. CZESC ZAMOWIENIA: Swiadczenie specijalistycznych ustug opiekurczych, w tym dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi w ilosci 108.000 godzin w catym okresie trwania umowy,

Nr referencyjny postepowania nadany sprawie przez Zamawiajgcego: ADP.3210.6.2022/AP

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod nr 2022/S 184-521739.
Rodzaj zamoéwienia: Ustugi spoteczne

Odwotanie do rozstrzygniecia 1. czesci Zaméwienia, tj. Swiadczenie ustug opiekuriczych w
ilosci 156.000 godzin w catym okresie trwania umowy, wobec:

(1) odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1. Zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp pod zarzutem, iz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, podczas gdy



oferta odwotujgcego jest wazna i zostata przekazana w sposéb prawidtowy,

(2) dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez drugiego wykonawce, pomimo
iz oferta odwotujgcego, ktdra byta wazna i prawidtowa, byta bardziej korzystna od oferty

wykonawcy wybranego;
Zarzut naruszenia:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego, na podstawie
stwierdzenia, ze odwolujgcy w sposob nieprawidtowy przekazat oferte zamawiajgcemu, gdyz
zlozyt jg za posrednictwem skrzynki ePUAP Prezesa Zarzadu odwolujgcego, a nie za
pomocg skrzynki odwotujgcego, pomimo, ze oferta ztozona zostata oraz przekazana za
posrednictwem konta na ePUAP nalezacego do Prezesa Zarzgdu odwotujgcego, a co nie
moze przesadzac o tym, iz oferta zostata przekazana w sposéb niezgodny z wymogami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
$rodkdéw komunikacii elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego,

(2) art. 239 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp przez wybodr oferty mniej korzystnej niz oferta
odwolujacego.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi o :

—_

uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci oceny oferty odwolujgcego,

4. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci nr I. postepowania.
a takze:

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego,

Interes we whniesieniu odwotania

Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu odwotania. Gdyby oferta odwotujgcego ztozona w
zakresie cze$ci 1 zamdbwienia nie zostata odrzucona, odwotujgcy ma realng szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Odwotujacy nie moze uzyska¢ zamowienia dla 1. Czesci. Szkoda,
ktdérg poniesie odwotujgcy polega na utraceniu korzysci, z realizacji zamowienia. Powyzsze
legitymuije sie interesem w ztozeniu odwotania, z przywotaniem art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Termin na wniesienie odwotania Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie
wnosi sie w terminie 10 dni od informaciji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia. Informacja o wyborze oferty opublikowana na miniPortalu oraz przekazana
zostata odwotujgcemu dnia 21 pazdziernika 2022 r. Przez co 10-dniowy termin uptywa w
dniu 31 pazdziernika 2022 r.

Pozostate wymogi formalne Do odwotania dotgczono dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
w wymaganej wysokosci oraz dowod przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdza sie podstaw do odrzucenia odwotania i kieruje sie
sprawe do rozpoznania na rozprawie, w mys| art.528 i 530 ustawy Pzp.

W zakresie Czesci nr 1 wptynely 2 oferty wykonawcédw: wykonawcy wybranego i
odwotujgcego.

Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty odwotujgcego w nastepujacy sposéb: Oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych -
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposo6b



zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego. W
prowadzonym postepowaniu wptyneta oferta wykonawcy VITAL-MED sp. z 0.0. z

Przeworska na | i Il cze§¢ zaméwienia. Ze zgtoszenia oferty/wniosku wynika, ze nadawcg
oferty jest ,A. W.”, a nie ,VITAL - MED sp. z 0.0.”, a adres skrzynki ePUAP, to

~/andywen007/domysIna”. Réwniez z urzedowego po$wiadczenia przediozenia (UPP)
wynika, ze nadawcg jest ,A. W.”, a nie ,VITALMED sp. z 0.0.” Ponadto na miniPortalu

Urzedu Zamowien Publicznych w liscie ztozonych ofert widnieje informacja o ztozonej ofercie
przez wykonawce ,A. W.”, a nie ,VITAL-MED sp. z 0.0., ul. Niepodlegtosci 59, 37-200
Przeworsk”. Zgodnie z art. 67 i art. 134 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajacy zobowigzany jest odpowiednio w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o
udzielenie zamowienia i w specyfikacji warunkow zamowienia zamiesci¢ informacje o
$rodkach komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajacy bedzie komunikowat
sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektronicznej. Zamawiajacy sposob
komunikacji okreslit zgodnie: - z instrukcjg miniPortalu, zamieszczong na stronie Urzedu
Zamowien Publicznych, z ktorej wynika, ze aby ztozy¢ oferte w postepowaniu wykonawca
musi zatozy¢ konto na Platformie ePUAP (str. 21 i str. 22 instrukciji), - takze na podstawie
zamieszczonych na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych przykladowych zapisow
SWZ/OPiIW dotyczacych porozumiewania sie zamawiajacych z wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamowienia przy uzyciu srodkow komunikacii elektronicznej z
wykorzystaniem miniPortalu, z ktérych wynika, ze "Korzystanie z ePUAP bedzie wymagato
ze strony zamawiajgcego posiadania konta podmiotu publicznego i skrzynki podmiotu

publicznego ESP, natomiast ze strony wykonawcy zatozenia konta na ePUAP”. Zatem
wykonawca zamierzajacy wzig¢ udziat w prowadzonym postepowaniu, musi posiadac¢ konto
na ePUAP i nie moze ztozy¢ oferty na miniPortalu poprzez skrzynke innego wykonawcy,
poniewaz jest to niezgodne z warunkami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Biorac pod
uwage powyzsze oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba rozwazajgc argumentacje obydwu stron zaréwno formalng jak i prawna, przedstawiong
powyzej w uzasadnieniu wyroku (odwotanie, jak i odpowiedz na odwotanie), jak rowniez w
czasie rozprawy, uwzglednita odwotanie, orzekajgc jak w sentencji wyroku.

W toku postepowania odwotawczego, na podstawie bezspornych o$wiadczen i wyjadnieh
stron, a takze na podstawie dowoddw z dokumentacji postepowania zatgczonej do akt
sprawy, ustalono jak ponizej.

Zamawiajacy okreslit wymagania techniczne oraz organizacyjne sporzgadzania i
przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej. Odwolujacy sporzadzit i
przekazat oferte przy uzyciu $rodkéw elektronicznych na platforme ePUAP tak jak tego
wymagat zamawiajgcy, poza skrzynkg elekironiczng, z ktorej przekazat oferte. Skrzynka
elektroniczna, z ktorej odwotujacy przekazat oferte, nie nalezata do odwoltujgcego jako firmy
(sp. z 0.0.) tylko wystana zostata ze skrzynki Prezesa Zarzadu spotki A. W. Okoliczno$¢
powyzsza zostata ustalona bezspornie miedzy stronami. Spor pomiedzy stronami sprowadza
sie do oceny, czy ta czynno$¢ odpowiada wymogom formalnym ustalonym przez
zamawiajacego i jezeli nie odpowiada to jakie skutki formalne i prawne dla waznosci ziozonej
oferty wynikajg z tej nieprawidtowosci.

Wedtug zamawiajgcego prawidtowo wysytka oferty powinna nastapi¢ ze skrzynki
elektronicznej Spotki, a nie Prezesa jej Zarzadu. Wedlug odwotujgcego posiadacz skrzynki
elektronicznej, z ktorej wysyta sie oferte nie musi by¢ tozsamy z oferentem (wykonawcag
sktadajagcym oferte).

Izba w tym zakresie przyznaje racje zamawiajgcemu. W toku postepowania odwotawczego
zamawiajacy i odwolujgcy przedstawili wyjasnienia zbiezne, z ktorych wynika jak ponizej

(vide protokét z posiedzenia i rozprawy). Skrzynke elektroniczng zaktada zawsze osoba
fizyczna, nie moze jej zatozy¢ osoba prawna, czy tez jednostka organizacyjna nie
posiadajgca osobowosci prawnej. Przy czym osoba fizyczna zaktadajgca skrzynke
elektroniczng, moze jg w dalszej kolejnosci zadysponowaé dla podmiotu kolejnego np.:

spotki z 0.0. na zasadzie kontekstu/subkonta. Przy czym wszystkie te czynnosci dokonywane
przez osobe fizyczng w celu zalozenia skrzynki elektronicznej podlegajg
weryfikacji/sprawdzeniu co do legalnosci przez organ panstwowy jakim jest Minister ds.
Cyfryzaciji.



Z powyzszych wyjasnien i oSwiadczen stron na rozprawie wynika, ze A. W. Prezes Zarzadu
odwotujgcego niejako nie skonczyt czynnosci zaktadania skrzynki elektronicznej dla spétki z
o0.0./odwolujacego i poprzestat na skrzynce dla niego jako osoby fizycznej bez
kontekstu/subkonta dla spotki. z 0.0.

Réwniez w toku postepowania odwotawczego bezspornie ustalono pomiedzy stronami, ze w
zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego, odwotujgcy usunat nieprawidtowos¢ co do
posiadania skrzynki elektronicznej na osobe fizyczng, przez zatozenie subkonta z

dotychczasowej skrzynki na odwotujgcego/sp. z 0.0.. Strony potwierdzity, ze aktualnie
odwotujacy/sp. z 0.0. komunikuje sie juz z zamawiajgcym przez skrzynke nie A. W. Prezesa
Zarzgdu odwotujgcego tylko ze skrzynki spoétki/odwotujgcego.

Pozostajgce nadal sporne zagadnienie formalne i prawne to czy zaistniata sytuacja podlega
z urzedu pod dyspozycje z art.226 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. to jest czy zamawiajgcy miat
obowigzek odrzuci¢ oferte odwoltujgcego. Zamawiajgcy pomocniczo przywotat art. 67 i
art.134 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp. gdzie nie stwierdza si¢ jak w art.226 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp
~przekazana”, tylko stwierdza sie ,wysytania i odbierania”. Niemniej w ocenie Izby sg to
oznaczenia zbiezne (przekazanie = wysytanie i odbieranie).

Rozstrzygniecie powstatych watpliwo$ci na tle zaistniatego sporu, |Izba odniosta do
Formularza Ofertowego, z kiérego jednoznacznie wynika, ze wykonawcag jest spotka

odwotujgcego (VITAL-MED.), a nie A. W. Natomiast kim jest A. W. zamawiajgcy powinien
ustali¢ na podstawie podanego w formularzu ofertowym numeru KRS - Prezesem Zarzadu

do jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego.

Zamawiajacy w swoich dziataniach réwniez pominat art. 223 ust. 1 ustawy Pzp., chociaz juz
bezprzedmiotowy w toku postepowania odwotawczego, wobec usunigcia nieprawidtowosci

co do skrzynki elektroniczne;.

Pozostato tylko zagadnienie dyspozyciji art.226 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp. W ocenie Izby
dyspozycja tego przepisu co do odrzucenia oferty sprowadza sie do pominiecia srodkow
komunikacji elektronicznej przy przekazaniu oferty, a nie do dyskwalifikacji oferty, bez

procedury wyjasniajgcej ze strony zamawiajgcego co do posiadacza skrzynki elektronicznej i
wykonawcy okreslonego w formularzu ofertowym, a co w ocenie Izby stanowito naduzycie
obowigzku po stronie zamawiajgcego. Czynno$¢ zamawiajgcego narusza réwniez zasade
proporcjonalnosci przywotang w art.16 pkt 3) ustawy Pzp. w kontek$cie zastosowanego
$rodka odrzucenia oferty w stosunku do wagi uchybienia odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym odwotanie na mocy art.554 ust.1 pkt 1) PZP zastuguje na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
j-t. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), zasgdzajac na rzecz odwoltujgcego od zamawiajgcego
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢éset ziotych i zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.

PrzewodniCzaCy: .....ccccooiiiiieiieee e
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