Sygn. akt: KIO 2851/22

WYROK

z dnia 14 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce P. D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,DOM-BRUK D. P.”
w Zninie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Znin

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutow zawartych w punktach 1 - 3 petitum
odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2851/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Znin [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp

na budowe ciggu komunikacyjnego pomiedzy ulicg Fabryczng a Przemystowg wraz
z przebudowa ulic Fabrycznej i Przemystowej w Zninie (znak postepowania:



IGPI1.271.16.2022).
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 1 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00286479/01.

W dniu 30 pazdziernika 2022 r. wykonawca P. D. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,DOM-BRUK D. P.” w Zninie [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1i ust. 6 ustawy Pzp poprzez brak prawidtowego wezwania do Odwolujgcego
wyja$nienia razaco niskiej ceny, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powziat takie watpliwosci;

2. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak prawidtowego wezwania Odwotujacego do
wyjasnienia niezgodnosci tresci oferty, w sytuaciji gdy Zamawiajgcy powziat takie
watpliwosci;

3. art. 224 ust. 1iart. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie do Odwolujgcego tgcznego
wniosku o wyjasnienie wyliczenia ceny oferty oraz tresci oferty, a nastepnie wywodzenie
z tego wezwania, ze wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny;

4. art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez

odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy nie byto podstaw prawnych i faktycznych do
dokonania tej czynnosci, poniewaz Oferta odwolujgcego jest zgodna z treScig SWZ oraz nie
zawiera razgco niskiej ceny;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Kowalski
Budownictwo sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas
gdy oferta ww. wykonawcy nig nie byta.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej Kowalski Budownictwo
Sp.zo0.0;

2. powtérzenia badania i oceny oferty Odwotujgcego;

3. wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, a po ich
pozytywnej weryfikacji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

4. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
wediug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. i 2. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze Wykonawca nie byt pytany o razgco niskg cene, a o ilo§¢ naktadow
przewidzianych do realizacji w danych pozycjach kosztorysu, a ktére powinny by¢ badane
w pierwszej kolejnosci na etapie wyjasnienia tresci oferty, tj. zanim Zamawiajacy wystgpi
0 badanie razaco niskiej ceny. Swiadczy o tym choéby umiejscowienie dwéch norm
prawnych odnoszgcych sie do wyjasnienia i badania razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wskazat, iz w ramach badania razgco niskiej ceny Zamawiajacy powinien
ponadto obligatoryjnie zbada¢ w postepowaniu na roboty budowlane zgodnie z art. 224
ust. 4 ustawy Pzp elementy ceny w zakresie, o ktérym mowa w art. 224 ust. 3 pkt4i 6
ustawy Pzp, czego nie uczynit.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego sam przyjat takie naktady
r-g w kazdej pozyciji kosztorysu, o wyjasnienie ktérej wzywat. Podkres$lat, ze w ramach opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie zamiescit kosztorysow inwestorskich, czy tez tzw.
kosztorysow slepych (bez cen), z rozwinieciem naktadow, a jedynie przedmiar w wersji
uproszczonej, bez rozwinigcia naktadéw. Zwrécit uwage, ze zgodnie z czescig ll ust. 5 SWZ:
~Przedmiar stanowi wyznacznik do wyceny zakresu robét.” oraz ze Zamawiajacy przewidziat



rozliczenie ryczattowe (powotat sie na czes¢ lll rozdziat Vil pkt 2, 3, 5, 7 i 10). Odwotujgcy
przywotat § 2 ust. 1, 2, 11 13, § 5 ust. 1 lit. ni ust. 6 wzoru umowy.

Odwolujacy wskazat, ze w zadnym postanowieniu umownym nie ma odniesienia do
kosztorysu ofertowego, nie stanowi on nawet zatgcznika do umowy. Powyzszy wywod
dowodzi w pei, ze Zamawiajacy nie traktuje kosztorysu ofertowego jak dokumentu, na
podstawie ktorego bedzie realizowat umowe, tym bardziej, ze przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe, w ktorym wyodrebnit zakresy do wykonania, opisane 4 przedmiarami. Ta
niekonsekwencja w wymogach SWZ oraz zasadach rozliczenia ceny rzutuje na sposob
prezentowania ceny przez Wykonawce. Wykonawca, zgodnie z wymogami zatgczyt
kosztorysy ofertowe zawierajgce wszystkie pozycje, w tych pozycjach wyodrebnit ceny
sktadowe, w tym wymagane naktady. Jednak, skoro Zamawiajgcy sam nie podat
w przedmiarze, jakie naklady zastosowat, Wykonawca nie mégt ich uwzgledni¢ lub sie do
nich dostosowac.

Odwolujgcy przywolat nastepnie tres¢ wyjasnien z 6 pazdziernika 2022 r. Wskazywat,
ze katalogi opracowane w wiekszosci w latach osiemdziesigtych XX wieku nie obejmujg
nowych materiatow budowlanych, nowoczesnych technologii i metod organizacyjnych, ktére

dynamicznie zaczely sie rozwija¢ w Polsce pod koniec lat 90 - tych, a obecnie katalogi KNR
stanowig bowiem praktycznie jedyny dzi$ klasyfikator rob6t budowlanych pozwalajgcy
identyfikowac roboty przez uczestnikow procesu inwestycyjnego. Odwotujgcy w ziozonej
ofercie kalkulowat koszty i naktady adekwatne do wiasnych mozliwosci sprzetowych

i organizacyjnych. Niestety wiele katalogdw przyjetych przez kosztorysanta Zamawiajgcego
przewidywato prace wykonywane recznie a takze przy uzyciu technologii, ktére wspotczesnie
juz nie sg wykorzystywane lub sg przestarzate. Wydawcy katalogdéw obecnie nie dokonujg
aktualizacji norm technologii czy materiatow i w wielu przypadkach niestety trzeba normy ich
zuzycia okresla¢ samodzielnie, co tez Odwolujgcy uczynit. Taka praktyka jest stosowana
przez wielu kosztorysantdw, ktdrzy dokonujg samodzielnie korekty nakladéw w danej pozyciji
katalogowej, w szczegolnosci uwzgledniajgc aktualnie stosowane materiaty budowlane i ich
zuzycia wynikajgce z danych producenta. Nalezato skorygowac normy czasy pracy, aby
sztucznie nie obniza¢ stawki roboczogodziny, co w takiej sytuacji mogtoby stanowi¢ zarzut
razgco niskiej stawki roboczogodziny. Dlatego Odwotujacy w pozycjach, o ktérych
wyjasnienie wystapit Zamawiajgcy, zastosowat naklady robocizny w KNR, ktére odpowiadajg
dzisiejszym realiom, biorgc pod uwage rzeczywiste normy czasu swoich pracownikéw przy
uzyciu specjalistycznych i nowoczesnych sprzetéw, niezbedne do realizacji danego zakresu.
Tym samym w cenie oferty Odwolujgcy wycenit wszystkie koszty wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ.

Ponadto podobne wyjasnienia i zasady kalkulacji ceny ofert byly prezentowane
u tego Zamawiajgcego w postepowaniu na: ,Przebudowe ul. Czarnieckiego w Zninie”
(wezwanie z dnia 7 marca 2022 r.), czy w postepowaniu na przebudowe ul. Zielnej, Cisowej
i Swierkowej w Zninie (wezwanie z dnia 16 kwietnia 2019 r.), ktére to Zamawiajacy przyjat,
a postepowania Odwolujacy wygrat i w catosci zrealizowat, zgodnie z przyjetymi nakladami
pracy.

Podkreslat, ze przyjeta przez Odwotujgcego stawka roboczogodziny znacznie
przekraczata minimalne stawki, ktére sg wymagane przepisami prawa i wynosi 35,51 PLN
(22,06 x 1,45% - narzuty na koszty R+S x 1,11% - zysk od R+S+Ko). Wartos¢ minimalnej
kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla robét budowlano-montazowych w 2022 roku
wynosi: 25,3166 zt = 18,0240 + 7,2926 w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku jest to
warto$é: 25,32 zt.

Podkreslat, ze podczas kalkulacji ceny ofert Odwotujgcy za kazdym razem bierze pod
uwage to, ze przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektowg
oraz zasadami wiedzy technicznej, zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, normami, zasadami wiedzy technicznej oraz harmonogramem realizacji robét,
korzystajgc z materiatbw odpowiadajgcych co do jakosci wymaganiom okreslonym ustawg

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. 2020 r. poz. 215) oraz
wymaganiom okreslonym w SST.

Odwolujgcy przy wycenie robét dla zadania wzigt pod uwage nastepujace czynniki,
majgce wptyw na mozliwo$¢ obnizenia kosztéw realizacji inwestycji:

- siedziba firmy mie$ci si¢ w odlegto$ci okoto 5 km od inwestycji, gdzie znajduje sie wezet
betoniarski, park maszynowy, pomieszczenia biurowe i socjalne,
- Odwolujacy posiada wiasne pomieszczenia biurowe i sprzet maszynowy,

- lokale mieszkalne pracownikéw znajdujg sie w niedalekiej odlegtosci od inwestycji, co



znacznie obniza koszt pracy o koszty najmu, delegaciji, koszty transportu sprzetu ciezkiego,

- wieloletnia wspdipraca z dostawcami materiatbw budowanych takich jak kruszywa,
cementy, materiaty betonowe wibroprasowane oraz z dostawcami paliw skutkuje
osiggnieciem korzystnych rabatéw cenowych i zadawalajgcych warunkéw wspoipracy,
a ktore na skutek rozwoju przedsigbiorstwa wynikajg ze znacznych, stale rosngcych
zamoéwien i zapotrzebowan,

- Odwotlujacy posiada wiasne srodki transportu (samochody ciezarowe), koparko-tadowarki,
tadowarki, zageszczarki, walce, réwniarki, spycharki, rozktadarki, chwytak do maszynowego
uktadania kostki brukowej, ktdre sg w petni zamortyzowane,

- wszystkie prace brukarskie sg wykonane specjalistycznymi chwytakami co bardzo
przyspiesza prace i eliminuje zaangazowanie czynnika ludzkiego. Przy pomocy
nowoczesnych chwytakéw do kostki brukowej dwie osoby tj. operator koparki i brukarz moga
utozy¢ okoto 500 m2 w ciggu dnia pracy. Zastosowanie takiego chwytaka bardzo poprawia
wydajnos¢ i ekonomiczno$¢ pracy. Brak potrzeb wynajmu sprzetu pozwala na znaczne
obnizenie kosztéw,

- Odwotujacy posiada wiasng wytwornie betonéw dzieki temu jest w stanie w niskiej cenie
dostarczy¢ beton towarowy na budowe wiasnymi srodkami transportu.

Jednoczesnie pracownicy Odwotujgcego sg zatrudnieni na umowe o prace, gdzie
wynagrodzenie jest wyZzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzsze wskazania
umozliwity Odwotujgcemu zastosowanie indywidulanej kalkulacji w pozycjach
kosztorysowych. Ponadto Odwotujacy pozyskat od Zamawiajgcego kosztorysy inwestorskie
z rozwinigciem nakfaddéw na wniosek dopiero w dniu 26.10.2022 r. Po ich analizie
Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy réwniez dokonywat zmian w nakladach KNR,
stosujac wiasne, indywidualne rozwigzania, cho¢by na przyktad:

Kosztorys Budowa tgcznika migdzy ulicg Przemystows i Fabryczng Przebudowa ul.
Fabrycznej w Zninie - dziatka nr 1/14 droga gminna - ul. Fabryczna w Zninie tgcznik

Poz.nr4.3

Poz 1.2 KNNR N006-01-09-02-10 oryginat brzmi tak: Podbudowa betonowa B-7,5 szer. 2,5
grub 15 cm z pielegnacjg piaskiem i woda: nakitad betony zwykle z kruszywa naturalnego
0,15230 m3

Zamawiajacy zmienit recznie pozycje na:

Poz. 1.2 KNNR N006-01-09-02-10 Podbudowa betonowa B-7,5 szer 2,5 grub 10 cm

z pielegnacjg piaskiem i wodg ale naktady sie nie zmienity pozostato: naktad betony zwykte
z kruszywa naturalnego 0,15230 m3 (prawidtowo winno by¢ 0,10 m3).

Kosztorys Budowa tacznika migdzy ulica Przemystowa i Fabryczng Przebudowa ul.
Fabrycznej w Zninie, droga gminna - ul. Fabryczna w Zninie /od DW 251 do wjazdu do

pepsico/

Poz. A1 9 KNR 231-20-06-06-00 Frezowanie nawierzchni asfaltowej grub 6 cm
z odwiezieniem: naktad robotnik budowlany r-godz = 1,2

Zamawiajgcy zmienit recznie pozycje na:

Poz. A1 9 KNR 231-20-06-06-00 oryginat brzmi tak: Frezowanie nawierzchni asfaltowej
grub. 3 cm z odwiezieniem: naktad robotnik budowlany r-godz = 0,3.

Kolejng kwestia, ktdrg podkreslit Odwotujgcy jest kwesta nieporownywalnosci
kosztorysow ztozonych przez poszczegolnych wykonawcow, jesli chodzi o prezentacje
naktadéw. Przy poréwnaniu kosztorysu Odwotujgcego i kosztorysu Wykonawcy, ktéry zostat
wybrany, wystepuja nastepujgce roznice, i tak dla poz. KNNR n006-01-09-02-10 Podbudowa
betonowa Rm-7,5-9,0 MPA grub 10 cm z pielegnacjg (piaskiem i wodg). Odwolujacy podat
naktady zgodnie z KNNR, podczas gdy Kowalski Sp. z 0.0. w swoim kosztorysie podaje
tylko: robotnik budowlany, betony zwykte z kruszywa naturalnego, woda przemystowa,
materialy pomocnicze oraz walec wibracyjny samojezdny 5 Mg. Powyzsze wykazuje, Zze
w wyniku Swiadomego dziatania Zamawiajgcy doprowadzit do postawienia wymogoéw
ilosciowych, ktore nie byly mozliwe do odkodowania przez wszystkich wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Zatem nie jest mozliwe wycigganie z tego tytutu



negatywnych konsekwencji w stosunku do tylko jednego wykonawcy, przymykajgc oko na te
same wady u innych.

Odwotujgcy wskazat, iz przy cenie ryczattowej tak naprawde badanie pojedynczych
naktadéw nie jest konieczne, bo wystarczy oceni¢ catg pozycje przedmiarowa, a po
podzieleniu jej przez m2 lub inng jednostke miary otrzymujemy cene wykonania danego
elementu robot. Podkreslat, ze Odwolujgcy kalkulowat koszty i naktady adekwatne do
wiasnych mozliwosci sprzetowych i organizacyjnych. Wskazat, ze wiele katalogow z zasady
przewiduje prace wykonywane recznie, a takze przy uzyciu technologii, ktére wspotcze$nie
juz nie sg wykorzystywane lub sg przestarzate. Wydawcy katalogdw obecnie nie dokonujg
aktualizacji norm technologii, czy materiatéw i w wielu przypadkach niestety trzeba normy ich
zuzycia okresla¢ samodzielnie. Obecnie przy powszechnym wykorzystaniu specjalistycznych
narzedzi i sprzetu standardem jest korygowanie norm czasu pracy. Dlatego tez w zakresie
kosztorysow ofertowych naktady jednostkowe roboczo-godzin robotnika budowlanego
zostaty obnizone w stosunku do nakladéw robocizny w KNR na takie, ktére odpowiadajg
dzisiejszym realiom, w oparciu o 20-letnie doswiadczenie Odwotujgcego w zakresie
wykonywania rob6t budowlanych, biorgc pod uwage rzeczywiste normy czasu pracy swoich
pracownikow, a takze specyfike pracy u tego konkretnego Zamawiajacego, dla ktérego
Odwolujgcy wykonat juz wiele zaméwien i wszystkie zostaty odebrane, i ocenione jako
wykonane nalezycie.

Ponadto wskazal, iz Zamawiajacy przewiduje, Zze na wykonanie zadania potrzeba 32
848,14 r-bh, przy zatozeniu, ze zamoéwienie ma by¢ wykonane w ciggu 14 miesiecy,
oznacza, ze codziennie przy wykonywaniu tego zadania musiatoby pracowa¢ 14-stu
robotnikéw (od pn. do pt. po 8 h). Odwolujgcy wykonuije te prace ekipami 7-8 osobowymi,
poniewaz wykorzystuje specjalistyczny sprzet, dlatego naktady zostaty zmniejszone o ok. 12
295 r-g.

Odwotujgcy wskazat, iz w zakresie wynikajgcej z SWZ ceny ryczattowej w utrwalonym
orzecznictwie zarébwno sadéw powszechnych, jak Krajowej [zby Odwotawczej przyjmuie sie,
ze w przypadku ceny ryczattowej za wykonanie zamdwienia, wykonawca zobowigzany jest
tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota
wynagrodzenia za wykonanie zamodwienia jest niezmienna.

Odnosnie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze Wykonawca udzielit wyjasnien zgodnie z tezami zawartym w wezwaniu do
wyjasnieh. Ponadto do oceny sprawy, co do czeSci uzasadniajgcej przedmiotowy zarzut,
majg takze zastosowanie argumenty z czesci dotyczgcej zarzutdéw pkt 1 2., przy czym nie
zostaty one ponownie przytaczane, by ograniczy¢ obszernos¢ wywodow. Odwotujgcy
podnidst, ze pozycje kosztorysu, ktorych dotyczyto wezwanie do udzielenia wyjasnien, nie
byty niedoszacowane, a dalej razgco niskie, czy tez mogty doprowadzi¢ do niedoszacowania
ceny oferty. Wartos¢ oferty Odwotujgcego nie przekracza réznicy 30% w stosunku do
kosztorysu inwestorskiego ani Sredniej wartosci ofert. Ponadto warto$¢ oferty Odwotujgcego
jest nizsza o ok. 10 % od wartosci oferty Kowalski Budownictwo sp. z 0.0. Naktady
jednostkowe nie przesadzajg za$ o istnieniu razgco niskiej ceny, lecz decyduje o tym
warto$¢ catkowita przedmiotu zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego, jest on w stanie
zrealizowa¢ zamoéwienie z nalezytg starannoscig i zgodnie z wymaganiami SWZ za
zaoferowang cene, ktorej elementy sg realne i stanowig odniesienie do cen rynkowych.
Gdyby Zamawiajacy prawidtowo sformutowat swoje oczekiwania oraz prawidtowo ujat
w uzasadnieniu swoje watpliwosci, w tym odniost sie nie tylko do wyjasnienia naktadow, ale
rowniez zawnioskowat o wyjasnienie razgco niskiej ceny, wowczas Odwotujgcy miatby
szanse przediozy¢ stosowane dokumenty na potwierdzenie, ze jego cena jest rynkowa i jest
w stanie wykonaé swoje zobowigzanie umowne. Natomiast w kontek$cie przytoczonych
w pkt. 12 argumentéw dziatania Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako przykiad kreatywnego
poszukiwania argumentéw polegajgcych na wychwytywaniu pojedynczych btedéw (btedow
tylko w ocenie Zamawiajgcego), oderwanych od oceny catej oferty.

Odwolujgcy odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego w zakresie, w ktdrym byt
wzywany. Skoro nie byt wyzwany do wyjasnienia razaco niskiej ceny i przedstawienia
dowoddw, to takich informaciji i dokumentdw nie zatgczyt. Z catg stanowczoscig nalezy
stwierdzi¢, ze Odwolujgcy nie manipulowat poziomem naktadow r-g, tylko je realnie ocenit,
tj.: Odwotujgcy wykonuje prace objete zakresem zamowienia ekipami 7-8 osobowymi,
poniewaz wykorzystuje specjalistyczny sprzet, dlatego naktady zostaly zmniejszone o ok. 12
295 r-g w stosunku do podanych przez Zamawiajgcego 32 848,14 r-g (choc liczba ta nie
padta nigdy w zadnym dokumencie opisujgcym przedmiot zamoéwienia na etapie skfadnia
ofert).

Uzasadniat, ze wydajno$¢ pracownikow jest rzeczg indywidulang i o ile te wartosci
majg swoje oparcie faktyczne, Zamawiajgcy nie ma podstaw do ich kwestionowania.
W przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy przyjmowat oferty od Odwotujgcego
z identycznym rozliczeniem naktadéw, a nastepnie odbierat w terminie wykonane prace, ;.



w zamoéwieniach dotyczacych:
1) przebudowy ul. Czarnieckiego w Zninie,
2) Przebudowy ul. Zielnej, Cisowej i Swierkowej w Zninie.

Ponadto skoro Zamawiajgcy nie zamiescit kosztoryséw inwestorskich z rozwinieciem
naktaddéw, a jedynie przedmiar w wersji uproszczonej, bez rozwinigcia naktadéw, to nie moze
domagac sie, aby takie naktady prawidiowo ,odgadywali” Wykonawcy.

Odwolujgcy zataczyt wszystkie wymagane kosztorysy, ktore sporzadzit zgodnie z pkt
3, 5, 10 rozdziatu VIl czesci ll SWZ.

Odwolujgcy nadmienit, iz wystepowat w wielu postepowaniach prowadzonych przez
tego Zamawiajgcego. W kilku z postepowan Zamawiajgcy zwracat sie o wyjasnienie
w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny. Wtedy wezwania te byty sformutowane wprost
i nie budzity watpliwosci czego dotycza. Juz z samego tytutu wynikato, Zze Zamawiajacy
wzywa do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wezwanie w niniejszym postepowaniu dotyczyto
w interpretacji Odwolujgcego tresci oferty. Majac doswiadczenie z wczesniejszych wezwan,
Odwolujgcy nie przypuszczat nawet, ze wskazywane wezwanie zostato sformutowane w tak
nieprecyzyjny sposéb. W zwigzku z tym udzielit takich wyjadnien jakich w jego odczuciu
oczekiwat Zamawiajgcy. O tym, ze wezwanie dotyczyto wyjasnienia razgco niskiej ceny
Odwotujgcy dowiedziat sie faktycznie dopiero z informaciji o odrzuceniu jego oferty. Brak
precyzji Zamawiajgcego nie moze stanowic¢ o negatywnych konsekwencjach dla
Wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze formutowaé swoich pytan w sposéb wskazujgcy na inne
kwestie niz faktycznie chce wyjasni¢. W tym kontekscie nalezy stwierdzic¢, ze odrzucenie
oferty Odwotujgcego byto co najmniej przedwczesne. Dopiero na podstawie udzielonych
wyjasnien, mogtby bowiem Zamawiajgcy podjg¢ watpliwos¢, czy oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

W zakresie zarzutéw, o ktérych mowa w punkcie 4. i 5. petitum odwotania
Odwolujgcy podnidst, ze nie byto podstaw prawnych i faktycznych do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, poniewaz oferta ta jest zgodna z treScig SWZ oraz nie zawiera razaco niskiej
ceny. Zamawiajgcy w zwigzku z tym nieprawidtowo dokonat wyboru oferty wykonawcy
Kowalski Budownictwo sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej. W SWZ wykonawcy zostali
zobowigzani do dokonania indywidualnej kalkulacji ceny oferty i przedstawienia jej w formie
kosztorysow szczegotowych. SWZ nie zawierata zadnych wytycznych do sporzgdzenia
szczegotowej kalkulacji kosztorysu, poza niejednoznacznymi, ktére przywotano
w uzasadnienia zarzutu pkt 1, 2 i 3. Co wigcej, w SWZ zaznaczano, ze kosztorys stuzy
Zamawiajgcemu do weryfikacji oferty, ceny podanej w formularzu ofertowym przez
Wykonawce, ktora bedzie poddana weryfikacji przez Zamawiajgcego pod katem dokonania
ustalen, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Skoro
z przediozonych kosztorysow szczegdtowych Zamawiajacy nie wywiddt, ze Odwotujacy
pomingt pewne zakresy robét (pozycje przedmiarowe), lub ze czes¢ pozyciji kosztorysowych
pozostawata niezgodna z SWZ, to znaczy, ze przygotowane kosztorysy ofertowe byly
zgodne z wymaganiami SWZ, a zatem oferta Odwotujgcego powinna podlega¢ dalszej
ocenie w ramach prowadzonego postepowania. Czym innym jest natomiast badanie razgco
niskiej ceny, ktora tak naprawde nie byta nigdy badana i wyjasniana, a takie wnioski
Zamawiajgcy wywiodt z odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie. Ponadto wezwanie to nie
byto jednoznaczne i zostato ocenione jako pytanie co do ilosci naktadow r-g, a nie badania
razgco niskiej ceny. Pominiecie prawidtowej oferty Odwolujgcego stanowi o niegospodarnym
dziataniu Zamawiajgcego w postepowaniu finansowanym z programu rzgdowego programu
Polski tad.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 listopada 2022 r. wniost
o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy przedstawit szczeg6towg argumentacje na odparcie
stanowiska Odwotujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢



poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o0 zamdwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkdw zamowienia wraz
z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwolujgcego wraz
z wyjasnieniami, wezwania kierowane do Odwolujgcego oraz zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujacego.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
zfozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 listopada 2022 r.,
w tym odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe Odwolujgcego z dnia 8 listopada
2022r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego w toku
rozprawy, tj. wezwania do ztozenia wyjasnieh w sprawie razgco niskiej ceny z dnia
1 wrzesnia 2020 r. w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest budowa ciagu komunikacyjnego pomiedzy ulicg
Fabryczng a Przemystowg wraz z przebudowg ulic Fabrycznej i Przemysfowej w Zninie.

Zgodnie z czescig Il pkt 5 SWZ, przedmiar stanowi wyznacznik do wyceny zakresu
robét. Wykonawca nie moze korygowac zakresu robét umieszczonych w przedmiarze robét.
Na podstawie podanych katalogéw naktadéw rzeczowych Zamawiajacy podaje dane rodzaje
robét, ktérym odpowiadajg dane naktady wskazane w katalogach. Wykonawca nie moze
dokonywaé znacznych zmian w tych nakladach samoczynnie. Powinien w takim przypadku
najpierw poinformowa¢ Zamawiajgcego o koniecznosci dokonania modyfikacji w tym
zakresie w ramach zapytan do SWZ, a Zamawiajgcy jezeli uzna to za zasadne wyrazi takg
zgode. Jezeli nie, to w przypadku dokonania zmian, moze to stanowi¢ przestanke do
odrzucenia oferty. Dotyczy to rowniez nakladéw robocizny, sprzetu i materiatow w danej
pozyciji kosztorysowe;.

Zgodnie z czescig lll pkt 7 SWZ - Opis sposobu obliczania ceny oferty:

2. Cene ryczaltowg traktowac nalezy jako statg i niezmienng, ujmujgca wszystkie niezbedne
okreslonymi odrebnymi przepisami (podatki, optaty itp), z zastrzezeniem zapiséw wzoru

umowy.

3. Cene oferty nalezy policzy¢ stosujgc powszechnie stosowane wzory sporzadzania
kosztorysow ofertowych na roboty budowlane zgodnie z zatgczonym przedmiarem robot

(z uwzglednieniem zapisow SIWZ w tym zakresie) oraz doliczy¢ do powstatej kwoty inne
sktadniki wptywajgce na ostateczng cene ryczattowa brutto uwzgledniajacg wszystkie prace

i natozone obowigzki w dokumentacji postepowania. W ofercie nalezy podaé cene ogétem
(brutto) kompleksowego wykonania zamowienia. Cena ta musi zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost z dokumentacji, jak i rbwniez nieujete

w dokumentaciji projekiowej, ale stanowigce integralng czes¢ wykonania robot (powigzalnos¢
techniczna i technologiczna oczywista) a niezbedne do wykonania zadania (sg to m.in.:
koszty i wydatki, ktdre mogag by¢ potrzebne na pokrycie wydatkow zwigzanych z wykonaniem
robé6t budowlanych, pracami tymczasowymi, ogdinym ryzykiem, obcigzeniami

i zobowigzaniami wyznaczonymi przez dokumenty przetargowe). Przyjmuje sie, ze
poniesione narzuty z racji ustanowienia robot, zysku i wynagrodzen za wszystkie
zobowigzania sg rozdzielone rownomiernie na wszystkie stawki jednostkowe. Stawki i ceny
muszg by¢ przypisane dla kazdej pozycji kosztorysu ofertowego i w rozumieniu
zamawiajgcego pokrywajg rowniez wszystkie inne zobowigzania finansowe, ktore nie zostaty
wyszczegolnione w przedmiarze robot.

5. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie
pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarach robét. Wszelkie zastrzezenia i uwagi

w tym zakresie Wykonawca ma prawo zgtosi¢ Zamawiajgcemu w trybie wnioskéw

0 wyjasnienie tresci SWZ



7. Wykonawca nie moze korygowac zakresu rob6t umieszczonych w przedmiarze robot,

z uwzglednieniem zapiséw SWZ w tym zakresie. Jezeli natomiast w wyniku dokonanej przez
siebie analizy i obliczeniach uznat nieprawidlowosci, to o wszelkich zmianach Wykonawca
moze dochodzi¢ procedurg pytan do SWZ.

10. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg szczegbtowg i musi on bezwzglednie
zawiera¢ wszystkie pozycje ujete w przedmiarze robét (doktadny opis i ilo$¢ robot), zgodnie
z pozostatymi zapisami SWZ w tym zakresie. Pomimo, ze warto$¢ kosztorysowa
przeniesiona do formularza ofertowego (po uwzglednieniu ewentualnego rabatu), jezeli taki
bedzie traktowana jest jako ryczalt, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci kosztorysu

z przedmiarem oferta podlegaé¢ bedzie odrzuceniu (przy uwzglednieniu zastosowania
instytucji poprawienia omytek zgodnie z zapisami ustawy PZP oraz zapisow SWZ w tym
zakresie). Wszystkie wartosci w kosztorysie ofertowym oraz ostateczna cena powinny byé
wyliczone z doktadnoscig dwdch miejsc po przecinku.

Kosztorys ofertowy wykonany w sposéb szczegdtowy ma na celu spetnienie m.in.
nastepujgcych funkcji:

* bedzie stanowit wyznacznik do rozliczen finansowych pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg w przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania rob6t zamiennych oraz
dodatkowych oraz odstgpienia od umowy przez Wykonawce bgdz Zamawiajgcego,

» sluzy Zamawiajgcemu do weryfikaciji oferty, ceny podanej w formularzu ofertowym przez
Wykonawce, ktéra bedzie poddana weryfikacji przez Zamawiajgcego pod katem dokonania
ustalen czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

+ Stanowi element pomocniczy we wszelkich rozliczeniach pomiedzy Zamawiajgcym,
Wykonawcg i podwykonawcami (w przypadku wystgpienia podwykonawcéw lub /i dalszych
podwykonawcdw w postepowaniu).

Kosztorys nie podlega uzupetnieniu w przypadku nieztozenia wraz z ofertg lub zlozenia
w formie uproszczone;j.

Zatgcznik nr 5 do SWZ, stanowity postanowienia wzoru umowy.
Zgodnie z § 2:
1. Strony ustalajg, ze za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
ryczattowe zgodnie ze ztozong ofertg w WySokOSCi.........ccccveeevreenernennen.

2.  Wynagrodzenie okreSlone w ust. 1 zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia.

11. W przypadku rozbiezno$ci w dokumentach wigzgce sg zapisy wg nastepujgcej hierarchii
dokumentow:

1) dokumentacja projektowa z uwzglednieniem wyjasnien udzielanych podczas
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych (STWiIORB),
3) przedmiar robot.

13. Przedmiar rob6t ma charakter pomocniczy, co oznacza, ze w przypadku, gdy dany rodzaj
robot lub ich obmiar lub ich zakres zostat ujety w dokumentaciji projektowej lub w STWIORB

- wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ wskazany tam rodzaj robét lub ich obmiar lub ich
zakres zgodnie z dokumentacjg projektowg lub STWIORB w ramach wynagrodzenia
ryczattowego, nawet jezeli dany rodzaj robét lub ich obmiar lub ich zakres nie zostat ujety

w przedmiarze robét.

Zgodnie z § 5 ust. 1 lit. n wzoru umowy, Strony przewidujg mozliwos¢ wprowadzenia
zmian postanowienn Umowy, zgodnie z treScig ustawy Pzp oraz w nastepujgcych
okolicznosciach: jezeli umozliwi to aktualny stan zasad realizacji Rzgdowego Funduszu
Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych i Zamawiajgcy w zwigzku z tym bedzie mogt
dokona¢ zmiany zakresu realizacji zadania stanowigcego przedmiot umowy, to strony mogg
dokona¢ zmiany umowy i zmieni¢ zakres realizacji zgodnie z podziatem na zadania -
kosztorysy ofertowe okreslone w tresci formularza ofertowego, i wynagrodzenie zostanie
okreslone zgodnie z danym zakresem okreslonym w formularzu ofertowym (jeden z czterech
kosztorysow ofertowych). W takim przypadku zmianie ulegnie termin realizacji zadania, ktéry
zostanie ustalony przez strony umowy adekwatnie do danego zakresu robo6t do wykonania
w poréwnaniu z catym zakresem zadania.



Zgodnie z § 5 ust. 6 wzoru umowy, w przypadku niewykonania catosci $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcego z dokumentaciji projektowej wskazanej oraz STWIORB, strony
przewidujg, ze wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmniejszeniu o warto$¢ prac

niewykonanych.

W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozyto 3 trzech
wykonawcow, w tym Odwotujacy z ceng 4 168 659,79 zt. Srednia arytmetyczna cen
ztozonych ofert wynosita 5 378 598,37 zt. Warto$§¢ szacunkowa zamowienia powiekszona
o podatek VAT wynosita 5 755 081,40 zt. Oferta Odwotujgcego nie odbiegata od wysokosci
wskaznikow okreslonych art. 224 ust. 2 ustawy Pzp obligujgcych Zamawiajgcego do
przeprowadzenia procedury badania razgco niskiej ceny.

W dniu 30 wrze$nia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 224 ust. 1 do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty oraz wyjasnien
tresci oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie:

1. kosztorysu ofertowego "Budowa fgcznika miedzy ulicg Przemystowsg i Fabryczna
Przebudowa ul. Fabrycznej w Zninie-dziatka nr 1/14 droga gminna -ul. Fabryczna w Zninie
tacznik” - poz. A2 2, 3, 4, 5;

2. kosztorysu ofertowego: "Budowa tgcznika migdzy ulicg Przemystowsg i Fabryczng
Przebudowa ul. Fabrycznej w Zninie, droga gminna -ul. Fabryczna w Zninie /od DW 251 do

wjazdu do Pepsico” - poz. A19, A3.1 2, A3.1 3 oraz A3.1 4;

3. kosztorysu ofertowego: ,Budowa tgcznika miedzy ulicg Przemystowg i Fabryczng
Przebudowa ul. Przemystowej w Zninie, droga gminna -ul. Przemystowa w Zninie /od DW251

do ul. Stonecznej/” - A4 40, A5 40 oraz 12;
4. kosztorysu ofertowego: "Budowa tgcznika miedzy ulicg Przemystowg i Fabryczng” - 29,
46, 48 i 49.

Zamawiajgcy wskazat w szczegoélno$ci, ze przywotane powyzej pozycje kosztorysowe
wyraznie odzwierciedlajg dysproporcje w planowanych naktadach, w tym finansowych, co
zwazywszy na charakter, rozmiar i ztozono$¢ przedmiotu zaméwienia utwierdza
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze zaoferowana cena budzi watpliwosci, czy Wykonawca
bedzie mogt w petni zrealizowa¢ wszystkie postawione wymagania w zakresie petnego
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy pouczyt takze Odwolujgcego o cigzacym na
wykonawcy obowigzku wykazania, jakie elementy miaty wptyw na wysoko$¢ ceny i w jaki
sposob dokonano ich kalkulacji w aspekcie rzetelnosci i wiarygodnosci.

Odwotujgcy w dniu 6 pazdziernika 2022 r. przekazat wyjasnienia w ww. zakresie
wskazujgc w szczegolnosci, ze ,Istotnym jest, Ze w ramach niniejszego postepowania
Zamawiajgcy wskazat sposdb wynagrodzen jako ryczattowy, a w przypadku ceny ryczattowej
za wykonanie zamowienia, wykonawca zobowigzany jest ujg¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamoéwienia. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontek§cie wymogow
wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest najwazniejsza struktura wewnetrzna ceny, {j.
ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny
ryczattowej, ktdrg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty
jest sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie. Wykonawca kalkulowat koszty
i naktady adekwatne do wtasnych mozliwo$ci sprzetowych i organizacyjnych. Niestety wiele
katalogow z zasady przewiduje prace wykonywane recznie a takze przy uzyciu technologii,
ktére wspotczesnie juz nie sg wykorzystywane lub sg przestarzate. Wydawcy katalogow
obecnie nie dokonujg aktualizacji norm technologii czy materiatéw i w wielu przypadkach
niestety trzeba normy ich zuzycia okresla¢ samodzielnie. Obecnie przy powszechnym
wykorzystaniu specjalistycznych narzedzi i sprzetu nalezy skorygowaé normy czasy pracy
zamiast sztucznie obniza¢ stawke robocizny. Dlatego tez w zakresie kosztorysu ofertowego
»Budowa fgcznika miedzy ulicg Przemystowg i Fabryczng Przebudowa ul. Fabrycznej
w Zninie - dziatka nr 1/14 droga gminna - ul. Fabryczna w Zninie tgcznik pozycja
kosztorysowa A2 2,3,4,5 w zakresie kosztorysu ofertowego: ,Budowa fgcznika miedzy ulicg
Przemystowg i Fabryczng Przebudowa ul Fabrycznej w Zninie, droga gminna - ul.

Fabryczna w Zninie (od DW 251 do wjazdu do Pepsico) pozycja kosztorysowa A1 9, A3.1 2,
A3.1 3, A3.1 4, w zakresie kosztorysu ofertowego: ,Budowa fgcznika miedzy ulicg
Przemystowg i Fabryczng Przebudowa ul Przemystowej w Zninie, droga gminna - ul.
Przemystowa w Zninie (od DW 251 do ul. Stonecznej) pozycja kosztorysowa A4 40, A5 40,
12, w zakresie kosztorysu ofertowego: ,Budowa tgcznika miedzy ulicg Przemystowa

i Fabryczng” pozycja kosztorysowa 29, 46, 48, 49 naktady jednostkowe roboczo-godzin
robotnika budowlanego zostaty obnizone w stosunku do nakladéw robocizny w KNR, (ktore
nie odpowiadajg dzisiejszym realiom) w oparciu o wieloletnie doswiadczenie wykonawcy



w zakresie wykonywania robét budowlanych, biorgc pod uwage rzeczywiste normy czasu
swoich pracownikow przy uzyciu specjalistycznych i nowoczesnych sprzetéw niezbedne do
realizacji danego zakresu. Tym samym o$wiadczam, ze w swojej ofercie zaoferowatem
wykonanie zamoéwienia w zakresie objetym SWZ, a w cenie oferty ostaty uwzglednione
wszystkie koszty wykonania zamoéwienia Mam nadzieje, ze rozwiatem wszelkie
Zamawiajgcego watpliwosci czy bede w stanie w petni zrealizowac¢ wszystkie postawione
wymagania w zakresie petnego przedmiotu zamoéwienia. Moja kalkulacja zostata
przygotowana w sposoéb rzetelny i wiarygodny, ponownie dokonatem weryfikacji ztozonych
kosztorysow i wszystko jest przedstawione prawidtowo.”

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty
wykonawcy Kowalski Budownictwo Sp. z o.0.

Jednocze$nie zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu ww. decyzji Zamawiajgcy wskazat
w szczegodlnosci, ze przedtozone przez Odwolujgcego wyjasnienia dotyczace ceny oferty nie
potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz potwierdzajg, ze tresc oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Wskazane w treSci pisma konkretne pozycje
kosztorysowe w ocenie Zamawiajgcego stanowig istotng watpliwos¢ - ich agregacja stanowi
niedoszacowanie wyceny catkowitej i zaoferowanej ceny tgcznej, co ma wptyw na tgczng
oferowang cene za przedmiot tego zadania. Ponadto sposo6b sporzgdzenia kosztorysow
ofertowych budzi watpliwo$¢ co do zgodnoéci z zapisami SWZ - Zamawiajgcy przywotat
brzmienie punktu 5 czes¢ Il specyfikacii.

Zamawiajgcy wskazat, ze ustawa Prawo zamowien publicznych umozliwia badanie
oferty pod katem zaréwno zgodno$ci z warunkami zamowienia jak i razgco niskiej ceny nie
tylko w przypadku, gdy cena lub koszt wskazane ofercie wydajg sie razaco niskie i budzg
watpliwosci Zamawiajacego, ale réwniez wtedy, gdy razaco niskie wydajg sie ich istotne
czesci sktadowe. W zakresie istotnych czesci zamowienia wazne jest, aby te czeSci miaty
znaczenie w catosci wyceny przedmiotu zaméwienia. Istotno$¢ nalezy wiec interpretowac
jako istotno$¢ z punktu widzenia cenotwérczego. Zgodnie z orzecznictwem, réwniez
w przypadku wynagrodzenia ryczattowego moze doj$¢ do pominiecia przez Wykonawce przy
dokonywaniu wyceny jakiego$ konkretnego elementu kosztotwérczego skladajgcego sie na
wykonanie przedmiotu zamowienia, bgdz do nieuzasadnionego obnizenia okreslonych
kosztéw, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich pokrycia z innych skiadnikéw ceny oferty.
Jezeli bowiem niektore elementy zostaty niedoszacowane, moze okazac sie, ze
niedoszacowana zostata cata cena. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do
uniemozliwienia Zamawiajgcemu rzetelnego zbadania realno$ci ceny w sytuacji, gdy ma ona
charakter ryczattowy. W zwigzku z tym ocena zaoferowanej ceny ryczattowej, jakkolwiek
powinna uwzglednia¢ charakter tej ceny, nie wyklucza badania prawidtowej wyceny jej czesci
sktadowych. Wykonawca, chcagc zminimalizowac ryzyko odrzucenia jego oferty bgdz go
unikngé, powinien udzieli¢ Zamawiajgcemu odpowiednich wyjasniet zgodnie z wymogami
okreslonymi w wezwaniu. W tej kwestii trzeba wyraznie podkresli¢, ze ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu petne prawo do przeprowadzenia procesu badania i analizy zaoferowanej
ceny niezaleznie od form ustalanego wynagrodzenia ryczattowego, czy kosztorysowego.

W tym konkretnym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie pozostawit wszystkim potencjalnym
wykonawcom ubiegajgcym sie o przedmiotowe zamdwienie zadnych watpliwosci - wyraznie
i precyzyjnie okreslajgc range i funkcje jakg majg petnic wymagane kosztorysy, co wiecej
narzucajgc im konkretng - wymagalng forme, co jasno odzwierciedlajg wszystkie zapisy
zawarte w specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy uzasadniat, ze w przypadku oferty Odwotujgcego przywotane w tresci
wezwania pozycje kosztorysowe wyraznie odzwierciedlajg ogromne dysproporcje
w naktadach robocizny, co zwazywszy na charakter, rozmiar i ztozono$¢ przedmiotu
zamoéwienia utwierdzajg Zamawiajgcego w przekonaniu, ze Wykonawca nie bedzie mogt
w pelni zrealizowa¢ wszystkich postawionych wymagan w zakresie petnego przedmiotu
zamoéwienia. Réznica naktadéw roboczogodzin w ramach realizacji zadania pomiedzy
kosztorysem inwestorskim, a przediozonym kosztorysem ofertowym wynosi 12.295.13.
Wykonawca okreslit naktad robocizny na poziomie 20.553,01 roboczogodzin, podczas, gdy
w Kl przewidziane zostato 32.848,14 roboczogodzin. W $Swietle zaistniatego stanu
faktycznego, Zamawiajgcy majgc uzasadnione watpliwosci zostat zobligowany do wdrozenia
instytucji wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o udzielenie pisemnych
wyjasnien.

Zamawiajgcy w tresci wezwania w sposob bezsprzeczny wyartykutowat dane
elementy, aby Wykonawca miat Swiadomos¢, jakie watpliwosci Zamawiajacy powziat, aby
umozliwi¢ mu udzielenie odpowiedzi w zakresie adekwatnym do zakresu oczekiwan
Zamawiajgcego. Wykonawca w okreslonym terminie przestat Zamawiajgcemu wyja$nienia.
Jednak ich treS¢ w zakresie naktadéw robocizny prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia
w rozumieniu ustawowym nie zostaty udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazat,



ze zaoferowana cena nie jest razgco niskg. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe
skonstruowanie skutecznego zarzutu w oparciu jedynie o indywidualne przekonanie strony
co do rzeczywistosci, dlatego tez Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienia.
Wykonawca jednak nie przedstawit wyczerpujgcej rzeczowej argumentaciji uzasadniajgce;j
obnizenie nakladow, poprzestajac jedynie na ztozeniu ogdinikowych oswiadczen - nie obalit
domniemania zaistnienia razgco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Zamawiajgcego cena oferty Wykonawcy zostata skalkulowana na podstawie
niewiarygodnych i nierealnych zatozen.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie udowodnit zastosowania tak znaczacej
manipulacji-obnizenia poziomu naktadéw robocizny, nie przedtozyt bowiem zadnych
kalkulacji poréwnawczych mogacych uwiarygodni¢ zatozenia Wykonawcy, odnoszgce sie do
zastgpienia danego poziomu robocizny przez sprzet. Wykonawca uczynit to na swojg
odpowiedzialnos¢ i na swoje ryzyko. Zamawiajgcy w sposob transparentny i nie budzacy
watpliwosci poinformowat Wykonawce w tresci wezwania, na jakiej podstawie dokonat
oceny, ze w poszczegolnych pozycjach kosztorysu Wykonawca dokonat niewtasciwych
w ocenie Zamawiajgcego manipulaciji poziomami naktadéw roboczogodzin. Zamawiajacy nie
poprzestat na ogélnym wskazaniu, ze kosztorys nie zawiera odpowiedniej liczby
roboczogodzin. Wskazane zostaty pozycje kosztorysu, w ktorych stwierdzono rozbieznosci,
Zamawiajacy nie postuzyt sie jedynie lakonicznymi i gotostownymi twierdzeniami.
Zamawiajacy w przedmiarze zawart odestanie do odpowiednich KNR. Na podstawie
poréwnania kosztorysu szczegbtowego zawierajgcego odpowiednie KNR wymienione
w przedmiarze robét z wynikajgcymi z tego zatozeniami wynikajgcymi z kazdej pozyciji
Zamawiajacy powzigt przekonanie o nieprawidtowosciach w kosztorysie. Zamawiajgcy
przeprowadzit doktadng analize poréwnawczg w stosunku do przyjetych przez Wykonawce
zalozen wyceny a zatozen, ktére zdaniem Zamawiajgcego bylty obowigzujace i do ktérych
wszyscy Wykonawcy mieli sie zastosowac.

Uzasadniat, ze Zamawiajgcy ma bowiem prawo weryfikowa¢ kosztorysy ofertowe
Wykonawcéw, poniewaz w przeciwnym przypadku zgdanie tego dokumentu bytoby
pozbawione sensu. Jego ztozenie nie jest celem samym w sobie, miedzy innymi dlatego nie
podlega on uzupetnieniu w przypadku nie ztozenia z ofertg. W takim przypadku oferta
podlega odrzuceniu. To réwniez $wiadczy o randze tego dokumentu. Wykonawcy nie mogli
w sposob dowolny uksztattowac ceny oferty, lecz na podstawie zatgczonego przedmiaru, co
zostato podkreslone w tresci SWZ. Zamawiajacy akceptujgc dowolnie uksztattowane przez
Wykonawce elementy kosztorysu w sposob oczywisty narazatby sie na manipulacje z jego
strony.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy weryfikuje negatywnie wykazanie przez
Wykonawce, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zamawiajgcy musi dokona¢ oceny ztozonych wyjasnien i na ich podstawie
Zamawiajacy byt uprawniony do uznania, ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest
razgco niska, poniewaz nie pozwala na prawidtowg realizacje zamowienia nie obejmuje
kosztéw zwigzanych z koniecznymi naktadami robocizny.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny oferty). To nie Zamawiajgcy ma wykazac¢ nierealno$¢ ceny, lecz
Wykonawca ma obowigzek wykazania jej realnosci. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest
skrupulatna weryfikacja ztozonych wyjasnien, przede wszystkim w kontekscie ich
wiarygodno$ci. Zamawiajgcy podkre$la ponadto, Zze gtbwna zasada udzielania zamédwien
publicznych - zasada réwnego traktowania Wykonawco6w wspodlnie z zasadg uczciwej
konkurencji zobowigzuje Zamawiajgcego do jednakowego traktowania wszystkich
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Nie jest dopuszczalne traktowanie jednego
Wykonawcy w sposob preferencyjny w stosunku do innych, ubiegajgcych sie o udzielenie
danego zamoéwienia. Generowatoby to ztamanie zasady réwnosci. Zamawiajgcy ma
obowigzek zagwarantowaé wszystkim Wykonawcom rowne szanse otrzymania zaméwienia
publicznego. Nie jest wiec dopuszczalne przyzwolenie na zastosowanie takich modyfikaciji
naktadéw robocizny, poniewaz to powoduje brak realnosci wykonania tego zamoéwienia oraz
brak mozliwosci realnego poréwnania ofert.

Zamawiajacy podniost, ze gtdwng przestankg odrzucenia niniejszej oferty jest fakt jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia. Jak powyzej wskazano, w SWZ wyraznie nadano
range kosztorysowi ofertowemu i nie ma mozliwosci, aby Wykonawcy ksztattowali w sposéb
dowolny kalkulowanie ceny realizacji zadania. Zamawiajacy wyraznie wskazat w tresci
wezwania, ze nie ztozenie przez Wykonawce wyjasnien lub ich ztozenie w zakresie nie
potwierdzajgcym prawidtowe i rzetelne skalkulowanie ceny, w tym w sposob zgodny z SWZ,
zobliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba wskazuije, iz zarzuty odwotania zawarte w punktach 1 - 3 petitum odwofania
podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Przedmiotem podniesionych zarzutéw jest czynno$¢é Zamawiajgcego z dnia
30 wrzesnia 2022 r. polegajgca na wezwaniu Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty oraz wyjasnien tresci oferty. W tym dniu Odwotujacy
powzigt wiedze o powyzszej czynnosci. Tym samym jezeli w ocenie Odwotujgcego tresc¢ tego
wezwania byta nieprawidlowa z uwagi na nieprecyzyjny charakter czy tez niezgodna
z przepisami ustawy Pzp ze wzgledu na skierowanie do Odwotujgcego fgcznego wniosku
o wyjasnienie wyliczenia ceny oferty oraz tresci oferty, to Wykonawca powinien
w odpowiednim terminie skorzystac¢ ze $rodka ochrony prawnej. Zgodnie z ogding zasadg
wyrazong w art. 515 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.
Odwotujgcy nie zdecydowat sie zaskarzy¢ czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia
2022 r. w ustawowym terminie, zatem winien on liczy¢ sie z konsekwencjami, jakie wigzac
sie mogg dla wykonawcy z wszczeciem procedury wyjasnien ceny oferty oraz tresci oferty.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy
wskazag, iz:

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

- zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

- zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

- zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas w mysl ust. 6 tego przepisu
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,

ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

- zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia; 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Ust. 2 tego
przepisu stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
w sytuacji gdy nie byto podstaw prawnych i faktycznych do dokonania tej czynnosci, gdyz



oferta Odwolujgcego jest zgodna z treScig SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba odniesie sie do ww. zarzutow fgcznie jako, ze dotyczg one czynnosci badania
oferty Odwotujacego pod katem zaistnienia podstaw odrzucenia wskazanych w art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz 8 ustawy Pzp, opartych na wspolnych i skorelowanych ze sobg
okolicznosciach faktycznych.

W ocenie Izby rozstrzygniecie sporu zawistego miedzy Stronami postepowania
odwotawczego wymagato odpowiedzi na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze rozwazenia
wymagato, czy w Swietle postanowien specyfikacji warunkéw zaméwienia dopuszczalne byto
zmodyfikowanie przez wykonawcow zainteresowanych niniejszym postepowaniem
0 udzielenie zamowienia naktadow robocizny wynikajacych z KNR zawartych w zatgczonych
do specyfikacji przedmiarach rob6t stanowigcych wyznacznik do wyceny zakresu robét oraz
ustalenie konsekwencji dziatania wykonawcy niezgodnego z wzorcem zachowania przyjetym
w SWZ.

Po drugie rozwazenia wymagato, czy Zamawiajgcy pismem z dnia 30 wrze$nia 2022
r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty, a w przypadku odpowiedzi
twierdzgcej, czy Wykonawca sprostat nalozonemu przez ustawodawce obowigzkowi
wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskie;.

Odnoszac sie do pierwszej - zasygnalizowanej na wstepie - kwestii [zba wskazuje, iz
kluczowe znaczenie dla jej rozstrzygniecia miaty postanowienia specyfikacji dotyczgce
sposobu kalkulaciji ceny oferty. | tak zgodnie z punktem 7 czes¢ Il SWZ, cene ofertowg
nalezato obliczy¢ stosujgc powszechnie stosowane wzory sporzadzania kosztorysow
ofertowych na roboty budowlane zgodnie z zatgczonym przedmiarem robét. Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcdw sporzadzenia kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg
szczegbtowa. Sporzgdzony kosztorys musiat bezwzglednie zawiera¢ wszystkie pozycje ujete
w przedmiarze robét (doktadny opis i ilo§¢ robot), zgodnie z pozostatymi zapisami SWZ
w tym zakresie. Zamawiajgcy postanowit, ze pomimo, ze wartoS¢ kosztorysowa przeniesiona
do formularza ofertowego (po uwzglednieniu ewentualnego rabatu), jezeli taki bedzie
traktowana jest jako ryczatt, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci kosztorysu
z przedmiarem oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu (przy uwzglednieniu zastosowania
instytucji poprawienia omytek zgodnie z zapisami ustawy PZP oraz zapiséw SWZw tym
zakresie). Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji warunkow zaméwienia rowniez funkcje
kosztorysu ofertowego, ktére miat on spetnia¢ w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy
wskazal, iz kosztorys ofertowy bedzie stanowit wyznacznik do rozliczen finansowych
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg w przypadku wystgpienia konieczno$ci wykonania
robét zamiennych oraz dodatkowych oraz odstgpienia od umowy przez Wykonawce bgdz
Zamawiajgcego, stuzyt Zamawiajgcemu do weryfikacji oferty, ceny podanej w formularzu
ofertowym przez Wykonawce, ktora bedzie poddana weryfikacji przez Zamawiajgcego pod
katem dokonania ustalen czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamébwienia, stanowit element pomocniczy we wszelkich rozliczeniach pomiedzy
Zamawiajgcym, Wykonawcg i podwykonawcami (w przypadku wystgpienia podwykonawcow
lub /i dalszych podwykonawcow w postepowaniu). Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze
kosztorys nie podlega uzupetnieniu w przypadku nieziozenia wraz z ofertg lub zfozenia
w formie uproszczonej. Powyzsze pouczenie zostato zawarte réwniez we wzorze formularza
oferty, ktoéry wskazywat na konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg kosztorysow ofertowych
wykonanych metoda szczegbtowa zgodnie z przedmiarami (4 szt.) Jednoczesnie §19 ust. 5
wzoru umowy stanowit, ze ,niniejsza umowa zostata zawarta zgodnie z ofertg Wykonawcy
oraz Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia”, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujgcego jakoby kosztorys ofertowy nie stanowit nawet zatgcznika do umowy. Ponadto
bezsporne byto, ze Zamawiajacy przyjgt w dokumentach zamdwienia ryczattowy charakter
wynagrodzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Izba doszta do przekonania, iz
w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy podniost sporzgdzenie kosztorysu ofertowego do
rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty. Zamawiajgcy, niezaleznie
od wprowadzenia wynagrodzenia ryczattowego za realizacje przedmiotu zaméwienia,
oczekiwat wyceny w ramach ceny oferty pozycji przedmiaréw, ktore zatgczyt w tym celu do
SWZ. Zamawiajgcy wymagat zatem od potencjalnych wykonawcow zamdowienia wyceny
takiego samego zakresu zadania udokumentowanego ztozonymi kosztorysami. Przyjetej
w specyfikacji rangi kosztorysu w ocenie Izby nie negujg postanowienia § 2 ust. 13 wzoru
umowy, ktore rozstrzygajg kwestie zakresu zobowigzania wykonawca w przypadku
wystgpienia rozbieznosci miedzy dokumentacjg projektowg lub STWIORB a przedmiarem
robét, w sytuacji gdy nie zostang one wyjasnione przed uptywem terminu skladania ofert
zgodnie z procedurg zawartg w punkcie 7 czes¢ lll SWZ. Roli kosztorysu stanowigcego tre$¢
oferty nie podwaza réwniez jedna z funkcji wskazana w specyfikacji, zgodnie z ktdrg
dokument ten stanowit element pomocniczy we wszelkich rozliczeniach pomiedzy
Zamawiajgcym, Wykonawcg i podwykonawcami (w przypadku wystgpienia podwykonawcow
lub /i dalszych podwykonawcow w postepowaniu).



Kluczowe znacznie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma punkt 5 czes¢ |l
specyfikaciji, stanowigcy podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zgodnie z tym
postanowieniem ,przedmiar stanowi wyznacznik do wyceny zakresu rob6t. Wykonawca nie
moze korygowac¢ zakresu rob6t umieszczonych w przedmiarze rob6t. Na podstawie
podanych katalogow naktadéw rzeczowych Zamawiajgcy podaje dane rodzaje robdt, ktorym
odpowiadajg dane naktady wskazane w katalogach. Wykonawca nie moze dokonywac
znacznych zmian w tych naktadach samoczynnie. Powinien w takim przypadku najpierw
poinformowa¢ Zamawiajgcego o koniecznosci dokonania modyfikacji w tym zakresie
w ramach zapytan do SWZ, a Zamawiajacy jezeli uzna to za zasadne wyrazi takg zgode.

Jezeli nie, to w przypadku dokonania zmian, moze to stanowi¢ przestanke do odrzucenia
oferty. Dotyczy to réwniez naktadéw robocizny, sprzetu i materiatbw w danej pozycji
kosztorysowej.” Z powyzszego wynika zatem, iz w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia co do zasady niedopuszczalne byto dokonywanie znacznych zmian
w naktadach wynikajgcych z KNR, w tym dotyczgcych m.in. robocizny. Jednoczesnie
Zamawiajacy przewidziat okreslong procedure w przypadku, gdy wykonawca dostrzegt
potrzebe modyfikacji nakladow wynikajgcych z KNR. W takiej sytuaciji wykonawca powinien
poinformowa¢ Zamawiajgcego o koniecznosci dokonania modyfikacji w danym zakresie

w ramach zapytan do specyfikaciji, a o jej zasadnosci decydowat Zamawiajgcy wyrazajac
zgode lub nie. Jednoczesnie brak zgody Zamawiajgcego oraz dokonanie znacznych zmian
przez wykonawce w kalkulacji mogto stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty wykonawcy

z postepowania. Jak wyjasnit w toku rozprawy Zamawiajgcy, dokonanie zmian mogto
stanowi¢ przestanke odrzucenia oferty, jesli miato charakter znaczny. W przypadku zmian
nieznacznych, mato istotnych, Zamawiajgcy kazdorazowo oceniat, czy zmiana naktadow
stanowita podstawe odrzucenia oferty czy tez nie. Konkludujac powyzszy wywod, stwierdzi¢
nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu oprécz podniesienia kosztoryséw ofertowych do
rangi tresci oferty, Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow rowniez obowigzek sporzadzenia
kosztorysow wedtug $cisle okreslonych zasad majgcych zastosowanie do wszystkich
potencjalnych wykonawcoéw, wedtug ktorych co do zasady niedopuszczalna byta ingerencja
w zakres robdt umieszczonych w przedmiarze oraz ilosci nakladow wynikajacych z norm
KNR (robocizna, materiaty, sprzet).

W tym miejscu Izba wskazuje, ze nie spos6b podzieli¢c argumentacji Odwotujgcego,
ktéry wielokrotnie w tresci odwotania akcentowat, ze Zamawiajgcy nie podat w przedmiarach,
jakie naktady zastosowat, zatem wykonawcy nie mogli sie ich domysla¢. Wskazac nalezy, iz
Zamawiajacy udostepniajgc wykonawcom jako element SWZ przedmiary robét podat
odpowiednie KNR, w ramach ktérych okreslone zostaty odpowiednie naktady rzeczowe
robocizny, materiatéw oraz sprzetu niezbedne do wykonania jednostki przedmiarowej.
Powyzsze potwierdzit zresztg sam Odwotujgcy wskazujgc w toku rozprawy, ze KNR okre$la
opis pozycji oraz ilo$¢ prac, a takze naktady. Jakkolwiek Odwotujgcy twierdzit, ze wielkosci
nakladéw mogg sie rézni¢ w zaleznosci od danego producenta, czy tez programu
kosztorysowego, to powyzszych twierdzen wbrew regule dowodowej okre$lonej art. 534
ust. 1 ustawy Pzp nie udowodnit. Jednoczes$nie nie polemizowat ze stanowiskiem
Zamawiajacego, ktory argumentowat, ze nakfady bez wzgledu na rodzaj oprogramowania
bedg takie same, a r6znice mogg dotyczy¢ tzw. dodatkéw, ale sg one nieznaczne.

Izba wskazuije, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy w istocie okolicznoscig
bezsporng bylo, ze Odwotlujacy w ztozonych kosztorysach ofertowych dokonat zmian
w zakresie ilosci nakladow robocizny przez ich znaczgce zanizenie wzgledem wynikajacych
z zawartych w przedmiarach KNR, zatgczonych do SWZ, co bylo niezgodne
z instrukcjg okreslong w punkcie 5 cze$¢ Il SWZ. Powyzsze potwierdzit Odwolujgcy
w zlozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia wyjasnieniach tresci oferty
i poziomu ceny wskazujac w pismie z dnia 6 pazdziernika 2022 r.: ,naktady jednostkowe
roboczo-godzin robotnika budowlanego zostaty obnizone w stosunku do naktadéw robocizny
w KNR, (ktére nie odpowiadajg dzisiejszym realiom) w oparciu o wieloletnie doswiadczenie
wykonawcy w zakresie wykonywania robdt budowlanych, biorgc pod uwage rzeczywiste
normy czasu swoich pracownikéw przy uzyciu specjalistycznych i nowoczesnych sprzetow
niezbedne do realizacji danego zakresu.” Tozsame stanowisko Odwotujgcy zaprezentowat
na str. 15 odwotania wskazujgc, iz ,Dlatego tez w zakresie kosztorysow ofertowych naktady
jednostkowe roboczo-godzin robotnika budowlanego zostaty obnizone w stosunku do
naktadéw robocizny w KNR na takie, ktére odpowiadajg dzisiejszym realiom, w oparciu o 20-
letnie doswiadczenie Odwotujgcego w zakresie wykonywania robét budowlanych, biorgc pod
uwage rzeczywiste normy czasu pracy swoich pracownikéw, a takze specyfike pracy u tego
konkretnego Zamawiajgcego (...).” Podobnie Odwotujgcy twierdzit na str. 11 odwotania.
Podkreslenia wymaga, iz na etapie postepowania odwotawczego Wykonawca nie
kwestionowat, ze przyjete do kalkulacji ceny oferty zmiany dotyczace ilosci naktadéw
robocizny byly nieznaczne, to tez Izba uznata przedmiotowa okolicznos¢ za przyznana.
Odwotujgcy nie twierdzit rowniez, ze zastosowat sie do instrukcji okreslonej w punkcie 5
czesci ll SWZ, w tym zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem uzasadniajgcym obnizenie
naktadéw robocizny dla spornych pozycji kosztorysow ofertowych. Niewatpliwie dziatanie
Odwolujgcego polegajace na przyjeciu do kalkulacji ceny oferty ilosci naktadéw robocizny



odmiennych od wynikajgcych z KNR zawartych w dotgczonych do specyfikacji przedmiarach
stanowito wlasng decyzje biznesowag Wykonawcy, ktdra kolidowata z wymogami
Zamawiajgcego zawartymi w punkcie 5 czes¢ Il specyfikaciji. Wskazac¢ nalezy, iz zapisy SWZ
byty rowne dla wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia i nie
zostaly podwazone przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem przekazanie
wykonawcom przedmiaréw zawierajacych odniesienie do kodu (numeru) KNR, stanowigcych
zatgcznik do SWZ i przyjecie oraz zaakceptowanie ich przez wykonawcdw, nie stwarza
podstaw, by na etapie postepowania odwotawczego mozna bylo je skutecznie
kwestionowac. Wykonawca przystepujgcy do postepowania zobowigzany jest ztozy¢ oferte
zgodng z warunkami zaméwienia. Watpliwosci wykonawcy mogg by¢ wyjasnione w drodze
zapytan kierowanych do zamawiajgcego, jak tez czynno$¢ ta moze zosta¢ podwazona

w postepowaniu odwotawczym.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byla
prawidtowa. Nie budzi watpliwosci, ze odrzucenie oferty na ww. podstawie prawnej ma
miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposo6b niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie
wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do treSci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31
marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO
1565/16). Taka sytuacja zaistniata w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, bowiem
Odwolujgcy wbrew wigzgcym postanowieniom specyfikacji warunkdéw zamowienia nie ujat
w kalkulacji petnego zakresu zadania obejmujacego cato$¢ kosztéw zwigzanych
z koniecznymi naktadami robocizny przyjetymi przez Zamawiajgcego dla poszczegoéinych
jednostek przedmiarowych stanowigcych wyznacznik kalkulacji ceny. Tym samym oferta
Odwolujgcego podlegata odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

W konhcu powyzszego wywodu lzba wskazuije, ze kwestia badania oferty
najkorzystniejszej nie stanowita przedmiotu rozpoznania, bowiem czynno$cig kwestionowang
przez Odwolujgcego byta czynno$¢ odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia drugiej kwestii Izba wskazuje, iz nie zastugiwato na
aprobate stanowisko Odwolujgcego, ktory twierdzit, ze pismem z dnia 30 wrzes$nia 2022 r.
Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do ztozenia wyjasnien ceny oferty, lecz do wyjasnienia
treSci oferty dotyczacej ilosci naktadéw przewidzianych do realizacji w okreslonych pozycjach
kosztorysow ofertowych. W ocenie Izby przeczy temu cato$ciowa analiza wezwania
Zamawiajgcego, w ktorym - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - podano nie tylko podstawe
prawng wezwania, {j. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale w uzasadnieniu wskazano, ze
wylistowane pozycje kosztorysowe stanowity istotng watpliwo$¢, gdyz zdaniem
Zamawiajgcego ,ich agregacja moze stanowi¢ niedoszacowanie wyceny catkowitej

i zaoferowanej ceny tacznej, co moze mie¢ wptyw na tgczng oferowang cene za przedmiot
tego zadania”. Ponadto uzasadniajgc skierowane wezwanie Zamawiajgcy podat, ze
~Przywotane powyzej pozycje kosztorysowe wyraznie odzwierciedlajg dysproporcje

w planowanych naktadach, w tym finansowych, co zwazywszy na charakter, rozmiar

i ztozonos¢ przedmiotu zamoéwienia utwierdzajg Zamawiajgcego w przekonaniu, ze
zaoferowana cena budzi watpliwosci, czy Wykonawca bedzie mogt w petni zrealizowaé
wszystkie postawione wymagania w zakresie petnego przedmiotu zaméwienia.”
Jednocze$nie w rzeczonym piSmie Zamawiajgcy pouczyt Odwotujgcego, iz ,To na
Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, jakie elementy miaty wplyw na wysoko$¢ ceny
i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji w aspekcie rzetelno$ci i wiarygodnosci. Biorgc pod
uwage naczelng zasade rownego traktowania wykonawcow, na tym etapie postepowania
w oparciu o analize kosztoryséw ztozonych przez pozostatych Wykonawcéw zachodzi
uzasadniona konieczno$¢ ztozenia wyjasnien stuzgcych rowniez Wykonawcy do
zrewidowania przedstawionej i zaoferowanej kalkulaciji szczegbtowej.” Zamawiajgcy nadto
wskazat, ze ,Nie ztozenie przez Wykonawce wyjasnien lub ich ztozenie w zakresie nie

potwierdzajgcym prawidtowe i rzetelne skalkulowanie ceny, w tym w spos6b zgodny z SWZ,
zobliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Wykonawcy.” Niewatpliwie zatem lektura
wezwania Zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2022 r. potwierdza, ze jego przedmiotem byto
m.in. wyjasnienie ceny oferty w zakresie wymienionych pozyciji kosztorysowych. O tym, ze
Odwotujgcy prawidtowo odkodowat tres¢ skierowanego do niego wezwania $wiadczg takze
wyjasnienia Wykonawcy, ktory w koncowej czesci pisma z dnia 6 pazdziernika 2022 r. podat,
iz ,Tym samym oswiadczam, ze w swojej ofercie zaoferowatem wykonanie zamdwienia

w zakresie objetym SWZ, a w cenie oferty ostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania

zaméwienia. (...) Moja kalkulacja zostata przygotowana w sposaéb rzetelny i wiarygodny,
ponownie dokonatem weryfikacji ztozonych kosztorysow i wszystko jest przedstawione



prawidtowo.” W tym miejscu lzba wskazuje, ze za bez znaczenia dla rozstrzygniecia istoty
sprawy uznata zfozone przez Odwotujagcego wnioski dowodowe w postaci wezwan
kierowanych do Wykonawcy o udzielenie wyjasnieh razgco niskiej ceny wystosowane

w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. Okoliczno$¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy nie zatytutowat pisma z dnia

30 wrzes$nia 2022 r. ,Wezwanie do zfozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny” jak
czynit to w innych postepowaniach pozostaje irrelewantna, bowiem nie nazwa pisma, czy
jego nagtéwek, lecz treS¢ wskazujg na jego charakter. Ponadto jak juz wskazano powyzej,
jezeli skierowane do Odwotujgcego wezwanie z dnia 30 wrzesnia 2022 r. budzito watpliwosci
Wykonawcy z uwagi na jego nieprecyzyjny charakter, to Wykonawca nie powinien
pozostawac bierny wobec czynno$ci Zamawiajgcego i skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej celem ochrony wiasnych intereséw. Jednocze$nie dostrzec nalezy, iz w punkcie 3.
petitum odwotania Odwotujacy sformutowat zarzut naruszenia ,art. 224 ust. 1 i art. 223 ust. 1
ustawy Pzp poprzez skierowanie do Odwolujgcego tgcznego wniosku o wyjasnienie
wyliczenia ceny oferty oraz treSci oferty, a nastepnie wywodzenie z tego wezwania, ze
wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny”, co jedynie dodatkowo
potwierdza, ze stanowisko Odwotujgcego jakoby nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
ceny oferty stanowito wytagcznie strategie procesowg z uwagi na negatywne skutki nie
sprostania ciezarowi wykazania, ze cena oferty Wykonawcy nie jest razgco zanizona.

Przechodzgc nastepnie do oceny wyjasnien dotyczacych poziomu ceny ztozonych
przez Odwotujgcego pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. wskaza¢ nalezy, iz dokonana
przez Zamawiajgcego ocena tych wyjasnien byla prawidtowa, bowiem ziozonymi
wyjasnieniami Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest
razaco niska.

Na wstepie Izba wskazuje, iz na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zaméwienia irrelewantny jest argument Odwotujgcego dotyczacy braku ustawowego
obowigzku zwrécenia sie do Wykonawcy o wyjasnienia poziomu ceny z uwagi na to, ze nie
zostaty spetnione wskazniki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zauwazyé
nalezy, iz skierowane do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien ceny uzasadnione byto
watpliwosciami Zamawiajgcego w zakresie przyjetych przez Wykonawce naktadow
dotyczacych robocizny w przypadku kilkunastu pozyciji kosztoryséw ofertowych, ktérych
agregacja mogta - w ocenie Zamawiajgcego - stanowi¢ niedoszacowanie wyceny catkowitej
oferty, co wprost wynika z pisma z dnia 30 wrzes$nia 2022 r. Bez znaczenia jest réwniez
argumentacja dotyczgca ryczattowego charakteru wynagrodzenia w kontek$cie wszczecia
procedury badania razgco niskiej ceny. Wskaza¢ nalezy, iz ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie stanowi przeszkody w badaniu prawidtowej wyceny oferty oraz jej czesci
sktadowych. Nie mozna bowiem wykluczyc¢, ze rébwniez w sytuacji gdy zamawiajgcy
przewiduje wynagrodzenie ryczattowe wykonawca pominie przy kalkulacji okreslone
elementy cenotworcze, czy tez w sposéb nieuprawniony obnizy okre$lone koszty, ktérych nie
bedzie w stanie pokry¢ z innych sktadnikdéw ceny oferty. Z kolei zanizenie poszczegdinych
sktadowych ceny oferty, moze powodowaé niedoszacowanie catej ceny.

Wymaga podkreslenia, iz uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien
ceny oferty, bez wzgledu na to czy podstawg wezwania jest art. 224 ust. 1 czy
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywoluje
donioste konsekwencje po stronie wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek wykazania, iz
cena jego oferty nie jest razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie tylko oferta, ktdrej cena jest
niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub
podobnych rodzajéw zamdwien, wskazujgca na mozliwo$é wykonania zaméwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej lub oferta zawierajgca cene
nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania, ale rowniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu (arg. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Tym samym sytuacja
prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien,
w tym dowodoéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie zlozyt oraz wykonawcy,
ktéry ztozyt wyjasnienia ogoélnikowe, niepoparte dowodami nieprzedstawiajgce metody
kalkulacji ceny, jest taka sama. W obu takich przypadkach oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie lzby poglgdem ztoZzone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Tym samym efektem ztozonych
wyjasnien winno by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie



w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Wykonawca, chcac wyeliminowac
ryzyko odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢ zamawiajacemu odpowiednich wyjasnien
zgodnie z wymogami okreslonymi w wezwaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
ze ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia ceny oferty nie zastugiwaty na pozytywng
oceng, bowiem nie uzasadnialy wyceny pozycji kosztorysowych, ktdre budzity watpliwosci
Zamawiajagcego, a w konsekwenciji nie wyjasniaty ceny oferowanej za realizacje przedmiotu
zamowienia. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Odwotujacy nie wyjasnit w jaki
konkretnie sposéb skalkulowat cene oferty w zakresie kwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycji kosztorysowych. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych zatozen
kalkulacyjnych dotyczacych wyceny spornych pozycji kosztorysowych. Nie wskazat zadnych
obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych znaczne obnizenie przyjetych do obliczenia ceny
oferty naktadéw robocizny wzgledem naktaddéw wynikajgcych z KNR zawartych
w przedmiarach stanowigcych podstawe kalkulaciji ceny w $wietle wymogéw SWZ,
przektadajgcych sie finalnie na globalng cene oferty. Nie uwiarygodnit przyjetego zatozenia
odnoszgcego sie do zastgpienia danego poziomu robocizny wynikajagcego z w KNR przez
sprzet. Z lektury wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego wynika, ze Wykonawca wycenit
oferte w oparciu o wtasne do$dwiadczenie, mozliwosci sprzetowe i organizacyjne, jak rowniez
powolywat sie na przestarzate lub niewykorzystywane obecnie technologie przyjete przez
kosztorysanta Zamawiajgcego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wymaga
podkres$lenia, iz gdyby Odwolujgcy zastosowat sie do wigzacych go postanowien SWZ,

w tym punktu 5 czes¢ Il specyfikaciji i wycenit pelny zakres zadania obejmujgcy naktady
robocizny wynikajace z KNR, to zaoferowana przez niego cena oferty bytaby wyzsza.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
ceny oferty jako ogélnikowe, pozbawione rzeczowej argumentacji uzasadniajgcej obnizenie
naktaddw robocizny przyjetej do kalkulacji ceny, a w konsekwencji nieobalajgce
domniemania zaistnienia ceny razgco niskie;.

Dalej Izba wskazuje, iz argumentacja Odwotujgcego zawarta na stronie 13 odwotania
dotyczgca czynnikbw majgcych wptyw na mozliwo$¢é obnizenia kosztéw realizaciji
przedmiotowego zamowienia oraz zatozenie Odwotujgcego jakoby Wykonawca zamierzat
wykonac prace objete przedmiotem zamoéwienia ekipami 7-8 osobowymi, poniewaz
wykorzystuje specjalistyczny sprzet, co spowodowato obnizenie nakladéw o ok. 12 295 r-g,
nie mogta zosta¢ wzieta przez Izbe pod uwage. Wyjasnic¢ nalezy, iz postepowanie
odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakoriczonej procedury
wyjasniajagcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. Tym samym wszelkie
informacje i dowody majace potwierdzac rzetelnos¢ i prawidtowos¢ skalkulowanej przez
wykonawce ceny, muszg by¢ znane zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, po to aby zamawiajgcy mégt, po ich analizie, podjg¢ decyzje
w zakresie przyjecia oferty Ilub jej ewentualnego odrzucenia. Nie jest wlasciwym dziatanie
wykonawcy, ktéry w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie doktada
nalezytej starannosci w sktadaniu wyjasnien i dowoddéw w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, podejmujac dziatania i intensyfikujgc wysitek w zakresie przedstawienia
stosownych wyjasnieh dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujacy nie dotozyt
nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty, w tym
istotnych czesci sktadowych, przez co nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
ceng razgco niskg. Oferta ww. wykonawcy podlegata zatem odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Kowalski Budownictwo Sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccocvveevieeiieeeeee,
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