Sygn. akt: KIO 2843/22

POSTANOWIENIE
z dnia 10 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 listopada 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
pazdziernika 2022 r. przez odwolujgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, Konsorcjum: Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., Ustugi Le$ne i
Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k., Elitelas Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Le$nych Elitelas
K.M. (Durdy 141, 39-450 Baran6w Sandomierski) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz
Gminy Miasta Gdanska (ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdansk),

przy udziale wykonawcy: Zaktad Ustug LeSnych A.M. z siedzibg w Somoninie (ul.
Stodkie Rowy 1d, 83-314 Somonino) - zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
Konsorcjum: Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., Ustugi LeSne i Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k,, Elitelas Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Le$nych Elitelas K.M.
(Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski) kwoty 7. 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg kwote uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2843/22

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 27 pazdziernika 2022 r. przez odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: Ustugi
Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0., Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. Sp.k., Elitelas
Sp. z 0.0., Zaktad Ustug Lesnych Elitelas K.M. z siedzibg w Baranowie Sandomierskim
(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Dyrekcja Rozbudowy
Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 11710 ze



zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], w przedmiocie zamowienia publicznego na:
»~Wycinke drzew i krzewdw na potrzeby realizacji zadania pn. Rozbudowa cmentarzy w

Gdansku - teren przylegty do cmentarza parafialnego przy ul. Kepnej”. Numer referencyjny:
144/BZPU.510.116/2022/EP. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w BZP z dnia 16
wrzesnia 2022 r. 144/BZP-U.510.116/2022/EP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przepiséw ustawy Pzp z uwagi na:

1. uznanie wyjasnien wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych A.M. (...), ktéra zawiera
razgco niskg cene, co stanowi naruszenie art 226 ust 1 pkt 8 w zw art. 224 ust5i 6
ustawy (...) Prawo zamowien publicznych;

2. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych
A.M. (.), ktora podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art 224 ust 5 i 6 Pzp;

3. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska (.) dziatajgca w imieniu i na rzecz
Gminy Miasta Gdanska przeprowadzit postepowanie w trybie przetargu podstawowego pod
nazwg ,Wycinka drzew i krzewow na potrzeby realizacji zadania pn. Rozbudowa cmentarzy
w Gdansku - teren przyleglty do cmentarza parafialnego przy ul. Kepnej®. Zakres
planowanych prac zostat opisany w punkcie V SWZ. Zamawiajgcy opublikowat informacje o
tacznej kwocie kiérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynoszacej 504
835,00 zt brutto. W toku postepowania wptynely cztery oferty z czego dwie {j. ztozone przez
Odwolujgcego i Zaklad Ustug Lesnych A.M. podlegaty ocenie. Oferta z najnizszg cena,

ktéra wynosita 134 070,00 zt brutto zostata ztozona przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych
AM.

Zamawiajacy przyjat dwa kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty tj cene ktérej przypisat
wage 60% oraz do$wiadczenie zawodowe dwdch osob skierowanych do realizacji
zamowienia z wagg 40% .

Ze wzgledu na to, Ze cena przedstawiona przez tego wykonawce jest nizsza o co najmniej
30% tj. 0 73,5 % od wartoSci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Dowdd : wezwanie do wyjasnien z 4 pazdziernika 2022r

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca Zaktad Ustug Lesnych A.M.
przestat pismo w ktorym w istocie nie przedstawit zadnych kalkulacji nawet uproszczonych
ani tez dowoddw na to, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Dowod :
wyjasnienie razgco niskiej ceny z 6 pazdziernika 2022r.

Formutujac wyjasnienia Zaklad Ustug LeSnych A.M. stwierdzit, ze koszty pracy wynikajg z
przyjetego ustawg minimalnego wynagrodzenia, Ze cena zostata skalkulowana rzetelnie na
podstawie cen rynkowych. Wykonawca stwierdzit rowniez ze jest w statym kontakcie z
dyplomowanym technikiem lesnictwa a ustugi konsultingowe zostaty uwzglednione w
kalkulaciji, podobnie jak koszty uzycia maszyn, transportu, amortyzaciji, koszty pracy,
ubezpieczen, podatki i optaty skarbowe. Wykonawca stwierdzit nadto, ze wymienit jedng
maszyne w parku zredukowat liczbe pracownikéw z trzech do jednego, powotat sie rowniez
na to, ze wczesniej przygotowywat oferte o to samo zamowienie i zaoszczedzit koszty prac
biurowych i obnizyt wysoko$¢ oferty zgodnie z zasadg uczciwosci o zaoszczedzone koszta.
W dalszej czesci wyjasnieh wykonawca powolywat sie na posiadane maszyny i brak
koniecznosci ich wynajmowania oraz mozliwo$¢ sprzedazy pozyskanej biomasy co pozwolito
obnizy¢ koszty .



Zgodnie z trescig przepisu art. 224 Pzp wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze
zfozona przez niego oferta nie wynika z razgcego zanizenia ceny lub kosztu. W sytuacjach
okreslonych ustepie 2 przywotanego przepisu wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien i
przedstawienie dowoddéw ma charakter obligatoryjny. Utrwalone i jednolite orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej ( m in wyrokami w sprawach KIO 3448/20, KIO 1894/19
KI01362/19, KIO1295/19, KIO562/21, KIO 1185/21) wyksztalcito poglad , iz wezwanie do
wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawienia rzetelnych , wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu
kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikow kosztotworczych i innych
okolicznosci majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny . Z przepisow art 224 ust. 5 i
6 Pzp na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowo$ci ceny a nie wywigzanie sie z
tego obowigzku skutkiuje konieczno$cig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia
wyjasnien, ktore nie pozwalajg stwierdzi¢ ,ze zaoferowana cena jest realna, nie sg
wyczerpujgce i poparte dowodami, jest obowigzek odrzucenia oferty.

Zauwazy¢ wypada, ze Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce Zaklad Ustug Lesnych A.M. do
zfozenia zaréwno wyjasnien jak i do przediozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny,
kosztow i oszczednosci. Wykonawca tego obowigzku jednak nie wypehnit.

Przedstawiong przez niego odpowiedz trudno uzna¢ za wyczerpujaca, rzetelng i
przedstawiajgca przekonujgce wyjasniania, zweryfikowane kalkulacjami i dowodami, ktorych
notabene wykonawca w ogdle nie przediozyt. Ztozone przez wykonawce wyjadnienia w
ocenie skarzacej sg dalece niewystarczajgce do stwierdzenia, ze ceny okreslone w ofertach
przez niego nie sg razgco zanizone. Powotujgc sie na koszty pracy Wykonawca nie
przedstawit chociazby liczby roboczogodzin planowanych do wykonania prac, co datoby
mozliwos¢ weryfikacji kosztéw wynagrodzen pracowniczych. Powotujgc sie na ceny rynkowe
w pracach leSnych Wykonawca nie przedstawit w tej mierze zadnych dowodéw w postaci
cen lub chociazby ofert na wykonanie podobnych co do przedmiotu i rozmiaréw prac.
Powolujac sie na stalg wspotprace z technikiem lesnictwa wykonawca nie przedstawit
dowodoéw w postaci np. ofert rynkowych i faktur za wykonane wczesniej opracowania, co
pozwolitoby na oceng, czy w istocie wykonawca wykazat sie oszczednosci kosztow w tym
zakresie. Z kolei przedstawiajgc ceny za opinie ornitologiczne czy prace geodezyjne nie
przedstawit dowodéw iz w istocie ceny przez niego wskazane sg prawdopodobne . Skoro
bowiem przeprowadzit konsultacje ze specjalistami co do przewidywanych cen , nic nie stalo
na przeszkodzie przedstawieniu dowodu w postaci np. ofert lub pisemnych zapewnien
sporzgdzonych przez specjalistdw na ktérych Wykonawca sie powotywat. Jako atuty
wykonawca wskazuje posiadanie maszyn i urzgdzen niezbednych do wykonania prac, przy
czym powotujgc sie na wymiane jednej z maszyn nie podaje szczegdtow ani specyfikacii
owej maszyny ani tez szczegdtow dotyczgcych maszyny ktéra zastata zastgpiona nowym
urzgdzeniem. Wypada przy tym zauwazy, ze wymiana narzedzi nie jest procesem
darmowym i jako koszt powinna zosta¢ uwzgledniona w kalkulacji, ktorej jednakowoz
zabrakto. Kazdy z wykonawcdw w tym Odwotujgcy posiada narzedzia i maszyny
pozwalajagce mu na wykonanie prac. Wykonawca nie udowodnit przy tym, ze posiadany
przez niego zestaw narzedzi posiada szczegdine, wyjatkowe rozwigzania techniczne
pozwalajgce na wykonanie prac taniej od odwotujgcego.

Maszyny wymienione lakonicznie przez wykonawce takie jak ciagnik lesny , przyczepa do

transportu drewna, dzwig, frezy, rebaki, koparko- tadowarko - spycharki, samochody do
transportu drewna, pojazdy do holowania sprzetu, pilarki spalinowe czy odziez robocza sg
standardem w pracach leSnych. Wykonawca nie wykazat, by posiadany przez niego sprzet

wychodzit poza ten standard.
Powolujac sie na wiasne zaplecze serwisowe, ktére notabene posiada rowniez Odwolujgcy,

Wykonawca nie przedstawit kalkulacji kosztow serwisowych np. usrednionych chociazby
przewidywanych napraw elementow ulegajacych najczestszym awariom, wymiany zuzytych
w toku zwyktej eksploataciji czesci, kosztéw paliwa zaréwno do pojazdéw jak i pozostatych
urzadzen ktore bedg uzyte podczas realizacji prac.

Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen z ktérych wynikatoby, ze te okolicznosci
pozwalajg obnizenie ceny do poziomu zaproponowanego w ofercie.

Przedstawiajgc argument, ze osobiscie bedzie obstugiwat maszyny, A.M. nie przedstawit
kalkulacji oszczednosci w tym zakresie. Powotanie sig, jednak bez przedstawienia
jakichkolwiek dowodow w tym zakresie, na koszty wynajecia specjalistow obstugujgcych



maszyny jest dalece niewystarczajgce z kliku powoddw. Po pierwsze wykonawca wskazuje

te koszty jako cene ustugi, czyli nie realizowane w ramach stosunku pracowniczego.
Profesjonalisci, w tym Odwotujacy, ktérzy wykonujg tego typu prace posiadajg kadry
pracownicze, przy czym koszt pracownika jest nizszy niz cena ustugi w relacjach miedzy
dwoma przedsiebiorcami. Po wtdre wykonawca nie przedstawit réznicy pomiedzy kosztem
Lwynajecia” operatora maszyn, a planowanym kosztem zwigzanym z osobistym
wykonywaniem cze$¢ prac. Trudno przy tym zakfadac, ze wykonawca nie bedzie generowat,
zadnego kosztu w zwigzku z osobistym zaangazowaniem.

W wyjasnieniach przedstawionych przez wykonawce zabrakto opisu dotyczacego
oszczednosci, ktéra wynika z przyjetej metody wykonania zamowienia, nadzwyczaj
sprzyjajgcych warunkdw czy tez oryginalnego projektu , ktéry uzasadniatby zfozenie ofert
nizszych o 73,5 % od warto$ci zamoéwienia ustalonej przez Zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania.

Zgodnie z art 224 ust 5 Pzp na wykonawcy spoczywat obowigzek wykazania ,ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Niepoparte zadnymi dowodami
ogdlnikowe wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za wystarczajgce do obalenia domniemania
razgco niskiej ceny okreslonego w art 224 ust 2 Pzp.

Wykonawca nie sprostat obowigzkowi i nie przedstawit chociazby uproszczonej kalkulacji z
ktérej wynikatoby, ze przy zaoferowanej cenie po odjeciu rzetelnie oszacowanych kosztow ,
jest w stanie osiagna¢ zysk. Wyjasnienia przedstawione przez wykonawce stanowig jedynie
zbiér niepowigzanych ze sobg informacji, niewnoszacych nic do sprawy oswiadczen
niepopartych zadnymi dowodami. W tym stanie sprawy Zamawiajacy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte Zaktadu Ustug Lesnych A.M.. Stalo sie jednak inaczej i Zamawiajgcy

pismem z 11 pazdziernika 2022r uznat wyjasnienia wykonawcy za wyczerpujgce i
spetniajgce wymagania postawione w wezwaniu, powotujgc sie przy tym na ,konkretne
kalkulacje” ktérych jednak w rzeczywistosci w wyjasnieniach wykonawcy nie sposéb sie
doszuka¢. Dowod: pismo Zamawiajgcego z 11.10.2022

Konsekwencjg nieodrzucenia, sprzecznie z przepisem art 226 ust 1 pkt 8 art. 224 ust5i 6
ustawy ustawy (.) Prawo zaméwien publicznych, oferty ztozonej przez Zaktad Ustug
Lesnych A.M., bylo dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego:
1. do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Zaktad Ustug LeSnych A.M.,

2. do odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Ustug LeSnych A.M. ktdra zawiera razgco
niska cene,

3. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujace;j sie jako oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy podat, Ze (.) uzasadnia interes prawny we whniesieniu odwotania, gdyz
z czynnosci wyboru ofert wynika, ze w sytuacji gdyby Zamawiajgcy nie dokonat wyboru z
naruszeniem przepiséw wskazanych w odwotaniu, oferta zostatyby uznana za
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Niedokonanie wyboru ofert
Odwotujgcej na skutek podniesionych naruszeh grozi zatem Odwotujgcej poniesieniem przez
nig szkody polegajgcej na utracie dochodu”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 7.11. 2022 r.) wskazujgc
na art. 521 ustawy Pzp oswiadczyt, ze:

()

L~Uwzgledniam zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci, tj. w zakresie, w jakim

Odwolujgcy kwestionuje uznanie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy Zaktad Ustug
Lesnych A M. w zakresie razgco niskiej ceny i wybor jako najkorzystniejszej oferty ziozonej



przez tego wykonawce. W zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu Zamawiajgcy uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzy
badanie i ocene ofert w postepowaniu.

Wnosze o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Wnosze takze o zasgdzenie
na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego”.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

»LOdwolujacy kwestionuje przedstawione przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych
AM. (dalej: Przystepujacy) wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty. W ocenie
Odwolujgcego oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8) ustawy Pzp, a Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie, w jakim Odwotujgcy kwestionuje uznanie
przez Zamawiajgcego wyjasnien Przystepujacego w zakresie razgco niskiej ceny i wybor
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych A.M..

Jednak uznanie wyjasnien Przystepujgcego w zakresie wyliczenia ceny oferty (pismo
Przystepujgcego z dnia 06.10.2022 r.) za niewystarczajgce dla uzasadnienia podanej w
ofercie ceny nie powinno automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego
jako zawierajacej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wyborem oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W ocenie Zamawiajgcego zasadne jest powtdrzenie badania i oceny ofert w postepowaniu,
w tym wezwanie Przystepujgcego do udzielenia uzupetiajgcych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji odnosnie ewentualnego
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej (...) KIO 953/22: ,Przyjmuje sie ze cena razaco niska to taka,
ktéra jest nierealistyczna, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, nie
uwzglednia jego specyfiki, jak tez jest ceng nierynkowa, tj. nie wystepuje na danym rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym oraz postep technologiczno-organizacyjny.”.

Cena oferty Przystepujgcego (134 070,00 zt brutto) jest zblizona do cen ztozonych w
postepowaniu ofert wykonawcow: Ustugi Zwigzane z LeSnictwem Przemystaw Milikowski
(120 000,00 zt brutto) oraz Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowo Produkcyjne Stawomir
Elwart (89 790,00 zt brutto). Zgodnie z wzorem oferty, stanowigcym zatgcznik do SWZ,
Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie ceny ofertowej ogétem w ziotych brutto.
Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia w ofercie rozbicia ceny na poszczegodlne sktadniki
kalkulacyjne. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjadnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 266 ustawy Pzp,
poniewaz cena oferty byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (pismo
Zamawiajacego z dnia 04.10.2022 r.). Majac na wzgledzie, ze w swoich ofertach wykonawcy
zobowigzani byli poda¢ cene ofertowg ogétem, na etapie wezwania wykonawcéw do
udzielenia wyjas$nien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
przedstawienia szczegotowych watpliwosci odnosnie wyliczenia ceny. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, wskazujac, czego w szczegolnosci moga one dotyczy¢ w Swietle art. 224
ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu w sposob wyrazny na konieczno$é
zlozenia szczegotowej kalkulacji ceny, zawierajgcej wszystkie elementy uwzglednione przy
obliczeniu ceny, jak rowniez nie zadat konkretnych pytarn odno$nie sposobu wyliczenia ceny.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 06.10.2022 r.
W ww. piSmie Przystepujacy potwierdzit, ze jego oferta jest zgodna z SWZ oraz przytoczyt
niektore czynniki wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty i wynikajgce z nich koszty lub
oszczednosci. Jednoczesnie Przystepujgcy nie przedstawit szczegotowej kalkulaciji

przedstawiajgcej wszystkie elementy sktadajgce sie na cene oferty. Zgodnie ze

stanowiskiem wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j (...) KIO 150/16, ktére w
ocenie Zamawiajgcego pozostaje aktualne takze na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy
Pzp (podkreslenie wiasne): ,Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania
kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. moze by¢ np. koniecznos¢ rozwiniecia lub
sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogdéiny, oparty na literalnym brzmieniu
przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.”. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
dostepnym na stronie Urzedu Zamoéwien Publicznych komentarzu do ustawy Pzp pod
redakcjg Pana H.N. i Pana M.W. (podkre$lenia wiasne): ,W wezwaniu do ztozenia wyjasnien
w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych zamawiajgcy musi okresli¢



swoje watpliwosci, aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjasnic i z jakiego powodu
zamawiajacy powzigt watpliwosci. Po otrzymaniu wyjasnien, zamawiajgcy musi dokonac ich
rzetelnej oceny. Podkresli¢ nalezy, ze wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez
wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego byto
niekonkretne, niepetne, nie zawierato wyartykutowanych watpliwo$ci zamawiajgcego, a
kolejne wyjadnienia odnoszg sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktdre nie zostaty uprzednio
wyartykutowane albo byly wyartykutowane w sposéb enigmatyczny, chaotyczny czy tez
bardzo ogdlnikowy i uniemozliwiaty wykonawcy prawidtowe wypetnienie obowigzku
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.”. W ww. komentarzu wskazano
ponadto (podkreslenie wiasne): ,Badajgc oferte pod katem wystgpienia razaco niskiej ceny
lub kosztu, zamawiajacy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w kontekScie wyjasnien
wykonawcy. Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytgcznie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastapic¢
wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu
obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu.”. Warto rowniez
przytoczy¢ nastepujgce stanowisko literatury (podkreslenie wiasne): ,,Przepisy Prawa
zamowien publicznych nie okre$lajg minimalnej tresci wezwania do wyjasnien
dokonywanego przez zamawiajgcego na podstawie ust. 1 komentowanego przepisu.
Zasadne jest (cho¢ brak zakazu), aby takie wezwanie nie miato charakteru blankietowego,
powielajgcego w zasadzie przepisy Prawa zamdwien publicznych bez wskazania
szczegotowych kwestii bedgcych w obszarze zainteresowan zamawiajgcego. Przyjmuje sie
bowiem, ze tre$¢ wystosowanego wezwania determinuje zakres i ksztatt odpowiedzi
udzielonej przez wykonawce. W sytuacji zatem, gdy tylko to jest mozliwe, wezwanie do
zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych powinno mie¢ forme konkretnych zagadnien (pytan), ktére budzg watpliwosci
zmawiajgcegdo i ktére nastepnie beda podlegaty wyjadnieniu przez wykonawce. Pytania lub
tez zagadnienia okre$lone przez zamawiajgcego, ktore zostajg przedstawione wykonawcy,
powinny wskazywac elementy oferty, ktére podczas jej badania wzbudzity watpliwosci i co do
ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju konstrukcja tresci wyjasnien
wystosowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy ma stuzy¢ temu, aby wykonawca
posiadat wiedze, ktore elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia zamawiajgcego i w
jakim kierunku majg i8¢ jego wyjasnienia. Zamawiajacy nie powinien oczekiwac od
wykonawcy, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty zamawiajgcy
zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci), albo spodziewa¢ sie, ze wykonawca w takiej
sytuacji szczegotowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty, zwltaszcza gdy mamy do
czynienia z zamodwieniem na robote budowlang.” (G.B.A. i in., Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz Opublikowano: WKP 2021). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej (...) KIO 989/22 (pokreslenie wtasne): ,W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze Zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego okreslenia swoich watpliwosci
w treSci wezwania skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego nie mozna przenosic na
wykonawcow ubiegajacych sie o uzyskanie zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest
udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie, jednak do obowigzkéw
zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci wezwania.”.

W ocenie Zamawiajgcego, majgc na wzgledzie tres¢ wystosowanego do
Przystepujgcego wezwania do udzielenia wyjasnien oraz tre$¢ udzielonych wyjasnien, przed
podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji odnos$nie ewentualnego odrzucenia oferty
Przystepujgcego konieczne jest wezwanie Przystepujgcego do ztozenia uzupetniajgcych
wyjasnien. Zgodnie z wzorem oferty, stanowigcym zatgcznik do SWZ, w ofercie nalezato
poda¢ tylko cene ofertowg ogétem w ztotych brutto. Wystosowane przez Zamawiajgcego
wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 04.10.2022 r. bylo sformutowane w sposéb ogolny,
oparty na literalnym brzmieniu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp i odnosito sie gtéwnie do
okolicznosci moggcych uzasadnia¢ obnizenie ceny oferty. W wezwaniu Zamawiajacy
wskazat, czego przyktadowo mogg dotyczy¢ wyjasnienia, opierajgc sie na brzmieniu ww.
przepisu. Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu z dnia 04.10.2022 r. w spos6b wyrazny na
konieczno$¢ przediozenia szczegotowej kalkulacji ceny, zawierajgcej wszystkie elementy
uwzglednione przy obliczeniu ceny. Tres¢ wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania
mogta wywotaé u Przystepujgcego prze$wiadczenie, ze dla wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, wystarczajagce bedzie wykazanie wystepowania okolicznosci
pozwalajgcych na obnizenie ceny oferty. Przystepujgcy w swych wyjasnieniach (pismo z dnia
06.10.2022 r.) przedstawit niektore okolicznosci wptywajgce na cene oferty, w tym
okolicznosci pozwalajgce na obnizenie ceny oferty. W zwigzku z trescig wyjasnien
Przystepujacego Zamawiajgcy ma obechnie mozliwo$¢ zadania konkretnych pytan odnosnie
sposobu wyliczenia oceny oferty, co z uwagi na przyjety w SWZ sposob wskazania ceny w
ofercie nie bylo mozliwe na etapie pierwszego wezwania Zamawiajgcego dotyczgcego
wyliczenia ceny (pismo Zamawiajgcego z dnia 04.10.2022 r.).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego odrzucenie oferty



Przystepujacego bez uprzedniego wezwania go do ztozenia uzupetniajacych wyjasnien
byloby dziataniem przedwczesnym, naruszajgcym art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp. Z tego wzgledu odwotanie powinno zosta¢ oddalone w zakresie, w jakim
Odwolujgcy kwestionuje nieodrzucenie oferty Przystepujgcego i zaniechanie wyboru oferty
ztozonej przez Odwotujgcego i wnosi 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
Przystepujacego i wyboru oferty Odwotujgcego”.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca Zaktad Ustug
Lesnych A.M. z siedzibg w Somoninie. Wykonawca ten (Przystepujacy) w pi$mie z dnia 7
listopada 2022 r. o$wiadczyt: ,Nie wnosze sprzeciwu do uwzglednienia czesci zarzutu,
przedstawionym w odwotaniu i zgadzam sie pismem wystanym dnia 07.11.2022r. przez
Zamawiajgcego’.

Izba zwazyta, co nastepuje,

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem Stron i Przystepujacego wykonawcy po stronie zamawiajgcego
stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy Pzp.

Izba uznata bowiem, ze z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego kluczowego
zarzutu dotyczgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy - Zaktad Ustug
Lesnych A.M. z siedzibg w Somoninie i ztozone o$wiadczenie o uniewaznieniu tej
czynno$ci wobec oswiadczenia Przystepujgcego wykonawcy, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
tej decyzji - brak jest kluczowego substratu zaskarzenia, a zatem nalezato na gruncie
wskazanego art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przyjac, ze dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne z powyzszej przyczyny.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga jednoczes$nie zauwazenia, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie pozbawia
Odwolujgcego srodka ochrony prawnej, ktéry moze by¢ hipotetycznie skierowany przeciwko
nowej czynno$ci Zamawiajgcego przy zachowaniu wszelkich wymogow prawem
przewidzianych.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437). Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.568 pkt 2 ustawy,
koszty znosi sie wzajemnie.



Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.
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