Sygn. akt KIO 2835/22
WYROK

z dnia 10 listopada 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2022r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce MBE Sp. z
0.0. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-
Pomorskie, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac

Teatralny 2, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy ATG Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2835/22 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art.
99 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

2. oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce MBE Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i zalicza

w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysigcy ztotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeviveiniieneeenen,

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego prowadzi na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022r.,
poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Zakup i dostawa wyposazenia na potrzeby Miyna Kultury w Toruniu z podziatem na czesci.”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 152-434029 z dnia 9 sierpnia 2022r.

W dniu 21 pazdziernika 2022r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone w tym oferte
Odwolujgcego - wykonawcy MBE Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie, w kidérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp - naruszenie zasady przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w zaniechaniu
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajgce na niedokonaniu poprawy
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty - omytka przejawia sie tym ze Odwotujgcy w formularzu
cenowym na stronie 15 dla biurka, dla ktérego Zamawiajacy przypisat symbol ,S3”, wpisat
cene w wysokosci 1.1218,14 zt. (4.872,56 zt. dla czterech sztuk), ktéra uwzglednia réwniez
podstawe wskazang we wierszu ponizej;

2) ewentualnie w przypadku powstania watpliwo$ci Zmawiajgcego, naruszenie art. 16 pkt 1 i
3w zw. z art. 223 ust. 1i ust. 2 pkt 3 - naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce czynnosci polegajagce na braku wezwania
do wyjasnien w zakresie nie uzupetnienia wiersza w formularzu cenowym dotyczacym
podstawy (str. 15 Formularza cenowego), a w konsekwenciji na niedokonaniu poprawy innej
omyiki zgodnie z opisem z pkt 1 powyzej;

3) art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp poprzez nieprzygotowanie i nieprzeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty, w zwigzku z przygotowaniem
opisu w sposob nigjednoznaczny bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
przejawiajgcych sie w rozbiezno$ciach pomiedzy zatgcznikami (Zatgcznik nr 7a - Zatgcznik
nr 11a), rozbieznosci w samych zatgcznikach, w zakresie oznaczenia odmiennych
asortymentow symbolem ,S3” oraz braku istotnych parametréw dla podstawy wydzielonej do
osobnego wiersza w zatgczniku nr 7a, w przypadku gdyby prébowaé ocenia¢ jg w oderwaniu
od reszty biurka oznaczonego symbolem ,S3”.

4) art. 16 pkt 2 Pzp przejawiajgcego si¢ w rozpatrywaniu watpliwosci zwigzanych z btedami
w zakresie zatgcznikdw nr 7a i 11a na niekorzy$¢ Wykonawcy, ktéry widzac brak
jednoznaczno$ci w opisach podjat logiczng prébe ominiecia btedu, a w efekcie jego oferta
zostata odrzucona, pomimo, iz rozbiezno$sci sg wynikiem przygotowania postepowania przez
Zamawiajgcego.

5) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 204 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ATG Sp. z o.0.
Sp. k. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, iz ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonej w specyfikacji pozostaje oferta Odwolujgcego.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, i dokonanie ponownej oceny ofert,
dokonania poprawy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajacy w Informaciji o wyborze
najkorzystniejszej oferty odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
wskazujac, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz ,w formularzu
cenowym nie wycenit pozycji nr S3 ,Podstawa: 4 nogi stalowe lub aluminiowe, wykonane z
profili zamknietych o przekroju min. 50x25mm i grubosci $cianki min. 2mm, usytuowane w
narozach blatu. Nogi wyposazone w stopki min. fi 25mm, pozwalajgce na regulacje poziomu



nie mniejszg niz 15mm. Nogi powinny by¢ montowane do ramy na zasadzie ,metal-metal".
Kolorystyka: ptyta meblowa BIALA Podstawa nogi kolor chrom”.

Odwolujgcy odnoszac sie do powyzszego wskazat, ze w jego ocenie oznaczenie ,,S3” to nie
jest zadna pozycja w formularzu cenowym, a jest to symbol oznaczajacy konkretny
asortyment. W tym wypadku z cato$ci okoliczno$ci sprawy wynika, iz przywotany symbol
dotyczy biurka kompletnego, tj. blatu, ramy i podstawy. Zamawiajgcy w taki wtasnie sposdb
opisuje tozsame asortymenty pod wzgledem parametréw, Zze przypisuje im takie same
symbole. Dlatego btedne jest stwierdzenie w uzasadnieniu do odrzucenia oferty
Odwolujgcego, ze ten nie wycenit pozycji ,S3”, gdy dokonat tego w wierszu dotyczgcym
biurka oznaczonego symbolem ,S3" na str. 15 ztozonego formularza cenowego. Ponadto,
stwierdzit, ze Zamawiajacy btednie uznat, iz Odwolujgcy nie dokonat wyceny asortymentu
,Podstawa: 4 nogi stalowe lub aluminiowe, wykonane z profili zamknietych o przekroju min.
50x25mm i grubosci $cianki min. 2mm, usytuowane w narozach blatu. Nogi wyposazone w
stopki min. fi 25mm, pozwalajgce na regulacje poziomu nie mniejszg niz 15mm. Nogi
powinny by¢ montowane do ramy na zasadzie ,metal-metal’. Kolorystyka: ptyta meblowa
BIALA Podstawa nogi kolor chrom” (dalej ,Wydzielona Podstawa”). Wydzielona Podstawa
zostata wyceniona na 15 str. formularza cenowego (dalej ,Zlozony Formularz Cenowy”) we
wierszu powyzej oznaczonym symbolem S3 dotyczgcym ,Biurka prostokgtnego na 4 nogach
o wymiarach: szeroko$¢ 1400mm, glebokos¢ 600mm, wysoko§¢ 720-740mm...”. Wyjaénit, ze
wypetniajac ww. formularz cenowy zauwazyt btgd w jego tresci, przejawiajacy sie w tym, ze
dla asortymentu oznaczonego symbolem ,S3” przeznaczonego dla Ksigznicy
Kopernikanskiej, doszto do oddzielenia podstawy od reszty biurka. W jego ocenie powyzsze
wynikato z tego, ze:

1. Asortyment oznaczony symbolem ,S3” pojawiat sie w dwoch innych miejscach wzoru
formularza cenowego (zatacznik nr 11a): dla parteru oraz dla Wojewddzkiego Osrodka
Animacji Kultury. W obu tych miejscach zapis byt tozsamy, dotyczyt biurka i obok
parametrow dla blatu i ramy zawierat w swoim zakresie réwniez podstawe;

2. Zaskarzone postepowanie jest drugim postepowaniem w sprawie. Pierwsze postepowanie
zostato uniewaznione przez Zamawiajgcego ze wzgledu na przekroczenie kwoty jakg
Zamawiajgcy mogt przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia. W tym postepowaniu
Zamawiajacy dla asortymentu ,Biurko prostokatne na 4 nogach o wymiarach: szerokos¢
1400mm, gtebokos¢ 600mm, wysokos¢ 720-740mm” przypisat symbol produktu ,S3” i
oczekiwat dostarczenia 8 sztuk biurek. llos¢ biurek i opis co do wymagan korespondujg z
biurkami oznaczonymi symbolem ,S3” z zaskarzonego postgpowania. Skoro poprzednio
Zamawiajacy oczekiwat 8 biurek oznaczonych symbolem ,S3” i w drugim postepowaniu tez
chce 8 biurek oznaczonych symbolem ,S3”, to logicznym wydaje sie, ze chce zamoéwi¢
biurka wraz z pasujgcymi do nich nogami (podstawami), a nie same blaty z ramg bez
podstawy (bez nog) i osobno podstawy (nogi) o niesprecyzowanych parametrach;

3. Zamawiajgcy przedmiotowemu biurku przypisat symbol ,S3” w Zatgczniku nr 7a - OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA CZESC | - DOSTAWA MEBLI. Warto podkresli¢, iz w tym
zatgczniku Zamawiajgcy postuguje sie symbolem ,S3” pieciokrotnie: raz dla przedmiotowego
biurka dla parteru, dwa razy dla Ksigznicy Kopernikanskiej w tozsamy sposoéb jak we wzorze

formularza cenowego (czyli raz dla biurka bez podstawy i raz dla samej podstawy) i dwa razy
dla Wojewddzkiego Osrodka Animaciji Kultury (czyli raz dla biurka bez podstawy i raz dla
samej podstawy), w tym wypadku odmiennie niz we wzorze formularza cenowego ale tak
samo jak dla biurka dla Ksigznicy Kopernikanskiej. Wykonawca zestawiajgc te rozbieznosci
pomiedzy zatgcznikiem nr 7a i zatgcznikiem nr 11a doszedt do wniosku, ze skoro caty czas
jest mowa o tym samym modelu biurka i skoro Zmawiajgcy raz rozdziela biurko od podstawy,
a nastepnie traktuje jako jeden asortyment w formularzu cenowym, to zapewne tylko przez
zwykly blad doszto do takiego sztucznego wydzielenia podstawy od reszty konstrukcji biurka
dla asortymentu przewidzianego dla Ksigznicy Kopernikanskie;.

Odwotujgcy podkreslit, ze sama tre$¢ wzoru formularza ofertowego podpowiada, ze
asortyment oznaczony symbolem ,S3” to biurko prostokatne na 4 nogach o wymiarach:
szerokos¢ 1400mm, gtebokos¢ 600mm, wysokosé 720-740mm, sktadajgce sie z blatu,
stelaza i podstawy, gdyz w asortymencie oznaczonym symbolami ,S16” i ,S18", ktore
réwniez dotyczg biurek prostokatnych, tylko o innych wymiarach, Zamawiajacy postuguje sie
zwrotem ,Pozostate parametry analogicznie jak poz. S3” i podaje opis podstawy taki sam jak
w kompletnym opisie biurka oznaczonego symbolem ,S3".



Odwolujgcy podkreslit, ze w jego ocenie rozbicie przez Zamawiajgcego biurka oznaczonego
symbolem ,S3” osobno na blat z rama oraz na nogi (podstawe), ma znamiona zwykiej omytki
Zamawiajacego, i wiasnie tak zostat potraktowany przez Odwotujgcego. Odwotujacy
interpretujgc wydzielenie podstawy jako omytke zdecydowat sie na uwzglednienie tej
Wydzielonej Podstawy w cenie catego biurka, dlatego poprzez wpisanie ceny za biurko
oznaczone symbolem ,S3” na 15 str. Zlozonego Formularza Cenowego dokonat
jednoczesnie wyceny pozycji ponizej, czyli wlasnie Wydzielonej Podstawy. Tym samym
poprzez nieuzupetnienie wiersza w Ztozonym Formularzu Cenowym Odwotujgcy nie dopuscit
sie ztozenia oferty niezgodnej z SWZ, a popetnit jedynie i wytgcznie inng omytke w
rozumieniu Pzp, polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcymi jednak istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto w jego ocenie
Zamawiajacy nie powinien mie¢ watpliwosci co do faktu dokonania wyceny Wydzielonej
podstawy, gdyz w innych pozycjach Ztozonego Formularza Cenowego oznaczonych
symbolem ,S3” widnieje taka sama cena za biurko, w ktorego opisie jest uwzgledniona
podstawa. Dodatkowo dla kazdej z tych pozycji widnieje doktadnie taki sam opis nazwy
oferowanego produktu - ,SQART WORKSTATION- NOWY STYL". W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy dysponujac tyloma informacjami nie powinien mie¢ problemu z doj$ciem do
whniosku, ze przedmiotowa omytka to nic innego jak inna omytka, o ktérej mowa w art. 223

ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonac jej poprawienia. Ewentualnie w celu rozwiania watpliwosci zgodnie
z art. 223 ust. 1 powinien zazgdac¢ zfozenia stosownych wyjasnien w tym aspekcie i wtedy
dokonac poprawy innej omytki.

Nie mamy do czynienie z niezgodnoscig, ktora jest zasadnicza, czy nieusuwalna. Poprawa
omyiki nie stanowitaby wytworzenia nowego o$wiadczenia, odmiennego od ztozonego przez
Odwolujgcego w stopniu nakazujgcym uznaé, ze Odwolujgcy nie ziozytby takiego
oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie
ofercie. W przedmiotowej sytuacji jest wrecz przeciwnie, czego odzwierciedleniem jest tok
rozumowania Wykonawcy przy uzupetnianiu formularza cenowego.

Koncowo Odwolujacy wskazat, ze problemy zwigzane z uzupetnieniem formularza cenowego
wynikajg z btedu lezgcego po stronie Zamawiajgcego. W takie sytuaciji Zamawiajgcy nie
powinien rozstrzyga¢ tych watpliwosci na niekorzys¢ Odwotujgcego. ,,

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ATG Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy czym
dokonano naruszenia przepiséw Pzp. Gdyby zgodnie z przepisami Pzp Zamawiajgcy
dokonat poprawy inne omytki w ofercie Odwotujgcego, to wtasnie jego oferta zostataby
uznana jako najkorzystniejsza w zwigzku z najnizszg ceng i zaoferowaniem terminu dostawy
do 60 dni co dawato maksymalng ilos¢ pkt w drugim kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci. Podtrzymat
stanowisko, ze oferta Odwotujgcego jako niezgodna z SWZ zostata prawidtowo odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wskazat ponadto, ze w sprawie nie zachodzity
przestanki do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505
Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce ATG Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.



Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcy Tronus Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie stwierdzajgc, ze zgtoszone przystgpienie nie jest skuteczne.
Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,

wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje. Wykonawca Tronus zgtaszajgc przystapienie do postepowania
odwotawczego nie wskazat strony postepowania do ktorej przystepuje, a zatem nie uczynit
zados¢ przestankom wskazanym w ww. przepisie warunkujgcym skuteczno$¢ przystagpienia.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7a (opis przedmiotu zamowienia) oraz 11a do SWZ wymagat,
aby wykonawcy w odniesieniu do lokalizacji ,Ksigznica Kopernikanska” wycenili w pozycji
okreslonej jako ,S3”:

"Biurko prostokatne na 4 nogach o wymiarach: szeroko$¢ 1400mm, gtebokos¢ 600mm,
wysoko$¢ 720-740mm. Blat: wykonany z ptyty obustronnie melaminowana o klasie
higienicznosci E1, grubosci 25 - 28 mm, oklejonej obrzezem ABS grubosci 2-3 mm, w
kolorze blatu. Rama: mocowana do blatu za pomocg $rub wkrecanych w metalowe mufy.
Rama stalowa lub aluminiowa o szerokosci dopasowanej do szerokosci biurka i glebokosci
pomiedzy 350-450mm umozliwiajgca zainstalowanie pojemnych kanatow kablowych,
mieszczacych min. 2 przediuzacze i wigzke kabli. W celu zwiekszenia komfortu uzytkowania,
rama powinna by¢ przesunieta w strone krawedzi przeciwlegtej do uzytkownika i mocowanie
powinno sie rozpoczyna¢ max. 150mm od krawedzi przeciwlegtej dla uzytkownika. Rama
prostokatna, spawana, wykonana z profili zamknigtych o przekroju min. 50x25mm i grubosci
$cianki min. 2mm. Maskownica ID do biurka, kolor blatu BIALY, nogi chrom” (dalej: ,S3
biurko”)

"Podstawa: 4 nogi stalowe lub aluminiowe, wykonane z profili zamknietych o przekroju min.
50x25mm i grubo$ci Scianki min. 2mm, usytuowane w narozach blatu. Nogi wyposazone w
stopki min. fi 25mm, pozwalajgce na regulacje poziomu nie mniejszg niz 15mm. Nogi
powinny by¢ montowane do ramy na zasadzie ,metal-metal". Kolorystyka: ptyta meblowa

BIALA Podstawa nogi kolor chrom". (dalej: , S3 podstawa”).

Izba ustalita, ze pozycje te w odniesieniu do ww. lokalizacji zostaty rozbite na dwie pozycje
zaréwno w opisie przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 7a do SWZ) oraz w formularzu
cenowym (zatgcznik nr 11a do SWZ2).

Izba ustalita réwniez, ze w ztozonym wraz z ofertg zatgczniku nr 11a Odwotujgcy w pozycii
S3 podstawa dokonat modyfikacji formularza cenowego poprzez usuniecie zapiséw kolumn
w zakresie wymaganych ilosci, cen, nazwy oferowanego produktu, oraz ze nie wycenit
powyzszej pozyciji. W zatgczniku nr 11a w zakresie pozycji S3 dotyczgcej lokalizacji nr 2
,Ksigznica Kopernikanska” Odwotujgcy wycenit tylko pozycje dot. S3 biurko.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace
na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta zostata poprawiona.
Podkresli¢ nalezy, ze pierwszym warunkiem umozliwiajgcym dokonanie poprawy jest
stwierdzenie, ze niezgodno$¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego nastgpita w sposob
niezamierzony przez wykonawce. Ze stanu faktycznego sprawy wynika natomiast, ze
Odwolujgcy samodzielnie, z peing $wiadomoscig i w sposéb zamierzony dokonat modyfikaciji
zatgcznika nr 11a do SWZ poprzez usuniecie zapisow dotyczacych pozyciji S3 podstawa co
do ilosci, ceny oraz nazwy oferowanego produktu. Powyzsze w ocenie Izby potwierdza, ze w
sprawie nie wystgpita zadna omytka podlegajgca poprawie, gdyz sposéb wypetnienia
zatgcznika 11a byt celowym dziataniem Odwotujgcego. Natomiast zakres art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp dotyczy tylko takich nieprawidtowo$ci w ofertach wykonawcoéw, ktére nie wynikajg ze
$wiadomego i celowego dziatania, gdyz uznanie niezgodnosci treci oferty z SWZ za omytke
stanowi wyjatek od ogdinej zasady, ze obowigzkiem wykonawcy jest szczegotowe



zapoznanie sie z trescig SWZ, w tym réwniez z ewentualnymi zmianami czy wyja$nieniami
jej treci. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze aby moc zastosowac powyzszy przepis, niezgodnosci
z ktérymi mamy do czynienia nie mogg powodowac istotnych zmian w tresci oferty.
Podkresla sie, ze okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementdw przedmiotowo
istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez
Zamawiajacego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny
oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 223
ust. 2 pkt 3 Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob istotny zmienia
tre$¢ oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych
postanowieniach. Zamawiajgcy wiec poprawia omytke wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢
dokonana poprawa wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte. Niedopuszczalne
jest jednak dokonywanie takich zmian, ktére powodowatyby ingerencje w tre$¢ oferty i
kreowaty nowg jej tres¢. Niewatpliwie z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdyby
Zamawiajacy dokonat poprawy zatacznika nr 11a do SWZ. Ingerencja Zamawiajgcego
wigzataby sie bowiem z konieczno$cig uzupetnienia oferty o dane, kiére pierwotnie nie
wynikaty z jej tresci, poprzez podanie informacji, ktére pozwalaty na konkretyzacje pozycji S3
podstawa i w konsekwencji ustalenie, co wykonawca zamierza dostarczy¢ w ramach
zawartej z Zamawiajgcym umowy. Izba stwierdzita rowniez, ze na podstawie ztozonej oferty
nie spos6b wywnioskowaé réwniez jaka cena miataby zosta¢ wpisana do pozycji S3
podstawa, co z kolei wigzatoby sie z koniecznoscig przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
negocjacji dotyczgcej tej pozyciji, ktére sg niedopuszczalne.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w sposob $wiadomy ztozyt oferte niezgodng
z SWZi wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentacji postepowania w tym

zatgcznika nr 7a oraz 11a do SWZ. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy nie miat zadnych
podstaw aby na etapie sktadania oferty samodzielnie dokona¢ modyfikacji zatgcznika 11a do
SWZ, co wynikato z jego subiektywnego przekonania, ze Zamawiajacy popemit omytke przy
formutowaniu ww. zatgcznikdéw. Zauwazyé¢ nalezy, ze Odwotujgcy mogt w odpowiednim

czasie zwréci¢ sie odo Zamawiajgcego albo o modyfikacje ww. pozyciji zatgcznika nr 11a do

sformutowana. Takich czynnosci Odwolujgcy jednak nie dokonat. W konsekwencji brak
dziatania Odwotujgcego w zakresie kwestionowanych pozycji zatgcznika 11a oraz 7a do

SWZ spowodowat, ze postanowienia te staly sie wigzace.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze w niniejszym stanie faktycznym nie wystapita
omytka o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, a wiec brak byto mozliwo$ci dokonania
przez Zamawiajgcego poprawienia pozycji S3 podstawa. Stwierdzone w tym zakresie braki

stusznie zostaly zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia, co prawidlowo skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp. Powyzsze ustalenia przyczynity sie do oddalenia zarzutéw odwotania, jako
niezasadnych.

Izba za spbzniony uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1
Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu przygotowanie opisu w sposoéb niejednoznaczny

bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen przejawiajgcych sie w rozbiezno$ciach
pomiedzy zatgcznikami (Zatgcznik nr 7a - Zatgcznik nr 11a), rozbieznosci w samych
zatgcznikach, w zakresie oznaczenia odmiennych asortymentéw symbolem ,S3” oraz braku
istotnych parametréw dla podstawy wydzielonej do osobnego wiersza w zatgczniku nr 7a, w
przypadku gdyby probowac ocenia¢ jg w oderwaniu od reszty biurka oznaczonego
symbolem ,S3”. Wskaza¢ nalezy, ze jedynym z warunkéw formalnych, od ktorych
uzaleznione jest merytoryczne rozpoznanie odwotania przez Izbe, jest wniesienie go w
okreslonym w Pzp terminie. Zgodnie z wyrazong w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp zasadg,
odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia
lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych wartos¢
jest réwna albo przekracza progi unijne. Termin na wniesienie odwofania jest terminem
zawitym, niepodlegajgcym przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje
wygasniecie prawa do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej. W $wietle omawianej
regulacji, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania wobec tresci dokumentow



zamowienia nalezy liczy¢ od dnia publikacji ogtoszenia lub zamieszczenia dokumentéw na
stronie internetowej. W rozpoznawanym stanie faktycznym publikacja ogtoszenia miata
miejsce w dniu 9 sierpnia 2022r., a wiec Odwolujgcemu przystugiwato prawo wniesienia
odwotania wobec tresci zatgcznika nr 11a do SWZ do dnia 19 sierpnia 2022r. W
konsekwenciji zaskarzenie na obecnym etapie postepowania opisu przedmiotu zamowienia
jest dziataniem spdznionym, skutkujgcym koniecznos$cig odrzucenia odwotania w tym
zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp.

PrzewodniCzaCy: .....ccccoeieriiieieeee e
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