Sygn. akt: KIO 2833/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Chudzik

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2022
r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: WEGNER Sp.

z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Poznaniu, DB Serwis Sp. z 0.0. Sp. j. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Urbitor Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewigé tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2833/22

Zamawiajacy - Urbitor Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu - prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Wykonanie robo6t budowlanych
w ramach zadania pn. , Torun Space Labs”. Warto§¢ zamowienia jest mnigjsza niz progi
unijne. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
31 sierpnia 2022 r. pod nr 2022/BZP 00326095/01.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. Konsorcjum: WEGNER Sp. z 0.0. Sp.k., DB Serwis
Sp. z 0.0. Sp. j. wniosto odwotanie wobec nieodrzucenia oferty wykonawcy Firma Budowlana
F.iS-ka Sp. z o.0. (dalej: ,F.”), wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej oraz wobec



zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 21it. a, b i c oraz pkt 3w zw. z art. 63 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzpw zw. z art. 73§ 1 Kciart. 781 § 1 Kc i art. 125 ust.

5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy F., mimo ze oferta

oraz jej zatgczniki, w tym odwiadczenia ztozone przez wykonawce i podmioty

udostepniajgce mu zasoby, nie zostaty podpisane przez wykonawce i te podmioty

w sposdb wymagany bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami;

2) art. 226 ust 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 118 ust. 1, 2, 3 i 4, art. 116 ust. 1 oraz art. 112 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy F., mimo ze
wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat realno$ci dysponowania
zasobami podmiotoéw trzecich;

3) art. 226 ust1 pkt2lit. aibw zw. z art. 118 ust. 1, 2, 3i art. 116 ust. 1 oraz art. 112 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 865§ 1i 2 i art. 866 Kc w zw. z art. 104 Kc i art. 8 ust. 1 oraz art.
223 ust. 1iart. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy F., mimo ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznych i zawodowych, gdyz na podstawie
podpisu ztozonego w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby nie sposéb ustali¢, by
zostato ono podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wspolnikéw spotki
cywilnej i jest potencjalnie niewazne;

4) art. 226 ust 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 116 ust. 1i 2 oraz art. 112 ust. 1i 2 oraz art. 125
ust. 1iart. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy F., mimo ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych okreslonych w
rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lita SWZ;

5)art. 226 ust 1 pkt 2 lit. aibw zw. z art. 116 ust. 1i2 oraz art. 112 ust. 1i2 oraz art.
109 ust. 1 pkt 5, 8i 10 i art. 223 ust. 1 oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy F., mimo ze wykonawca ten w wyniku co
najmniej razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonat zamoéwienie publiczne, a w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub zatait te informacje przed zamawiajgcym, a przynajmniej w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w tym zakresie informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego;

6) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
F. jako najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty wykonawcy F., odrzucenia tej oferty oraz powtérzenia oceny niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert.

W dniu 6 listopada 2022 r. do Prezesa Izby wplyneto oswiadczenie Odwolujgcego

o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze - zgodnie z art. 568
pkt 1 ustawy Pzp - nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzpi§9ust. 1pkt3lit a

2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 9.000 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

PrzewodniczaCy: .....cccccoveieeneeennenn.
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