Sygn. akt: KIO 2832/22

WYROK

z dnia 14 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce
InterHall Spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Katowicach w

postepowaniu prowadzonym przez Bielsko - Bialski O$rodek Sportu i Rekreacji w Bielsko

- Biata,

przy udziale wykonawcy G.L. , prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Bellsport
G.L., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce InterHall Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

InterHall Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccccoveeveennenne



Sygn. akt: KIO 2832/22

Zamawiajacy - Bielsko - Bialski Osrodek Sportu i Rekreacji w Bielsko - Biata - prowadzi

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii,
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP na: ,Przebudowa i rozbudowa boiska pitkarskiego

Zapora w Bielsku-Biatej w ramach zadania inwestycyjnego: Modernizacja boiska pitkarskiego
Zapora ul. Jaworzanska”, oznaczenie postepowania nadane przez Zamawiajgcego: ZP 340-
9/2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien

Publicznych pod numerem 2022/BZP 00320246 z dnia 25 sierpnia 2022 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. wykonawca InterHall Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach wniost odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynno$ci oraz zaniechan, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie ponizszych przepiséw:

A, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bellsport pomimo
tego, ze wykonawca ten nie zfozyt w przewidzianym terminie niewadliwego
przedmiotowego $rodka dowodowego;

B. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bellsport pomimo tego,
ze wykonawca ten ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia poprzez wskazanie
wielu rodzajow nawierzchni;

C. art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Bellsport pomimo tego,
ze nie jest to oferta najkorzystniejsza.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

* uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorej poinformowano w dniu 21
pazdziernika 2022 roku;

» dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert;

+ odrzucenia oferty ,Bellsport” G.L. jako oferty, w odniesieniu do ktérej wykonawca ten nie

przedstawit w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego oraz jako oferty
niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat, ze:

1. Stan faktyczny sprawy

l. Etap przed terminem sktadania ofert

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w przedmiocie udzielenia zamdwienia w trybie
podstawowym bez negocjacji na roboty budowlane, to jest ,,,Przebudowa i rozbudowa boiska
pitkarskiego Zapora w Bielsku-Biatej w ramach zadania inwestycyjnego: Modernizacja boiska
pitkarskiego Zapora ul. Jaworzanska”. Zamawiajagcy nadat Postepowaniu oznaczenie ZP 340-
9/2022.



Wymogi dotyczgce przedmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy okreslit w
szczegolnosci w tresci Rozdziatu VI.1.8 SWZ, zmienionym w dniu 06 wrze$nia 2022 roku
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Raport z badan testu Lisport na min. 300.000
cykli dla wiékna oferowanej trawy syntetycznej dla wysoko$ci wiékna od 60mm - 62mm
przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z normag EN 15306
~Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na oddziatywania”
potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen i
po prze szczotkowaniu wigkszoS¢ widkien pozostaje w pozycji pionowej. Badanie ma by¢
wykonane przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018”

Odwolujgcy szczegding uwage zwraca na fragment: ,Badanie ma byé wykonane przez
specjalistyczne laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018”

Dowdd:

* SWZ (w dokumentacji Postepowania);

* Wyjasnienia i zmiana SWZ z dnia 06 wrze$nia 2022 roku (w dokumentaciji
Postepowania).

Il. Oferta Bellsport i etap po ztozeniu ofert

W Postepowaniu ztozono dwie oferty - uczynili to Odwotujacy i Bellsport.

W tresci ztozonej oferty wykonawca Bellsport przedtozyt - jako przedmiotowy Srodek
dowodowy sporzgdzone w jezyku angielskim oraz polskim Sprawozdanie z badan NR PL-

SLG8844

Dowdd:

» Oferta Bellsport (w dokumentacji Postepowania).

Opisane sprawozdanie nie spetnia w ocenie Odwolujgcego postawionych wymogoéw, co
dotyczy przede wszystkim braku spetnienia przez sprawozdanie wymogu dotyczgcego
przeprowadzenia badania przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.
Odwolujgcy zwrocit uwage na nieprawidlowosci w zakresie przedmiotowego $rodka,
przekazujac stosowng informacje Zamawiajgcemu.

Dowad:

+ Pismo Odwolujgcego o wadach oferty Bellsport (w dokumentacji Postepowania).

Zamawiajacy, pomimo ze zwrécit sie do Bellsport o ztozenie/uzupetnienie przedmiotowych

Srodkéw dowodowych, a nawet - w trybie pozaprawnym - zwrécit sie do przedstawicieli
DOMO Sports Grass o potwierdzenie parametréw zaoferowanej trawy ich produkciji,

zignorowat zupetnie przedstawione mu i nalezycie umotywowane watpliwosci,
dokonujgc wyboru oferty Bellsport jako najkorzystniejszej.

Dowdd:

» Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (w dokumentacji Postepowania).



2. Uzasadnienie prawne zarzutoéw

l. Zarzut A)

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ) pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2)
zostata ztozona przez wykonawce (...) c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen”

Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia okreslonego rodzaju przedmiotowego $rodka dowodowego,
mianowicie raportu z badan zrealizowanych przez konkretny rodzaj podmiotu -laboratorium
specjalistyczne, zgodnie z przywotang norma ISO/IEC 17025:2018.

W rzeczywistosci przedstawione sprawozdanie z badan nie moze potwierdzac, ze
badanie zostato rzeczywiscie wykonane przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z

ISO/IEC 17025:2018.

Wskazana norma, jak okresla jej tytut (,Ogdlne wymagania dotyczace kompetencii
laboratoriow badawczych i wzorcujgcych”) obejmuje zestaw minimalnych wymogow
dotyczacych laboratoriéow, stwarza pewien uniwersalny standard dla jednostek
prowadzgcych badania.

Stworzenie jednolitego, wysokiego standardu dotyczgcego charakterystyki takich jednostek
(zwtaszcza laboratoriéw) stuzy zapewnieniu, aby zapewni¢ wiarygodnos¢ wszelkim
sprawozdaniom i innym dokumentom, kt6re przywotujg norme. Nalezy podkresli¢, ze

norma ISO/IEC 17025:2018 nie zawiera zas wskazania konkretnych metod i sposobéw
przeprowadzenia badan, zwlaszcza za$ dotyczacych nawierzchni stosowanych w obiektach
sportowych. Innymi stowy, nie jest mozliwe wykonanie badan zgodnie z norma ISO/IEC
17025:2018, a jedynie badanie moze by¢ wykonane przez laboratorium spetniajgce opisany w
treSci normy standard.

Oceny przedtozonego przez Bellsport sprawozdania - w zakresie zgodno$ci badania z

norma ISO/IEC 17025:2018 - nalezy dokona¢ zatem w zakresie spetnienia przez

laboratorium wymog6w objetych normg, a nie metod badan czy ich wynikdéw.

Wskazania takich metod badan lub minimalnych wymogéw dla trawy w treSci normy po prostu
sie nie odnajdzie.

Podmiot prowadzacy badanie - Sports and Leisure Group NV z siedzibg w Krélestwie Belgii
(dalej: ,Laboratorium”) - nie posiada stosownej akredytacji, a tym samym i certyfikatu
stwierdzajgcego zgodnos¢ struktury, organizacji i funkcjonowania laboratorium z

trescig normy ISO/IEC 17025:2018.

Wynika to jednoznacznie z weryfikaciji listy podmiotéw posiadajgcych akredytacje dostepnej
ze strony internetowej
belac/accredited-bodies. BELAC jest jedyna jednostka akredytujacg w Krolestwie Belgii

od 2006 roku.

Laboratorium i jego personel w sposob oczywisty nie spetniajg wymogdw ujetych w
pkt. 4.1.1., 4.1.4. oraz 6.2.1 normy, dotyczgcych odpowiednio bezstronnosci



laboratorium oraz personelu. Odwolujacy wskazuje, ze przytacza jedynie fragmenty
normy z uwagi na uprawnienia licencyjne. Cato$¢ normy bedzie do dyspozyciji sktadu
oraz stron i uczestnikobw podczas rozprawy.

Z treSci postanowienia 4.1.1. (,Dziatalno$¢ laboratoryjna powinna by¢ prowadzona w
sposéb bezstronny oraz zorganizowana i zarzgdzana w taki sposéb, aby chroni¢
bezstronnos¢.”) wynika, ze dziatalno$¢ laboratoryjna musi by¢ prowadzona w sposéb
zapewniajacy bezstronno$é.

W tredci wyjasnienia ujetego pod pkt. 4.1.4. normy wskazuje sie explicite, ze
»,POWigzania”, ktore sg podstawowym zagrozeniem dla bezstronnosci laboratorium,
»,moga wynikac¢ z prawa wiasnosci, podlegtosci, zarzgdzania, personelu,
wspotdzielonych zasobdw, finanséw, umow, dziatalnosci marketingowej tgcznie z
promowaniem marki”.

Zgodnie z kolei z przywotanym wskazaniem pkt 6.2.1.:

ENISO/IEC 17025:2017
6 Wymagania dotyczgce zasobow

6.1 Postanowienia ogdine

Laboratorium powinno mie¢ dostep do personelu, pomieszczen, wyposazenia, systemow i ustug wsparcia
potrzebnych do zarzgdzania i prowadzenia dziatalnosci laboratoryjnej.

6.2 Personel

6.2.1 Caty personel laboratorium, zarowno wewnetrzny jak i zewnetrzny, ktory moze wptywac na dziatalno$¢
laboratoryjng, powinien dzata¢ bezstronnie, by¢ kompetentnyi pracowaé zgodnie zsystemem zarzgdzania
laboratorium.

Tymczasem pieczeé Laboratorium znajduje sie réwniez na kartach produktéw objetych ofertg

Bellsport, a samo Laboratorium znajduje sie w strukturach producenta nawierzchni

DOMO SPORT GRASS, mieszczac sie zresztg nawet pod tym samym adresem. W sposéb
oczywisty wylgcza to mozliwo$¢ przyjecia, ze Laboratorium dziata w zakresie badania w
sposob bezstronny, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze badanie nastgpito
zgodnie z normg ISO/IEC 17025:2018.

Na stronach internetowych marki Domo Grass pod wskazanymi linkami: czytamy:

»,Domo Sports Grass to marka sztucznej trawy do zastosowan sportowych nalezaca do Sports
and Leisure Group NV. Sports and Leisure Group NV przywigzuje duzg wage do ochrony
Twoich danych osobowych i prywatnosci. Sports and Leisure Group NV szanuje prywatnos¢
uzytkownikéw swoich stron internetowych zgodnie z przepisami obowigzujgcego
ustawodawstwa dotyczgcego ochrony prywatnosci. Dlatego zobowigzujemy sie do
traktowania dostarczonych nam danych osobowych z nalezytg starannoscia.”

,Domo® Sports Grass to marka sportowa Sports & Leisure Group. Dzieki Domo® Sports
Grass masz partnera, ktory dostarcza nawierzchnie sportowe dla klubéw, stowarzyszen i gmin
na catym $wiecie. Mozesz liczy¢ na idealng rbwnowage pomiedzy najwyzszg jakoscia,
wysokimi parametrami sportowymi i trwatoscig. Od ponad 30 lat sportowcy na catym Swiecie
dajg z siebie wszystko na obiektach sportowych Domo® Sports Grass.”



Z treSci przywotanych stron jednoznacznie wynika, ze Sports & Leisure Group promuje
marke Domo.

Nalezy zas$ z calg stanowczoscig podkresli¢, ze wskazany zakres dotyczacy bezstronnosci to
tylko jedno z pdl, ktdére musi wypetia¢ Laboratorium, by zasadnie postugiwac sie
oznaczeniem normy. Szereg innych wymogdw dotyczy np. struktury, czy tez doboru i walidaciji
metod.

W tresci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07 wrzesnia 2021 roku (KIO 2206/21)
wskazano: ,w ocenie Izby, podmiot wystawiajacy atesty musi dokona¢ okres$lonych badan
wediug okreslonych zasad np. laboratorium badawcze na podstawie wymagan ISO 17025
wediug okreslonych zasad. Niewatpliwie bowiem taki atest, czy tez certyfikat, tzn. podjeta

decyzja wystawienia takiego dokumenty jest aktem odpowiedzialnosci prawnej (...) Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywat po stronie Wnoszgcego Sprzeciw wobec skutecznego
podwazenia wiarygodnosci ztozonych atestoéw przez Odwotujgcego. W konsekwenciji

Odwotujgcy wykazat, Ze nie sg to atesty potwierdzajgce w sposo6b wiarygodny cokolwiek.”

Odnoszac powyzsze rozwazanie nalezy dojs¢ do tozsamego wniosku - Odwotujgcy zaréwno
w treSci pisma przekazanego Zamawiajgcemu, jak i w uzasadnieniu odwotania - skutecznie
podwazyt wiarygodnos¢ przedtozonego raportu - innymi stowy raport ten nie potwierdza w
sposéb wiarygodny czegokolwiek.

Jedynie na marginesie Odwotujgcy wskazuje na rozréznienie w tresci w obu przedstawionych
wersjach jezykowych kwestionowanego sprawozdania:

End of test report EN-SLG8844 , DIN EN ISO / [EC 17025 test labolatory ttumaczone na
jezyk polski to : Koniec raportu z badan EN-SLG8844, Laboratorium testowe DIN EN

ISO /IEC 17025

Tymczasem w wers;ji polskiej ewidentnie dokonano pewnej manipulacji majace;j -
przynajmniej literalnie - zblizy¢ dokument do wymogu postawionego przez Zamawiajgcego.
Wersja angielska ,test laboratory” winna by¢ bowiem przettumaczona jako ,laboratorium
badawcze” lub testowe”, w zadnym za$ wypadku nie mozna w angielskiej wers;ji tekstu
odnalez¢ informaciji o spetnieniu jakichs wymogdw. Ponadto zdanie ,Laboratorium testowe
DIN EN ISO:17025” oznacza, ze laboratorium ma wdrozone ISO 17025, co nie jest zgodne z
prawdg, gdyz nie jest wymienione na liscie sporzgdzonej przez Belac.

Odwolujgcy wskazuje i podkres$la, ze zakres mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych jest istotnie wezszy niz w przypadku podmiotowych srodkéw i obejmuje
jedynie, zgodnie z trescig art. 107 ust. 2 pzp nastepujgce sytuacje: ,Jezeli wykonawca nie
Zlozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki

dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub dokumentach
zamoéwienia.”

Przepis ten z catg pewnoscig nie obejmuje sytuacji, gdy ztozone srodki nie potwierdzajg
wymaganych parametréw, czy tez gdy np. zawierajg btedy. W takiej sytuacji jedynym

uzasadnionym wyjsciem wydaje sie by¢ odrzucenie oferty wykonawcy Bellsport a limine, bez
kierowania jakiegokolwiek wezwania.

Il. Zarzut B

Z tresci dokumentéw zamédwienia, w szczegoélnosci zas z faktu zastrzezenia przedstawienia



przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz okre$lenia ich katalogu wynika jednoznacznie, ze
kazdy z wykonawcow winien wybrac i wskaza¢ Zamawiajgcemu jedng, konkretng
nawierzchnig, ktérg zastosuje w budowanym obiekcie.

W przeciwnym wypadku zgdanie tego rodzaju dokumentéw nie miatoby bowiem
najmniejszego sensu - udowadniatoby bowiem jedynie, Ze dany wykonawca ma w swej
ofercie odpowiednie nawierzchnie albo nawet, ze jest w stanie wskaza¢ odpowiednig do
wymogéw Zamawiajgcego nawierzchnie.

Okreslenie nawierzchni nalezy zatem - pomimo jego umiejscowienia w tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych - uznac¢ jako element oferty.

Analiza przedtozonych przez Bellsport przedmiotowych $rodkéw dowodowych prowadzi do
whniosku, ze przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty przedstawione az dla pieciu roznie
nazwanych produktow:

» Autoryzacja - VI.1.1 SWZ - wydana na produkt: DOMO Duraforce XT 60/16

» Karta techniczna - VI.1.2 SWZ - wydana na produkt DOMO Duraforce XT SM60/16

» Badanie na norme - VI.1.6 SWZ - wydane na produkt: DOMO DURAFORCE XT 60//16 SBR
* Raport FIFA - VI.1.5 SWZ - wydany na produkt: Domo Duraforce XT 60 SM-16-SBR

» Sprawozdanie dotyczace cykli - VI.1.8 SWZ - wydane na produkt: Duraforce XT 60

Przedmiotowy Przedmiotowy
i?dek' ° Przedmiotowy $rodek, o i;c,)dEk’ 0
Parametr orym w ktérym w rozdziale VI.1.5 orym w
rozdziale rozdziale
Swz
VI.1.6 SWZ VI.1.2 SWZ
lll0s¢ peczkow o765 10080 (10497 |
|Grubos’é wtdkna ||480 mikrondéw H475 mikrondw ||450 mikrondow |
Wyrywanie peczka po)\,\, oy a6 WYNIK 69N 65N
starzeniu min. 65N,
[Waga wiékna g/m?  |[1900 [1020 2063 gr/m? |
Waga catkowita
3150 3292 3100
g/m?
Wytrzymatosé
taczenia klejonego
wynik 79 .
o N/100mm Wynik 154 N/100mm 154 N/100mm
po starzeniu min.
110N/100mm,

Nie tylko zatem nazwy produktow, ale réwniez i parametry wskazujg na to, ze sg to

rézne produkty. Réznice w parametrach sg przy tym bardzo znaczne, co najlepiej widac przy
wadze wiokna, gdzie réznica przekracza 100% - przy jednym z produktow masa jest ponad
dwukrotnie wigksza niz przy innym.

Na potwierdzenie powyzszego, na stronach FIFA.COM mozna znalez¢ liste wszystkich
certyfikowanych boisk:



Po przefiltrowaniu listy przy uzyciu nazwy produktu DURAFORCE XT, pojawi sie lista boisk,
na ktérej zainstalowano trawe DURAFORCE XT. Koniecznie nalezy jednakze zwr6ci¢ uwage,
ze trawa ta wystepuje w kilku roznych odmianach - pojawiajg sie literki M, SM lub nie ma
zadnego rozszerzenia.

To oznacza, ze wskazane symbole muszg mie¢ znaczenie, nie sg one przypadkowe i stuzg
do rozréznienia poszczegodlnych typéw nawierzchni. Nazwe produktu do laboratoriow

badawczych celem przeprowadzenia badan wskazuje zawsze - jako zleceniodawca badan -

producent trawy.

hub?Category=3ThlYeZLQeJj6CCSRnVFt5&Keyword=DURAFORCE%20XT

Zgodnie z rozdziatem XXIX.1 SWZ: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert
wariantowych.” Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli (...) 5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”. Wobec zaoferowania réznych
rodzajow nawierzchni przyjg¢ nalezy, ze oferta Bellsport jako niezgodna z warunkami
zamoéwienia podlega odrzuceniu.

ll. Zarzut C

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Majgc na uwadze opisang powyzej wadliwo$¢é w postaci zaniechania odrzucenia oferty

zlozonej przez Bellsport, Zamawiajgcy konsekwentnie dokonat wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty, poniewaz wybrat oferte, ktéra (w zwigzku z tym, ze podlega
odrzuceniu) nie stanowi oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia, w tym zwlaszcza w tresci specyfikacii
warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 listopada 2022 r. wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. wniést
odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Bellsport G.L. oraz zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy Bellsport G.L. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
~Przebudowa i rozbudowa boiska pitkarskiego Zapora w Bielsku-Biatej w ramach zadania
inwestycyjnego: Modernizacja boiska pitkarskiego Zapora ul. Jaworzanska.”

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. C pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty firmy Bellsport G.L. pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt w
przewidzianym terminie niewadliwego $rodka dowodowego; naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bellsport G.L. pomimo tego, ze wykonawca ten
zlozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia poprzez wskazanie wielu rodzajow
nawierzchni oraz naruszenie art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Bellsport G.L. pomimo tego, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny
ofert oraz odrzucenia oferty Wykonawcy Bellsport G.L..

Nastepnie, do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystgpit Wykonawca Bellsport G.L..

Z powyzszym stanowiskiem i zgdaniami Odwolujgcego nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajacy wskazuje, ze wszystkie sformutowane w odwotaniu
zarzuty tj. zarzut A, B oraz C nie znajdujg podstaw faktycznych ani prawnych.

W odniesieniu do zarzutu A Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuije.

Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem VI. SWZ Informacja o przedmiotowych srodkach
dowodowych ust. 1 pkt 8 zazgdat ztozenia wraz z ofertg Srodka dowodowego w postaci

Lraportu z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wibkna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z normag EN 15306

»,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na oddziatywania"
potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen i
po przeszczotkowaniu wiekszoS¢ witdkien pozostaje w pozycji pionowej. Badanie ma by¢
wykonane przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.”

Przedmiotowe wymaganie zostato okre$lone takze w rozdziale XVIl SWZ. Opis sposobu
przygotowanie oferty ust. 11 pkt 10 ppkt h), gdzie Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty
raportu z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wibkna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z normg EN 15306
»,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na oddziatywania”
potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje widocznych uszkodzen i
po prze szczotkowaniu wiekszo$¢ widkien pozostaje w pozycji pionowej. Badanie ma by¢
wykonane przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

Przedmiotowe wymaganie po zmianie w dniu 06 wrzesnia 2022 r. otrzymato nastepujgce
brzmienie:

»Raport z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wtékna oferowanej trawy syntetycznej
dla wysokosci wtdkna od 60mm - 62mm przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium
zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie
trawy na oddziatywania” potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje
widocznych uszkodzen i po prze szczotkowaniu wigkszo$¢ widkien pozostaje w pozycii
pionowej. Badanie ma by¢ wykonane przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z

ISO/IEC 17025:2018”.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby
specjalistyczne laboratorium wykazato sie spetnieniem wymogéw objetych norma
ISO/IEC 17025:2018 np. poprzez przediozenie Zamawiajgcemu akredytacji czy tez
certyfikatu stwierdzajgcego zgodnos$¢ struktury, organizacji i funkcjonowania
laboratorium zgodnie z trescig normy ISO/IEC 17025:2018.

Zamawiajgcy nie wymagat réwniez akredytowanego laboratorium, co wynika z tre$ci innych
wymagan w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych. W rozdziale VI ust.1 pkt 6
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w tym przypadku wymaga laboratorium akredytowanego:
6) raport zgodnosci z normg EN 15330-1 przeprowadzony przez akredytowane laboratorium
FIFA np. Labasport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat dotyczgcy parametréw trawy
syntetycznej. Podobnie w Rozdziale VI ust. 1 pkt 9, gdzie Zamawiajgcy wymaga 9)
sprawozdania z badan wydanego przez akredytowane laboratorium na zawarto$¢ metali
ciezkich oraz wielopierscieniowych weglowodoréw aromatyzowanych (WWA) w granulacie
EPDM z recyklingu potwierdzajacych zgodno$¢ z Rozporzadzeniem (WE) 1907/2006 REACH.



Pkt 6 i 9 odnoszg sie zatem bezposrednio do akredytacji i niezalezno$ci laboratorium -
dotyczg przymiotow samego laboratorium, a nie sposobu wykonania przez niego badan.
Natomiast pkt 8 w zakresie badan Lisport wymaga zgodnosci badan z norma ISO, a nie
zgodnosci laboratorium z ISO czy tez jego akredytacii.

W ocenie Zamawiajgcego, mozliwe jest wykonanie badan zgodnie z normg ISO/IEC
17025:2018 i nie ma koniecznosci, by samo laboratorium spetniato wymogi wskazanej normy.
Laboratorium ma by¢ specjalistyczne, a badanie przeprowadzone zgodnie z norma.

Oceny przedtozonego przez Bellsport sprawozdania - w zakresie zgodno$ci badania z normg
ISO/IEC 17025:2018 - nalezy dokona¢ zatem w zakresie spetnienia wymogoéw samego
badania, a nie przymiotéw, jakie posiada laboratorium. Laboratorium przeprowadzito badanie
zgodnie z normg - wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, norma ISO/IEC 17025:2018 odnosi sie
w swej treSci do samego przeprowadzenia sposobu badanh np. w zakresie metod badan wraz
z ich walidacja, szacowaniem niepewnosci, nadzorowania wyposazenia, zapewnienia
spojnosci pomiarowej, pobierania probek i postepowanie z obiektami do badan, zapewnienia
jakosci badan i/lub wzorcowan czy przedstawiania wynikow badan i/lub wzorcowan.

Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego piecze¢ Laboratorium znajdujgca sie na kartach

produktéw objetych ofertg Bellsport potwierdza, ze w procesie badania konkretne

laboratorium dokonato weryfikacji parametrow trawy. Przedtozone przez Wykonawce Bellsport
sprawozdanie potwierdza wykonanie badania zgodnie z norma ISO/IEC 17025:2018 przez
laboratorium Sports and Leisure Group NV z siedzibg w Krolestwie Belgii.

W konsekwenciji, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o
zamowienie przeprowadzit badanie zgodnie z ISO/IEC 17025:2018 zgodnie z Rozdziatem
V1.1.8 SWZ, zas Wykonawca Bellsport przedtozyt Zamawiajgcemu przedmiotowy srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wskazane badanie zostato wykonane zgodnie z ISO/IEC
17025:2018 brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzita przestanka do odrzucenia oferty
Wykonawcy Bellsport G.L. i tym samym nie zachodzi podstawa do tego, by uzna¢, ze
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty powinna zosta¢ uniewazniona.

Nieuzasadniony pozostaje takze drugi z zarzutéw przedstawionych przez Odwolujgcego t;.
zarzut B zgodnie z ktérym Wykonawca Bellsport G.L. zaoferowat Zamawiajgcemu rézne
rodzaje nawierzchni wbrew wymaganiu Zamawiajgcego, ze nie dopuszcza on sktadania ofert
wariantowych (rozdziat XXIX.1 SWZ2).

Z takim stanowiskiem Odwotujgcego takze nie sposdb sie zgodzié.

W tym miejscu wymaga wskazania, ze zaoferowany przez Wykonawce produkt DOMO
Duraforce XT 60/16, DOMO Duraforce XT SM60/16, DOMO DURAFORCE XT 60//16 SBR,
Domo Duraforce XT 60 SM-16-SBR oraz Duraforce XT 60 to ten sam produkt - producent

uzywa zamiennych nazw, jednakze jest to ta sama sztuczna trawa, produkowana w ten sam
sposéb, z uzyciem tych samych materiatéw, polimeréw, zasypoéw itp. W konsekwenciji nie
sposob uzna¢, ze Wykonawca przedstawit oferte wariantowg. Wykonawca przedstawit jedng,
konkretng nawierzchnie - nie sg to produkty do siebie podobne, a tozsame. Réznica w nazwie
nie powoduje zadnych réznic w samym produkcie.

Réznice w warto$ciach parametrow sg nastepstwem tego, ze dane badanie dotyczy
konkretnej prébki dostarczonej do laboratorium celem potwierdzenia parametrow. Przy
badaniu parametréw zgodnie z normg EN 15330-1 wystepuije tolerancja procentowa, ktéra
pozwala na odchylenie parametréw do 10%. Zaden z producentéw nie jest w stanie
zagwarantowac iz fizycznie dostarczony produkt bedzie odzwierciedleniem 1 do 1 parametréw
przedstawionych w ofercie poprzez dostarczenie testow laboratoryjnych wykonywanych przez
specjalistyczne laboratorium.

Odnoszac sie do analizy tabelarycznej przekazanej przez Odwotujgcego - kolumna druga
dotyczy $rodka dowodowego, o ktbrym mowa w rozdziale VI.1.6 SWZ, a zatem raportu
zgodnosci z normg EN 15330-1 przeprowadzony przez akredytowane laboratorium FIFA np.



Labasport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat dotyczgcego parametrow trawy
syntetycznej. W tym wypadku wyniki sg prawidlowe, tj. zgodne z norma. W tym zakresie
Zamawiajacy wymaga raportu zgodno$ci z norma, a nie wymaganiami Zamawiajgcego.
Produkt spetnia wymagania normy EN 15330-1, zatem nie sposéb w jakiejkolwiek mierze
podwazy¢ parametrow tam wskazanych.

Kolumna trzecia dotyczy $rodka dowodowego ktérym mowa w rozdziale VI.1.5 SWZ, a zatem
raportu z badan przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub
ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat), dotyczacego oferowanego systemu tj. nawierzchni i
wypetnienia EPDM z recyklingu, (dopuszcza sie raport na innym wypetnieniu niz EPDM)
potwierdzajgcego zgodnosé jej parametrow z FIFA Quality Programme for Football Turf
(edycja 2015) dla poziomu Quality Pro i Quality oraz potwierdzajgce minimalne parametry
oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego (dostepny na ).

W tym wypadku wszelkie parametry rowniez sg prawidtowe - i co istotne - potwierdzajace
minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego.

Natomiast odnoszgc sie do kolumny nr 4, ktoéra dotyczy srodka dowodowego, o kiérym mowa
w rozdziale VI.1.2 SWZ, a zatem karty technicznej oferowanej nawierzchni poswiadczonej
przez jej producenta, potwierdzajgca parametry, ktore nie zostaty potwierdzone w raportach z
badan, z okresleniem miejsca wykonywania prac, Zamawiajgcy wskazuje, iz wyniki te sg
tozsame z wynikami raportu z badan przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium,
wskazanymi w kolumnie nr 3 Odwotujgcego. Odchylenia miedzy kartg techniczng a raportem
z badan mieszcza sie w granicach 10%, czyli réznicy wynikajacej z odmiennej probki
badawczej.

Tym samym, majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy Bellsport nie jest ofertg
wariantowa, a zatem nie zachodzi przestanka do jej odrzucenia.

W konsekwencji niezasadny jest takze zarzut C przedstawiony w odwotaniu, iz Zamawiajgcy
dokonat wadliwego wyboru oferty, poniewaz wybrat oferte, ktéra nie stanowi oferty
najkorzystniejszej. W ocenie Zamawiajgcego oferta firmy Bellsport G.L. spetnita wszystkie
wymogi Zamawiajgcego oraz zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza w sposéb
prawidtowy.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 2022/BZP 00320246 z dnia 25 sierpnia 2022 roku.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. wykonawca InterHall Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach wniést odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynnos$ci oraz zaniechan, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie ponizszych przepiséw:

A, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bellsport
pomimo tego, ze wykonawca ten nie ziozyt w przewidzianym terminie niewadliwego
przedmiotowego $rodka dowodowego;

B. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bellsport pomimo
tego, ze wykonawca ten ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamaowienia poprzez
wskazanie wielu rodzajow nawierzchni;

C. art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Bellsport pomimo
tego, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce InterHall Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, ul. Milowicka 1F, 40-312 Katowice,
Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca

G.L., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Bellsport G.L., ul. Hutnicza 4, 41-
923 Bytom.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2022 r.
(pismo z dnia 4 listopada 2022 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
$rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego ziozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP

i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w
ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma
interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy PZP
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik



postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba - uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujacego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacii
postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ziozone pisemnie i ustnie do protokotu - stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
G.L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Bellsport G.L. pomimo tego, ze
wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie niewadliwego przedmiotowego Srodka

dowodowego, jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze spor miedzy stronami dotyczyh, czy Przystepujacy przedstawiajac
Zamawiajgcemu sprawozdanie (raport) z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla
widkna oferowanej trawy syntetycznej dla wysokosci wtdkna od 60mm - 62mm
przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z normg EN 15306
»,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na oddziatywania”,
badanie to byto wykonane przez laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018, a ktére to
zdaniem Odwotujgcego laboratorium powinno mie¢ charakter laboratorium akredytowanego.

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 pkt 8 SWZ - Informacja o
przedmiotowych srodkach dowodowych - zgdat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego
$rodka dowodowego w postaci raportu z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wtékna
oferowanej trawy syntetycznej przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z
normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie trawy na
oddziatywania” potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje
widocznych uszkodzen i po prze szczotkowaniu wiekszos¢ widkien pozostaje w pozycii
pionowej. Badanie ma by¢ wykonane przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z ISO/IEC
17025:2018.

Nadto Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2022 r. dokonat modyfikaciji
powyzszego zapisu w ogfoszeniu o0 zmianie ogloszenia w nastepujgcym brzmieniu:

»Raport z badan testu Lisport na min. 300.000 cykli dla wtdkna oferowane;j trawy syntetycznej
dla wysokosci wtdkna od 60mm - 62mm przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium
zgodnie z normg EN 15306 ,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych - narazenie
trawy na oddziatywania” potwierdzajgcy, ze nawierzchnia po min. 300.000 cykli nie wykazuje
widocznych uszkodzen i po prze szczotkowaniu wigkszo$¢ widkien pozostaje w pozycii
pionowej. Badanie ma by¢ wykonane przez specjalistyczne laboratorium zgodnie z ISO/IEC
17025:2018".

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajgcy w rozdziale Vl ust. 1 pkt 619 SWZ
jednoznacznie wskazat, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ odpowiednio przedmiotowe $rodki
dowodowe, tj. ,raport zgodnosci z normg EN 15330-1 przeprowadzony przez akredytowane
laboratorium FIFA np. Labasport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd, Ercat dotyczacy
parametrow trawy syntetycznej” oraz ,sprawozdanie z badan wydane przez akredytowane
laboratorium na zawarto$¢ metali ciezkich oraz wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatyzowanych (WWA) w granulacie EPDM z recyklingu potwierdzajgcych zgodno$¢ z
Rozporzgdzeniem (WE) 1907/2006 REACH”.

Oznacza to, zdaniem Izby, ze Zamawiajgcy wymagat, aby badanie w ramach przedmiotowych
$rodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale VI ust. 1 pkt 6 i 9 SWZ bylo przeprowadzone
przez akredytowane laboratorium, w przeciwienstwie do badania w ramach spornego
przedmiotowego srodka dowodowego okreslonego w rozdziale VI ust. 1 pkt 8 SWZ, ktore




miato by¢ przeprowadzone przez specjalistyczne laboratorium. Tym samym, Izba zwaza, ze
te dwa pojecia ,akredytowane laboratorium” i ,specjalistyczne laboratorium” nie sg pojgciami
tozsamymi, a Zamawiajgcy wprowadzit w rozdziale VI do SWZ odmienne wymagania co do
pkt6, 81i9.

Izba zwraca réwniez uwage, ze na podstawie dowodow zatgczonych przez Przystepujgcego
do pisma procesowego z dnia 4 listopada 2022 r. w postaci oSwiadczenia laboratorium Sport
and Leisure Group NV z dnia 2 listopada 2022 r. oraz certyfikatu ISO 9001:2015 wynika po
pierwsze, ze laboratorium Sport and Leisure Group NV posiada certyfikat ISO 9001:2015, a
po drugie norma ISO 17025 oparta jest na systemie jako$ci spdjnym z normg ISO 9001:2015.

Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujacym, ze w przypadku wdrozenia i utrzymywania
przez laboratorium systemu zarzgdzania jako$cig zgodnego z ISO 9001:2015, laboratorium
jednoczesnie wspiera i wykazuje spetnienie wymagan normy ISO 17025, a otrzymywane
wyniki sg miarodajne i charakteryzujg sie rzetelnoscig oraz doktadnoscia.

W ocenie Izby, laboratorium Sport and Leisure Group NV nie posiada akredytacji czy
certyfikatu ISO 17025:2018, ale nie oznacza to tez zdaniem Izby, ze ww. laboratorium nie
moze wykonywaé badan zgodnie z normg 17025:2018 (1. zgodnie z norma okre$long przez
Zamawiajgcego w SWZ), ze wzgledu na to, jak wynika z dowodu w postaci oswiadczenia
laboratorium Sport and Leisure Group NV: ,norma ISO/IEC 17025:2018 jedynie umozliwia do
ubiegania sie o uzyskanie akredytacji ISO 17025 (tj. akredytacji nie wymaganej przez
Zamawiajgcego w SWZ). Tym samym Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktory w pismie
procesowym z dnia 8 listopada 2022 r., jak i z dowodu w postaci opinii nt. zgodnosci
przekazanego raportu z badan wyrobu z wymaganiami normy ISO/IEC 17025:2017 ,uzyte
przez Zamawiajgcego w tresci SWZ (podtrzymywane nastepnie w toku udzielania odpowiedzi
na zapytanie) sformutowanie stanowi pewien skrot myslowy”.

Izba wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie, ze przy
dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, podstawowe znaczenie ma wykiadnia jezykowa.
Obowigzek $cistego interpretowania wymogéw wskazanych przez Zamawiajgcego na
podstawie jej literalnego brzmienia wynika rowniez z obowigzujgcych na gruncie przepisow
ustawy PZP zasady przejrzysto$ci prowadzonego postepowania oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Oznacza to, ze wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie
zamobwienia powinny by¢ okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w SWZ, tak by
kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wiedziat jakie wymogi postawit
Zamawiajacy.

Poza tym, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy na rozprawie: ,Odwolujgcy nie ztozyt
odwotania co do zapisow SWZ odnosnie akredytacji. W zwigzku z czym na obecnym etapie
SWZ musimy czyta¢ literalnie. Po otwarciu ofert nie moze Zamawiajgcy wprowadza¢ nowych
zapisow, a wszelkie watpliwo$ci rozwigzuje sie na korzys¢ wykonawcow”.

Ponadto Izba zgadza sie z Przystepujacym, ze akredytacja/certyfikacja samego laboratorium
nie jest warunkiem sine qua non niezaleznego i bezstronnego funkcjonowania. Tym samym
twierdzenia Odwotujgcego, ze ww. laboratorium nie spetnia wymogéw normy ISO/IEC
17025:2018 w zakresie pkt 4.1.1.; 4.1.4; 6.2.1 dotyczgcych bezstronnosci laboratorium oraz
personelu sg golostowne, poniewaz Odwolujgcy nie udowodnit, aby laboratorium Sport and
Leisure Group NV dziatato w sposéb stronniczy, a badania byly niewiarygodne. Powyzsze nie
wynika réwniez z opinii nt. zgodnosci przekazanego raportu z badar wyrobu z wymaganiami
normy ISO/IEC 17025:2017 i jak stusznie zauwazyt Przystepujacy na rozprawie ,Nigdzie nie
wskazano w opinii, ze laboratorium jest stronnicze”.

Izba natomiast zgadza sie z Odwolujacym, ze norma ISO/IEC 17025 nie zawiera konkretnych
metod badawczych, ale nie jest tez tak, ze ww. norma nie odnosi sie w ogéle do badan.
Zdaniem Izby $wiadczy o tym tre§¢ normy PN-EN ISO/IEC 17025, w szczegoélnosci w pkt. 7.3
- 7.8, 1j. w zakresie pobierania probek, postepowania z obiektami do badan lub wzorcowan,
zapisami technicznymi, oceng niepewnos$ci pomiaru, potwierdzenia waznosci wynikow,
raportowaniem wynikéw. W ocenie Izby, kazde przeciez laboratorium posiada wtasne metody
badawcze i tym samym dane laboratorium, w tym laboratorium Sport and Leisure Group NV,
posiada m.in. wiasny plan i metode pobierania probek, co nie oznacza, ze takie laboratorium
nie prowadzi badan zgodnie z wymogami normy ISO/IEC 17025.



Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie wymagajgc
akredytaciji czy przedtozenia certyfikatu, nie wymagat réwniez wpisania laboratorium do listy
podmiotéw posiadajacych akredytacje dokonywang przez jednostke akredytujgca BELAC.
Brak akredytaciji / certyfikatu nie oznacza, zdaniem Izby, braku wdrozenia normy ISO/IEC
17025, natomiast posiadanie certyfikatu 9001:2015 potwierdza spetnianie ,warunkéw
postawionych w normie ISO/IEC 17025:2017 prowadzonym przez laboratorium Sport and
Leisure Group NV’, o czym $wiadczy oswiadczenie laboratorium Sport and Leisure Group NV.

Nadto Izba zwaza, ze wszelkie twierdzenia Odwolujgcego, jak i wynikajgce z opinii nt.
zgodnos$ci przekazanego raportu z badan wyrobu z wymaganiami normy ISO/IEC 17025:2017
dotyczgce posiadania brakow wzgledem normy ISO/IEC 17025 w zakresie nazwy i adresu
laboratorium, miejsca wykonywania dziatalnosci, stosowania normy ISO/IEC 17025 przez
laboratorium normy badawczej wydanej w danym kraju, a nie zagranicznej, identyfikacji
zastosowanej metody badan, jak i odnosnie metadanych zawartych w sprawozdaniu z badan,
Izba nie wzieta pod uwage, poniewaz nie byly one przedmiotem zarzutéw odwotania, a jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy na rozprawie ,W odwotaniu sg zawarte wytgcznie zarzuty
dot. bezstronnoéci”. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze

orzekac co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, natomiast zgodnie z art. 516 ust.
1 pkt 10 ustawy PZP, odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych
okolicznosci, a ktorych to okolicznosci faktycznych w powyzszym zakresie w odwotaniu
Odwotujgcy nie wskazat.

Izba dodatkowo zwaza, Ze pozostate dowody wniesione przez Przystepujgcego do pisma
procesowego w postaci: SWZ dot. zadania pn.: ,,Remont boiska pitkarskiego i
wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Jarzgbkowie oraz remont boiska
wielofunkcyjnego i kortu tenisowego przy Szkole Podstawowej w Niechanowie w ramach
zadania inwestycyjnego program ,,Sportowa Polska - Program rozwoju lokalnej infrastruktury
sportowej - Edycja 20217;

SWZ dot. zadania pn.: Rewitalizacja obiektow sportowych w Gminie Ozimek - etap | Cze$¢ nr

1 Remont nawierzchni sztucznego boiska trawiastego na kompleksie boisk Orlik w Ozimku
Cze$¢ nr 2 Remont biezni lekkoatletycznej na kompleksie boisk przy Szkole Podstawowej nr 3
w Ozimku; SWZ dot. zadania pn. ,Budowa boiska wielofunkcyjnego przy ulicy Kgpielowej”,
czy dowod Odwotujgcego w postaci informaciji z otwarcia ofert, nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym, Izba stoi na stanowisku, Ze Zamawiajgcy nie naruszyt 226 ust. 1 pkt

2 lit. c) ustawy PZP.

Odnosnie zarzutu w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bellsport pomimo tego, ze wykonawca ten ztozyt
oferte niezgodng z warunkami zaméwienia poprzez wskazanie wielu rodzajow nawierzchni,
jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z oSwiadczeniem producenta sztucznej trawy DOMO SPORTS
GRASS, nazwy produktéw w postaci: DOMO Duraforce XT 60/16, DOMO Duraforce XT SM
60/16, DOMO DURAFORCE XT 60//16 SBR, Domo Duraforce XT 60 SM-16-SBR oraz
Duraforce XT 60, dotyczg tego samego produktu. Jak wynika z dowodu nr 2 dotgczonego
przez Przystepujgcego na posiedzeniu, nazwa produktu sktada sie z czesci statej, tj.

DURAFORCE XT 60, jak i czeSci zmiennych, tj. DOMO, Duraforce XT, SM, SBR, 60/16. Z
ww. oSwiadczenia, jak i z dowodow nr 5 i 6 Przystepujgcego wynika, ze ,okreslenia SMlub M
dotyczg opisu rodzaju widkna i kolejno z jezyka angielskiego oznaczajg SM - Straight
Monofilament (proste monofilowe) lub M - Monofilament (monofilowe). (...) Natomiast SBR
okresla rodzaj wypetnienia uzytego w badaniu systemu nawierzchni”.

Nadto, w ocenie Izby, z dowodu w postaci korespondencji mailowej wniesionego przez
Odwotujgcego co do tego, iz .,z porownania obu raportéw wynika, ze deklarowane wartosci



produktdéw réznig sie w obu raportach, a wspétczynniki wypetnienia stosowane do testowania
réwniez roéznig sie miedzy tymi dwoma raportami. Oznaczatoby to, ze sg to dwa rézne
produkty/systemy” nie wynika po pierwsze, ze laboratorium Labosport sktadajgc ww.
oswiadczenie jest przekonane, pewne o dwéch réznych produktach, o czym $wiadczg stowa
»would mean” z jez. ang i przettumaczone na stowa ,,0znaczatoby”, a nie ,0znacza”, a po
drugie jak zauwazyt Przystepujgcy na rozprawie: ,Labosport nie wykonywato badar dot.
zgodnosci z FIFA. Labosport nie wie, jaki produkt zostat przedstawiony do badania FIFA.
Labosport nie moze potwierdzi¢ czy tez zaprzeczyé, czy jest to ten sam przedmiot”. Majgc
powyzsze na uwadze, zdaniem Izby, dowod w postaci korespondenciji mailowej nie stanowi
twardego dowodu potwierdzajgcego o istnieniu dwéch réznych produktéw.

Na marginesie Izba wskazuje, ze rowniez Odwotujgcy stosuje czes¢ statg produktu, tj. Quattro
i cze$¢ zmienng, tj. 60-15, EPDMR, hardbase EPDM R (dowéd nr 2 Przystepujacego).

Jednoczes$nie Izba chciataby podkresli¢, ze Odwotujgcy wskazujgc w odwotaniu réznice 100%
miedzy wagg widkna g/m2 w kolumnie 3 (1020 g/m2) a waga witdkna g/m2 w kolumnie 4 (2063
gr/m2) nie wziat pod uwage tego, iz jest to waga tylko czesci widkien, poniewaz petna waga,
przy uwzglednieniu wagi drugiego witdkna, wynosi 2063 gr/m2, na co zwrécit uwage
Przystepujacy w pi$mie procesowym, a ktére to twierdzenie zostato poparte dowodem nr 7
Przystepujgcego.

Nadto Izba zwaza, ze z dowoddéw 7, 8 i 9 wniesionych na posiedzeniu przez Przystepujgcego
wynika, ze norma 15330 -1 oraz FIFA Quality Programme - Handbook of Requirements for
Football Turf dopuszczajg odchylenia w wynikach 5% - 10%. Tym samym, Izba zgadza sig z
Zamawiajacym, jak i Przystepujgcym, ze réznice w wartosSciach parametréw wynikajg z
réznych sposobow i metod badan sztucznej trawy oraz badaniu réznych prébek tego samego
produktu, tym samym réznica miedzy raportem z badan (kolumna 3) a kartg techniczna
(kolumna 4) miesci sie w granicach 10% wynikajgca z odmiennej probki badawczej.

Konkludujac, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy nie przedstawit ,wielu rodzajow
nawierzchni”, lecz jedng nawierzchnig, a réznica w nazwie nie powoduje zadnych réznic w
samym produkcie, bowiem réznice te odnoszg sie wytacznie do opisu rodzaju widkna, rodzaju
wypetnienia uzytego w badaniu systemu nawierzchni czy wysoko$ci wtdkna i ilosci przeszyc.

W zwigzku z powyzszym, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP ani art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktéry jest zarzutem wynikowym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .....ccccoevvvevieiiienen.
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