Sygn. akt: KIO 2828/22

WYROK

z dnia 15 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przemystaw Dzierzedzki
Przewodniczacy

Cztonkowie: Beata Konik

Maksym Smorczewski

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2022 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce Rubau Polska sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Rubau Polska sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Rubau Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Rubau Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz
Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Biatymstoku kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoeveiennee.

Czionkowie: .....ooevvvvenveneene.
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Uzasadnienie

Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg roboty polegajgce na
usunieciu wad i usterek stwierdzonych na etapie odbioru dla zadania ,Budowa i rozbudowa
DW 685 na odcinku Zabtudoéw Nowosady - odcinek Il od km 8+462 do km 32+614”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
20 wrzes$nia 2022 r., nr 2022/BZP 00356079.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 26
pazdziernika 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca
Rubau Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp i art. 275 ustawy Pzp

poprzez bezpodstawne przyjecie, ze jego oferta jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp,
pomimo tego, ze jego oferta jest zgodna z przepisami ustawy;

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 83 oraz art. 58 Kodeksu
cywilnego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze jego oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, pomimo tego, ze jego oferta jest wazna;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze jego oferta zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK pomimo tego,
ze nie wystepuijg jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze ztozenie oferty
przez niego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze jego oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zfozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie, pomimo tego, ze ztozyt on wyjasnienia i dowody
wykazujgce, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska;

5) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania go do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny, w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy pomimo

zfoZenia przez niego wyczerpujgcych wyjasnien powzigt watpliwosci w zakresie
przyjetych wyliczen i zatozen dla okreslenia ceny jego oferty.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BUDREX; jako oferty najkorzystniejszej; oraz

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty; oraz

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty; ewentualnie
takze

4) wezwania go do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty;
oraz

5) dokonania wyboru swej oferty, jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotfania odwotujgcy wskazat, Ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu
jego oferty nie jest konsekwencjg ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie sposobu
kalkulacji ceny oferty z dnia 17 pazdziernika 2022 r., ktére to wyjasnienia odnoszg sie do



wszystkich elementdéw kosztotworczych realizacji zaméwienia, wskazujg na mozliwe do
osiggniecia oszczednos$ci oraz sg oparte o rzeczowy materiat dowodowy, ale jest wynikiem
sytuacji spornej istniejgcej pomiedzy zamawiajgcym i nim. Zdaniem odwotujgcego, sytuacja
ta jest wynikiem bezzasadnych dziatar zamawiajgcego wzgledem niego, jako wykonawcy
odpowiedzialnego za realizacje zamdwienia pn. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastruktura techniczng na
odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obejsciem m. TrzeScianka i m. Narew — odcinek Il
od km 8+462 do km 32+614” (,Umowa”, ,Inwestycja” lub ,Zamoéwienie DK nr 685”).

Odwotujgcy podnidst, ze w latach 2018 — 2021 terminowo, bez jakichkolwiek op6znien
zrealizowat wszystkie roboty budowlane sktadajgce sie na zakres przedmiotowy Inwestyciji.
Po sporzgdzeniu protokotu z odbioru technicznego koncowego robot, terenu i urzgdzen
obcych nr 1/0T/685.1/12/2021 przeprowadzonego w dniach od 30 grudnia 2021 r. do 14
lutego 2022 r., dla Inwestycji wydano m.in. dwie decyzje administracyjne w przedmiocie
pozwolenia na uzytkowanie, a zamawiajgcy rozpoczat jej eksploatacje (zob. pismo
zamawiajgcego z dnia 16 marca 2022 r.). Aktualnie zamawiajgcy w petni eksploatuje
przedmiot Inwestycji poczgwszy od marca 2022 r., w ktérym to miesigcu rozpoczat sie ruch
samochodowy, rowerowy i pieszy na wskazanej wyzej drodze wojewodzkie;.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 28 lutego 2022 r. zamawiajacy przekazat mu protokét z
odbioru technicznego koncowego roboét, terenu i urzadzen obcych nr 1/0T/685.11/12/2021
przeprowadzony w dniach od 30.12.2021 r. do 14.02.2022 r. (dalej: ,,Protokét Odbioru
Koncowego”). W Protokole Odbioru Koncowego zamawiajacy wskazat na istnienie 732
nieistotnych usterek, ktére nie ograniczaty mozliwosci eksploatacji Inwestyciji ani nie
limitowaty dokonania kolejnego odbioru, tj. odbioru ostatecznego. Zamawiajgcy wyznaczyt
mu 14-dniowy termin na usuniecie wszystkich usterek.

Odwotujgcy podniést, ze niezwlocznie przystapit do usuwania nieistotnych usterek,
informujgc na biezgco zamawiajgcego o postepach prac. Argumentowat, ze informowat
zamawiajgcego o tym fakcie pismami z dnia 14 marca 2022 r., 1 kwietnia 2022 r., 10
czerwca 2022 r. oraz 12 lipca 2022 r.

Odwotujgcy podniést, ze pismem z dnia 14 marca 2022 r. (nr
DW685/RUBAU/MG/2022/1197) poinformowat, ze w wyznaczonym, czternastodniowym

terminie usunat wszystkie usterki, ktérych usuniecie - jego zdaniem - byto technicznie
mozliwe. Zdaniem odwotujgcego, nieusuniete pozostawaly te usterki, ktdérych ze wzgledu na
negatywne warunki pogodowe i panujgcy okres zimowy nie mozna byto usung¢. Po ustaniu
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych Wykonawca w dalszym ciggu usuwat usterki
wskazane w Protokole Odbioru Koncowego. Wskazat, ze pismem z dnia 10 czerwca 2022 .
(nr DW685/RUBAU/IB/2022/1222) poinformowat zamawiajgcego o usunigeciu wszystkich
usterek, za wyjatkiem 43 spornych pozycji. Uwazat, ze skutecznie usunat 689 usterki.
Zdaniem odwotujgcego, istnienie usterek w zaden sposéb nie uniemozliwiato eksploatacii
Inwestycii, ktéra poczgwszy od marca 2022 r. byta nieustannie i w petnym jej zakresie
wykorzystywana przez zamawiajgcego. O kolejnym usunieciu innych jeszcze usterek
wykonawca poinformowat zamawiajacego w dniu 12 lipca 2022 r.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dokonywat odbioréw usuniecia usterek
sporzadzajgc protokoty odbioru z dnia 15 czerwca 2022 r., 20 czerwca 2022 r., 23 czerwca
2022 r., 27 czerwca 2022 r., 30 czerwca 2022 r. oraz 14 lipca 2022 r. Odwotujacy
utrzymywat, Ze Zaden z protokotéw, mimo licznych wezwan, nigdy nie zostat mu przekazany
— az do dnia dzisiejszego. Pismem z dnia 27 lipca 2022 r. (nr WPiRI.400.18.13.2016)
zamawiajacy podsumowat odbiory usunigcia usterek i potwierdzit, Ze wykonawca skutecznie
usunat ponad 520 usterek. Zamawiajacy jednakze stwierdzit, ze do usuniecia pozostaje 207
niesprecyzowanych - zdaniem odwotujgcego - usterek. Odwolujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy wezwat go do ich naprawy, lecz nie wskazat na zakres tych usterek bgdz
jakiekolwiek ich oznaczenie. Odwotujgcy uwazat, ze nie dysponowat zatem wiedzg co do
zakresu usterek, ktére ma naprawi¢. Zamawiajgcy zagrozit zrealizowaniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (gwarancji bankowej) jezeli usterki nie zostang usuniete.

Niezaleznie jednak od dokonywania odbioréw usuwania usterek i niezaleznie od faktu
eksploatacji Inwestycji od marca 2022 r., zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2022 r. — pismem nr
WPIRI.400.15.19.2016 — skierowanym do gwaranta - banku Banco Santander S.A. z
siedzibg w Gironie, Hiszpania (,Gwarant”) ztozyt Zgdanie wptaty kwoty 6.254.939,80 zt z
gwarancji bankowej nr 1807GA2110009717 z dnia 18 sierpnia 2018 r. (zmienianej
pbézniejszymi aneksami (,Gwarancja”). Wedlug odwotujgcego decyzje o realizacji Gwarancji
Zamawiajacy podjat faktycznie w dniu 2 czerwca 2022 r. o czym Swiadczy tre$¢ zgdania
wyptaty.

Odwotujgcy argumentowat, ze ze wzgledu na abstrakcyjny charakter Gwarancji ptatnej
na pierwsze zadanie, Gwarant wypfacit mu zgdang kwote w dniu 25 sierpnia 2022 r. Kwota



zostata przyjeta przez zamawiajgcego jako szacunkowa warto$¢ zamowienia oraz kwota,
ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Wedtug odwotujgcego
w tej sytuacji trudno uzna¢, ze zamawiajgcy przygotowujac przedmiotowe postepowanie
wykonywat jakiekolwiek czynnosci w celu oszacowania kosztéw wykonania zamoéwienia).
Odwolujgcy wskazywat, ze zamawiajacy nie przedstawit mu jakiegokolwiek uzasadnienia
badz kosztorysu, ktory wskazywatby dlaczego zdecydowat sie na zrealizowanie Gwarancji
do kwoty 6.254.939,80 z! (petna kwota Gwarancji opiewata na 25.830.000,00 z}).

Odwotujgcy uwazat, ze realizowanie Gwarancji przez Zamawiajgcego byto bezprawne i
bezzasadne. Spor Zamawiajgcy — Konsorcjum w zakresie bezzasadnej realizacji Gwarancji
jest obecnie na etapie przedsgdowym. Wskazywat, ze po zrealizowaniu Gwarancji,
zamawiajgcy uniemozliwit mu dokonywanie jakiejkolwiek pracy na terenie budowy — co
wiecej, w pismie z dnia 2 wrzesnia 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie wykonawcy do
wspolnej inwentaryzacji rzekomych usterek zagrozit wykorzystaniem organéw Policji w
sytuacji gdyby wykonawca zdecydowat sie na wejscie na teren budowy celem dokonania
inwentaryzaciji.

Zdaniem odwotujgcego, w ten sposéb zamawiajgcy uniemozliwit mu dokonanie
ewentualnych napraw. Rzekome dalsze istnienie usterek stanowito réwniez uzasadnienie dla
dziatarh zamawiajgcego sprowadzajgcych sie do odmowy spetnienia swojego kluczowego
obowigzku — dokonania odbioru ostatecznego Inwestycji i zaptaty naleznego wykonawcy
wynagrodzenia w kwocie 28.242.455,58 zt netto.

Odwotujgcy argumentowat, Ze ostatecznie jednak, zamawiajacy zdecydowat sie na
dokonanie odbioru ostatecznego inwestycji. W dniu 26 sierpnia 2022 r. sporzgdzony zostat
protokot odbioru ostatecznego. Jednostronnie przygotowany przez zamawiajgcego protokot
stwierdzat istnienie rzekomych usterek w wykonanych robotach (zatacznik nr 2 do protokotu).
Wykonawca nie zgodzit sie z zarzutami zawartymi w tresci protokotu i ustosunkowat sie do
nich w ramach zatgcznika nr 3 do protokotu odbioru ostatecznego (Zamawiajgcy nie zgodzit
sie na dokonanie jakiejkolwiek modyfikacji jego tresci). W $lad za odbiorem ostatecznym,
Zamawiajgcy dokonat zaptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. Wedtug odwotujgcego
sporny pomiedzy Stronami pozostaje fakt bezzasadnej realizacji Gwarancji oraz przedmiot
niniejszego odwotania, tj. usuniecie rzekomych usterek.

Wedtug odwotujgcego decyzja o odrzuceniu jego oferty jest jedynie wynikiem
okolicznosci opisanych powyzej oraz toczacego sie miedzy Zamawiajgcym, a Konsorcjum
sporem. Uwazat, ze zamawiajgcy w sposéb subiektywny i catkowicie arbitralny zbadat oraz
ocenit oferte, czym naruszyt dyspozycje przepisow wskazanych w petitum odwotania.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajacy nie wskazat z jakimi konkretnie przepisami
ustawy Pzp jego oferta jest niezgodna. Ustawa Pzp okre$la zamkniety katalog przestanek
odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania, a przestanki te nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Zatem, jesli zamawiajgcy przyjmuje, ze jego oferta jest niezgodna z
regulacjami ustawy Pzp to winien te regulacje wskazaé w podstawie prawnej odrzucenia
oferty Odwotujgcego z Postepowania. Przywotywany przepis art. 118 ust. 2 w brzmieniu:
»1res¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia" jest przepisem o charakterze generalnym, nie naktadajgcym na wykonawce
okreslonych obowigzkéw lub ustanawiajgcym zakaz podejmowania okres$lonych dziatan
(ktore mogtyby swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajacego, np. co
formy czy tez zakresu).

Wedtug odwotujgcego zastosowanie powyzszej regulaciji nakladato na zamawiajgcego
obowigzek wskazania ,wymagan zamawiajgcego"”, ktére stojg w sprzecznosci z trescig jego
oferty (przy czym odwolujgcy wskazywat, ze wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny
nie stanowig "tresci oferty”). W tym zakresie zamawiajgcy rowniez nie dokonat poréwnania
fragmentow oferty z ustanowionymi przez siebie wymaganiami.

Zdaniem odwotujgcego, sktadane przez niego w toku postepowania oSwiadczenia nie sg
wewnetrznie sprzeczne. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze nalezycie wykonat zamoéwienie
DW nr 685 i usunat wszystkie usterki. Niemniej jednak w sytuacii, w ktérej zamawiajgcy
prezentuje zgota odmienne stanowisko i planuje zleci¢ ich naprawe (i za nig zaptaci¢) w
ramach odrebnej umowy (zawartej na skutek przeprowadzenia postepowania) to Odwotujgcy
jest gotow przystapi¢ do jej realizacji, dysponujac do tego peinym zapleczem sprzetowym i
kadrowym. Jednocze$nie odwotujgcy nadmieniat, ze zamawiajgcy miat mozliwosc¢ zlecenia
wykonania wykonawcy prac objetych przedmiotem zaméwienia w ramach umowy, np.
poprzez udzielenie mu zaméwienia dodatkowego/uzupetniajgcego (w takiej sytuaciji umowa
na naprawe wad/usterek réwniez stanowitaby odrebny stosunek prawny od Umowy).
Zdaniem odwotujgcego celem ztozenia oferty w tym postepowaniu przez niego bylo tylko i
wytgcznie uzyskanie zamdwienia, mozliwos¢ jego realizacji oraz otrzymanie wynagrodzenia
z tego tytutu.



Zdaniem odwotujgcego, nie sposob podzieli¢ argumentaciji zamawiajgcego, ktory
przypisuje jego udziatowi w postepowaniu nieuczciwe zamiary, majgce na celu jedynie
wytworzenie pozoru uczestnictwa w przetargu. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy
jednoczes$nie nie wskazuje zarédwno rzekomego celu, jak i kierunku jego dziatan.

Odwotujgcy argumentowat, ze ztozyt skuteczng i wazng oferte w postepowaniu oraz jest
gotéw zawrze¢ umowe z zamawiajgcym (w tym wnieS¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy) oraz przystgpi¢ do realizacji zamdwienia w kazdym terminie. Zdaniem
odwolujacego o jego intencji $wiadczy fakt ztozenia szczegdlowych wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny popartych dowodami pozyskanymi na potrzeby udziatu w
postepowaniu, jak rowniez fakt ziozenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Uwazat,
ze gdyby ztozyt oferte jedynie dla pozoru jego aktywnos¢ na kanwie postepowania miataby
zgofa odmienny charakter. Uwazat, Ze podejmowane przez niego dziatania nie réznig sie od
tych, jakie podejmuje w innych postepowaniach przetargowych, w ktérych bierze udziat.
Trudno zatem przypisa¢ mu, ze dziata dla pozoru lub zmierza do obej$cia prawa. Uwazalt, ze
miat mozliwo$¢ wziecia udziatu w postepowaniu na takich samych zasadach, jak inni
oferenci.

Zdaniem odwotujgcego, jednoczesnie trudno oczekiwac¢ od podmiotu, ktdry pozostaje w
sporze z zamawiajgcym, aby sktadat oSwiadczenia czy deklaracje, ktére mogg zostac przez
zamawiajgcego wykorzystane np. w procesie sgdowym. Wyjasnienia, w ktérych potwierdza
fakt istnienia wad lub usterek mogg stanowi¢ kluczowy dowéd w sprawie w ramach
odpowiedzi na pozew. Zdaniem odwolujgcego o$swiadczenie, na ktdre powotuje sie
zamawiajgcy zostato zamieszczone w wyjasnieniach z daleko posunietej ostroznosci
procesowej i w zaden nie moze by¢ interpretowane jako dziatanie $wiadczace o pozornosci
jego dziatan.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy jako przejaw pozornosci jego dziatan uznaje
okolicznos¢, ze w ofercie zadeklarowat, ze podwykonawcy nie sg jeszcze znani, natomiast w
wyjasnieniach z dnia 1 7 wrze$nia 2022 r. przedstawit oferty podwykonawcow. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy btednie rozumie cel wyjasnien sktadanych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca jest bowiem zobowigzany do
przedstawienia sposobu kalkulacji ceny oferty (tj. wykazania na podstawie jakich danych /
informacji wyliczyt koszty wykonania zaméwienia), a nie w jaki (konkretnie) sposéb wykona
zamowienie (przy pomocy jakich konkretnie podmiotéw, w oparciu o jakie umowy etc.).

Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawcy juz w momencie ztozenia oferty w
postepowaniu bedg posiadali zawarte umowy z podwykonawcami, dostawcami czy
pracownikami. Zatozenia Zamawiajgcego sg catkowicie niezasadne i oderwane od realiéw
rynku. Zamawiajgcy pomija, ze w przypadku nieuzyskania przez dany podmiot zamdwienia
publicznego wykonawca bylby zobowigzany ponie$¢ koszty (i) pozostawania kontrahentéw i
pracownikéw, z ktorym podpisat umowy w stanie gotowosSci w okresie trwania postepowania
(standby) oraz (ii) ponoszenia z tego tytutu kosztow (jak i kosztéw rozwigzania zawartych
umow). Wedtug odwotujgcego, 20. Dane historyczne co do stawek realizacji przedmiotu
zamobwienia przez konkretne podmioty, ktére to dane pochodzg z uprzednio realizowanych
umow podwykonawczych, stanowig miarodajne i wtasciwe informacje co do poziomu ceny
wykonania okreslonego zakresu inwestyciji.

Odwotujgcy wskazat, ze jednocze$nie powotat sie na umowy z podwykonawcami
zaangazowanymi w realizacje Zaméwienia DW nr 685 w celu wykazania optymalizaciji
kosztow wykonania zamoéwienia. Pomimo tego, ze termin realizacji robét okreslony w tych
umowach uptynat, to aktualnie podwykonawcy sg zobowigzani do Swiadczenia ustug
gwarancyjnych / z tytutu rekojmi. Powyzsze oznacza, ze jesli to jemu zostanie udzielone
zamobwienie - bedzie miat on mozliwo$¢ zobowigzania podwykonawcy do usuniecia
wskazanych przez zamawiajgcego wad / usterek w ramach wyzej wskazanych uprawnien. W
sytuacii, w ktorej zidentyfikowana przez zamawiajgcego wada / usterka jest wynikiem
nienalezytego wykonania robét przez podwykonawce, bedzie on zobowigzany do jej
naprawy bez dodatkowego wynagrodzenia (w ramach udzielonej gwarancji / rekojmi).
Uwazat, ze powyzsze pozwolito mu na zmniejszenie kosztow wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawcy nie sg obowigzani wskazywaé nazw
podwykonawcédw w ofertach, a brak wskazania ich nazw nie powoduje zadnych negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy. Wedtug odwotujgcego czynnosci podejmowane przez niego
mieszczg sie w granicach dopuszczalnych przez przepisy ustawy Pzp. Trudno uznac, ze
majg one charakter pozorny. Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy w sposéb selektywny
ocenia skuteczno$¢ (,waznos¢”) ztozenia oferty przez niego. Przyktadowo dokonujac oceny
istnienia przestanek skierowania do wykonawcow wezwania do wyjasnien w trybie art. 244
ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzigt pod uwage cene jego oferty i na podstawie wszystkich
trzech ofert ztozonych w postepowaniu obliczyt $rednig arytmetyczng, na podstawie ktorej
ustalit zakres ofert, co do ktérych istnieje domniemanie, ze noszg znamiona razgco niskich.
Odwotujgcy uwazat, ze gdyby zamawiajgcy dziatat w sposéb spéjny i zgodny z



zaprezentowanym w uzasadnieniu odrzucenia pogladem przy wyliczeniu przedmiotowe;j
Sredniej winien wylaczy¢ oferte jako ztozong jedynie dla pozoru / oferte niewazna / oferte
nierynkowg. Takie dziatanie spowodowatoby konieczno$¢ wezwania BUDREX do ztozenia
wyjasnieh w zakresie sposobu kalkulacji ceny.

Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze jego oferta zostata
ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji. Zdaniem odwotujgcego z uzasadnienia
odrzucenia oferty nie sposéb jednoznacznie wywiesc¢, ktére dziatanie nosi przymioty czynu
nieuczciwej konkurenciji (tj. czy sam fakt ztozenia oferty, co mogtoby wynika¢ z przywolanej
powyzej argumentacji czy tez zaoferowanie przez niego konkurencyjnej ceny).

Odwotujgcy argumentowat, Zze w wyjasnieniach w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty
opisat w sposob jednoznaczny zatozenia kalkulacyjne, jakie byly brane przez niego pod
uwage kalkulujgc koszty wykonania zamowienia. Uwazat, ze jako podmiot, ktdry wcze$niej
realizowat przedmiotowg inwestycje posiada pewng przewage konkurencyjng nad
pozostatymi oferentami, jednakze nie oznacza to, ze utrudnia dostep do realizacji
zamowienia innym podmiotom. W szczegdlnosci nie mozna uznac, ze oferuje on cene
ponizej kosztow wykonania zamdwienia (cene dumpingowa).

Wedtug odwotujgcego, okolicznos¢, iz miat mozliwos¢ zoptymalizowania pewnego
zakresu kosztéw (gdyz w ogdle nie bedzie ich ponosit) nie przesgdza o tym, ze zfozona
przez niego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Takie dziatanie implikowatoby
konieczno$¢ odrzucania z postepowania wszystkich wykonawcéw, ktérzy uprzednio
realizowali dany przedmiot zaméwienia i mieli mozliwos¢ skalkulowa¢ czesci kosztow na
nizszym poziomie niz konkurenciji (np. dotychczasowi dostawcy programéw komputerowych,
ktérzy nie sg zobowigzani kalkulowa¢ takich kosztow jak: integracja systemu z systemem
innego wykonawcy, migracji danych czy zakupu licencji na istniejace juz oprogramowanie
poprzedniego wykonawcy). Uczestnictwo poprzedniego wykonawcy Zamowienia DW nr 685
w postepowaniu nie stanowi sytuacji wyjgtkowej, ktéra odbiegataby od akceptowanych na
rynku zamowien publicznych standardow.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych ceny razgco niskiej odwotujgcy podniost, ze
zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny jego oferty dziatat w sposéb ukierunkowany na
wyeliminowanie go z postepowania, uchybiajgc tym samym obowigzkowi prowadzenia
przetargu w sposéb obiektywny.

Koszty wymiany balustrad

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w sposo6b
szczegGtowy opisat, jakiego rodzaju wydatki zostaly ujete przez niego w cenie oferty.
Odwolujgcy oprocz kosztow podwykonawcy wzigt pod uwage: ,koszty montazu na podstawie
umowy z firmg AZ Ogrodzenia; koszty prac rozbiérkowych realizowane sitami wtasnymi;
uzysk z odsprzedazy elementéw rozbidrkowych tudziez np. ponownego wykorzystania gruzu
po jego przekruszeniu.” Uwazat, ze zamawiajgcy catkowicie pominat jego wyjasnienia w tym
zakresie, dokonujac analizy jedynie tych fragmentdw i tych sktadnikow wyliczen, ktére
potwierdzaty z gory przyjetg retoryke. Wedtug odwotujgcego zamawiajacy pominat
przedstawiony przez niego dowdd w postaci oferty na dostawe ogrodzen U12a od firmy
GIERA, ktora to firma jest renomowanym producentem tego typu elementéw zajmuje sie
takze ich montazem — w przedmiotowym przypadku z uwagi na konieczno$¢ demontazu
balustrad dostarczonych przez konkurencyjnego dostawce, firma Giera odstgpita od
ofertowania kompleksowej ustugi.

Wedtug odwotujacego, zamawiajagcy pomija takze, ze koszt wymiany balustrad stanowi
prawie 50% ceny jego oferty. Co wiecej, koszty zwigzane z wymiang balustrad zostaty
rowniez ujete w pozyciji kalkulacji odwotujacego ,prace rozbiorkowe” (w wyjasnieniach
wskazano, ze: ,Oferent uwzglednit ten fakt w kalkulacji zaktadajgc wykonanie prac
rozbiérkowych sitami wiasnymi, a takze m.in. uzysk z odsprzedazy materiatow z rozbiorki
(np. elementéw stalowych demontowanych balustrad olsztyiskich), (.. .) Koszty wykonania
zamowienia w powyzszym zakresie szacuje sie na poziomie ok. 360.000 zt netto.”.

Wedtug odwotujgcego, sposob kalkulaciji ceny jego oferty uwzglednia zatem wszystkie
wydatki zwigzane z wykonaniem wyzej wskazanego zakresu zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy odnosi sie do cen wymiany balustrad okreslony w
Sekocenbud Il kwartat 2022 r. Zamawiajgcy jednakze nie podat wartosci, jakie miatyby
wynika¢ z tego dokumentu, co uniemozliwia weryfikacje zasadnosci jego twierdzen.
Odwolujgcy zaznaczat, ze kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu kierowat
sie innymi materiatami zrédtowymi, na podstawie ktérych dokonat wyceny swojej oferty.
Ustawa Pzp nie narzuca wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniach o udzielenie



zamowienia publicznego przyjecia konkretnego sposobu wyceny oferty. W Swietle
powyzszego wykonawcy posiadajg swobode doboru informacii, ktére mogg stanowi¢ dane
do wykonywanych wyliczen kosztow wykonania zamodwienia (informacje moge pochodzi¢ z
réznych zrodet np. ogéinodostepnych cennikéw, zawartych uméw ramowych, ofert
podwykonawcdw, danych historycznych etc.). Odwolujgcy wskazat, ze w tym zakresie —
zgodnie z trescig wyjasnien z dnia 17 pazdziernika 2022 r. — kierowat sie ofertg
podwykonawcy, a takze posiadang wiedzg na temat rozktadu kosztéw wykonania prac
ziemnych / demontazowych (typowe prace budowalne). W ocenie odwotujgcego jesli
zamawiajacy posiadat watpliwosci co do ujecia okreslonych wydatkow w cenie oferty miat
mozliwos$¢ zwrdcenia sie do wykonawcy o ztoZenie dodatkowych wyjasnien.

Koszty najmu biura

Odwotujgcy wskazat, ze koszt najmu biura w Biatymstoku (miasto wojewo6dzkie) bedzie
wyzszy niz w przypadku wynajmu biura w Narwi (lub okolicach), ktora jest stosunkowg
niewielkg miejscowoscig. W swietle powyzszego uwazat, ze kalkulacja kosztéw realizaciji
zamoOwienia w powyzszym zakresie uwzglednia warto$¢ z tzw. "zapasem” przy przyjeciu
wariantu najmniej optymistycznego, ze biuro bedzie znajdowac sie np. w Biatymstoku.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach wskazat, ze ,fakt wykonania przez niego jako
lidera konsorcjum Wykonawcy Zamoéwienia DW nr 685 powoduje, ze nie bedzie ponosit
kosztow zwigzanych z mobilizacjg zaplecza (...) ,bo ma mozliwo$¢ wykorzystania
istniejacego zaplecza tj. — placu skladowego ogrodzonego monitorowanego
udostepnionego bezptatnie do kofnca 2022 r. a od 01-01-2023 r. udostepnionego za 1000 zt
netto/m-c;

— biura — miesieczny koszt najmu 2000zt netto.”. Istniejace zaplecze, wg niego
wystarczajgce na potrzeby obstugi przedmiotowego zadania, jest zlokalizowane w m. Narew.
Odwolujgcy oswiadczyt, ze dysponuje stosownymi umowami i dotaczyt je do odwotania.
Wedtug odwotujacego, koszt najmu biura oraz utrzymania zaplecza nie stanowi istotnej
czesci sktadowej ceny oferty i nie powinien by¢ rozpatrywany jako element mogacy
Swiadczy¢ o zaoferowaniu przez niego ceny razaco niskiej.

Optymalizacja kosztow realizacji zamowienia

Odwolujgcy podnidst, ze w sposdb szczegotowy wyjasnit w dniu 17 pazdziernika 2022 r.
oszczedno$¢ wydatkdéw, jakg udato mu sie osiggngé, przy kalkulaciji ceny oferty.
Ustosunkowujac sie do argumentaciji zamawiajgcego odwotujacy wskazat, ze pozycja
rezerwy na nieplanowe wydatki zostata zoptymalizowana (zmniejszona o kwote ok. 250.000
zt) w zwigzku z mozliwo$cig osiggniecia oszczednosci z tytutu:

a) braku koniecznosci wykonania inwentaryzacji stanu istniejgcego - jest wykonywana na
biezgco w ramach przegladéw gwarancyjnych do zadania pierwotnego — na koszt
skiadajg sie m.in.: praca zespotu 2-osobowego, praca drona, wykonanie zdje¢,
opracowanie zdje¢ i materiatu filmowego, archiwizacja;

b) ciggtosci dysponowania wykwalifikowang kadrg, znajgcg zagadnienia projektu
(mozliwos¢ unikniecia kosztow rekrutacji, w tym korzystania z ustug posrednikow /
headhunteréw, kosztéw negocjacji cenowych (w tym prawnikéw), unikniecie ryzyka
zawarcia uméw w aktualnych realiach rynkowych, umowy zostang zawarte ze znang mu
i sprawdzong kadrg);

¢) znajomo$ci metodologii napraw wynikajgcg wprost ze znajomosci metodologii
wykonania robét bazowych oraz znajomoscia lokalizaciji poszczeg6lnych miejsc
usterkowych (Odwolujgcy wskazat, ze w przeciwienstwie do pozostatych wykonawcow
nie jest obarczony dozg niepewno$ci, jaki jest konkretnie przedmiot zaméwienia - vide
opis przedmiotu zamdwienia, ktory jest lakoniczny i ogélny. Odwotujgcy wskazat, ze
opierat swojg kalkulacje na konkretnych informacjach, a nie zatozeniach co do zakresu
przysztych prac etc.);

d) doswiadczenia we wspdtpracy z zamawiajgcym — znajomosci procedur zgtaszania /
zatwierdzania / uzgadniania / odbioru prac / materiatow (optymalizacja kosztéw z uwagi
na brak koniecznosci przeprowadzania szkolen pracownikéw, zakupu programow
komputerowych do koordynaciji przebiegu prac, zakupu i utrzymania serwera na
potrzeby utrzymania bazy danych, eliminacja ryzyka zwigzanego ze sposobem
procedowania przebiegu inwestycji przez zamawiajgcego);



e) dysponowanie ,,od reki” materiatami i sprzetem niezbednymi do prac przewidzianych
przedmiotowym zadaniem.

W odniesieniu do oszczednosci wynikajgcych z faktu dysponowania przez niego
materiatami pozostajgcymi w rezerwie z kontraktu zasadniczego odwotujgcy zatgczyt do
odwotania zestawienie materiatow ztozonych na placu skladowym bedacym w jego
dyspozyciji, ich ilosci oraz wartoSci wyznaczonych z zastosowaniem jednostkowych
biezgcych cen zakupu zaczerpnietych z faktury, stron dostawcéw z ofertg dla danego
asortymentu.

Odwotujgcy argumentowat, ze uwzglednit z tego tytutu oszczednos¢ w kwocie ok. 50.000
zt, przyjat bowiem do kalkulacji zatozenie, Ze skoro wymienione materiaty byty odpowiednie
(zaakceptowane przez zamawiajgcego) na etapie realizacji kontraktu zasadniczego to bedg
mozliwe do wykorzystania takze na zadaniu polegajgcym na usuwania usterek, chociazby ze
wzgledu na zachowanie ciggtosci / jednorodnosci materiatowej czy kolorystycznej.
Wskazywal, ze zamawiajgcy nie wprowadzit zmian odno$nie do materiatéw w Specyfikacjach
Technicznych dla przedmiotowego zadania (nie zmieniono nawet nazwy zadania) co
pozwolito mu potraktowaé je jako kontynuacje zadania pierwotnego.

Koszty mobilizacji zaplecza

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat jego wyjasnienia.
Odwolujgcy uwazat, ze w zadnym miejscu w wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
nie wskazat, ze nie zapewni "tgcznosci telefonicznej i elektronicznej z kierownikiem budowy
czy dostawy mediow na teren budowy” tylko, ze nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z

mobilizacjg zaplecza niezbednego do realizacji zamdwienia ("Wykonawca wskazuje, ze fakt
wykonania przez niego jako lidera konsorcjum Wykonawcy Zamoéwienia DW nr 685,
powoduje, ze Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z mobilizacjg zaplecza
kadrowego, sprzetowego oraz biurowego. To zatozenie takze pozwolito na obnizenie
kalkulowanych kosztdéw na poziomie ok. 230.000 zt netto”).

Odwotujgcy argumentowat, ze poniewaz realizowat zamowienie DW nr 685, mobilizacja
zaplecza kadrowego i sprzetowego zostata juz dokonana. Powyzsze powoduje, ze nie
bedzie ponosit np. kosztéw zakupu dodatkowego sprzetu, wyposazania pracownikow w
telefony, Internet, odziez roboczg czy tez kierowanie pracownikéw na niezbedne szkolenia
— gdyz te czynnosci zostaty juz przez niego wykonane w ramach realizacji Umowy. W
Swietle powyzszego uwazat, ze nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
sie wykonawcy do rozpoczecia wykonywania zaméwienia. To z kolei pozwolito mu na
uzyskanie oszczednosci, o ktérych mowa w wyzej wskazanych wyjasnieniach.

Koszty wynagrodzenia pracownikow

Odwotujgcy wskazat, ze dowdd tj. umowa 222_DW685_02_2022 TOBAS zostat
przedstawiony na potwierdzenie sposobu wyliczenia kosztéw zatrudnienia pracownikéw
fizycznych. Firma TOBAS jest posrednikiem, ktéry zapewnia wykwalifikowang kadre na
potrzeby realizacji robét budowlanych. Odwotujgcy argumentowat, Ze od wielu lat
wspotpracuje z tego rodzaju podmiotami. Dokument zostat przedstawiony na potwierdzenie
sposobu wyliczenia kosztow zatrudnienia pracownikéw fizycznych. W umowie wskazano
bowiem zaréwno koszty wynagrodzenia pracownika, jak i narzut TOBAS. Dowdd zawiera
miarodajne oraz weryfikowalne informacje, ktére potwierdzajg wartosci przyjete do kalkulacii
ceny oferty.

Co do zarzutu zamawiajgcego o niewskazaniu liczby pracownikéw fizycznych oraz czasu
wykonywania przez niech zadania oraz argumentu o nieprzedstawieniu wyliczen i kalkulacji,
to odwotujacy uwazat, ze twierdzenia zamawiajgcego nie sg prawdziwe. W wyjasnieniach
zostato wskazane bowiem, ze: "zatrudnienie:

- oddelegowanie pracownikéw nadzoru w liczbie min. 2 os6b — zatrudnionych na
podstawie umowy o prace; zatozono, ze oprocz Kierownika Budowy pozostate osoby z
nadzoru bedg petity funkcje takze na innych zadaniach stad koszty ich zatrudnienia
rozWadajg sie na kilka zadan, co pozwolito na zoptymalizowanie wysoko$ci kosztéw
ogolnych wykonania inwestycji w tym zakresie.

- pracownikéw fizycznych w liczbie 3-5 osdb (w miare potrzeby) obecnie
udostepnionych na podstawie umowy o $wiadczenie ustug przez Podwykonawce TOBAS, ze



stawkg 45zt brutto/r-g— kalkulujac cene ofertowg przyjeliSmy przekonwertowanie
dotychczasowej umowy o prace (zgodnie z wymaganiem IdW 6.5 ust. 1) dla kazdego
pracownika oddzielnie ze stawkag godzinowg wyzszg anizeli minimalna wymagana
przepisami prawa. )

Koszt wynagrodzenia osob, ktdrymi bedzie sie postugiwat przy realizacji zamowienia
miesci sie w $rednim wynagrodzeniu przewidzianym dla danego stanowiska w danym
regionie i jest wyzszy od najnizszego wymaganego wynagrodzenia. Wykonawca uwzglednit
wszystkie koszty zatrudnienia oséb na umowe o prace. Pracownicy fizyczni zostang
zatrudnieni w ramach biezgcego zapotrzebowania w trakcie realizacji zamowienia.

Co do wyliczen kosztow wykonania zamodwienia, odwotujgcy podniost, ze dokonat
prostych wyliczeh: zsumowat wartos¢ wynagrodzenia pracownika (wskazana w
wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2022 r. oraz w ofercie TOBAS), a nastepnie doliczyt do
niej koszty pracodawcy (sktadki na ubezpieczenie, sktadka na fundusz pracy). W tym
zakresie brak jest podstaw do Zgdania przedstawiania szczegétowych obliczen (gdyz takie
wyliczenia nie byly wykonywane).

Nadprogowe koszty

Co do zarzutu zamawiajgcego, ze w ofercie LAB-TECH wskazano m.in. badania
materiatdw betonowych, ktore nie sg wymagane do wykonania na przedmiotowych
zamowieniu oraz co do zarzutu, ze nie podano planowane;j ilosci badan na podstawie,
ktérych wyliczono warto$¢ oferty odwotujgcy podniést, ze powyzsze nie przesadza o
niedoszacowaniu oferty. Zdaniem odwotujgcego potwierdza, ze uwzglednit dodatkowe koszty
(ktore nie zostaty wyspecyfikowane przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia).
Opisywana przez Zamawiajgcego okolicznos¢ pozostaje bez zwigzku z oceng wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Wskazal, ze nie rozumie podnoszonego zarzutu, gdyz w wyjasnieniach zapewnit
zamawiajgcego, ze w swojej ofercie uwzglednit miedzy innymi takze koszty badan
wymaganych SST i obowigzujgcymi przepisami, wskazat kwote jakg zapewnit na ten cel i
dotgczyt oferte firmy LAB-TECH notabene jest to laboratorium znane Zamawiajacemu i
zatwierdzone w ramach Umowy. Zgodnie np. z SWZ 6.2.3. podpunkt 17 (strona 6)
wykonawca bedzie obowigzany inwentaryzacji stanu istniejgcego (dokumentacja
fotograficzna) ze szczegdlnym uwzglednieniem lokalizacji wad i usterek okreslonych w
Kosztorysie ofertowym i przekazac jg Zamawiajgcemu w ciaggu 30 dni (termin zmieniony odp.
15 z dnia 03.10.2022 r. — pierwotnie 10 dni) od dnia przekazania terenu budowy. Innymi
stowy, na dzien ztozenia oferty przedmiot zamdwienia nie jest do konca znany i zostanie
wyklarowany po przeprowadzeniu inwentaryzacii, tj. badan co do rodzaju i ilosci wad /
usterek.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze najwiekszym zakresem w przedmiotowym
zamowieniu sg roboty w kosztorysie ofertowym ujete w pozycjach 1-26, zagregowanych w
dziale ,Balustrady Olsztynskie”. Sg to bariery segmentowe U12a zamontowane poprzez
osadzenie stupkéw w odrebnie wykonanych fundamentach betonowych (zgodnie zresztg z
pkt. 5.5. SST D.07.06.02 DW 685 — balustrada segmentowa), wykonywany in situ. Zgodnie
z odpowiedzig na pytanie 43 udzielong przez zamawiajgcego w pi$mie ,Pytania i odpowiedzi
z dnia 03.10.2022" ,Pozycie od 1 do 26 nalezy wyceni¢ lako wymiane uszkodzonych
balustrad na nowe — zatwierdzone zgodnie z wymaganiami projektu. Zamawiajgcy nie
dopuszcza doraznych napraw powierzchni malarskich elementéw malowanych proszkowo.
Roboty dotyczgce pobocza beda rozliczane zgodnie z ceng ofertowg dotyczaca poboczy”.

Zgodnie z zacytowang odpowiedzig, bariery majg by¢ nowe a wiec nowe muszg by¢
takze fundamenty, do wykonania z betonu klasy C25/30 (zgodnie z pkt. 2.4 SST D.07.06.02),
dla ktérego (dla kazdej partii) zapewne trzeba bedzie wykona¢ badania czterech
podstawowych parametrow: wytrzymatosci, nasigkliwo$ci, wodoszczelnosci i
mrozoodporno$ci. Odwotujgcy uwazat, ze bedzie ponosit koszty zwigzane z badaniem
materiatow betonowych. Okoliczno$¢, iz zamawiajacy nie dostrzega wyzej wskazanych
kosztéw nie powoduje, ze jego oferta zostata skalkulowana nieprawidtowo.

Koszty zagospodarowania odpadow

Co do zarzutu zamawiajgcego o obowigzku zagospodarowania materiatdw z rozbiorki
zgodnie z Ustawg o odpadach, a tym samym koniecznoéci utylizacji tychze materiatéw i
niemozliwosci ich dalszego wykorzystania, czy tez odsprzedazy odwotujgcy podniést, ze
stanowisko zamawiajgcego w brzmieniu zacytowanym powyzej przeczy odpowiedzi na
pytanie nr 44 do SWZ (z dnia 03.10.2022 r.). Wskazat, ze w tej odpowiedzi zamawiajacy
oswiadczyt, ze wiascicielem materialow z rozbidrki jest Wykonawca roboét, ktéry zgodnie z



zapisami SWZ zobowigzany jest do prawidlowej i zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
prawa utylizacji odpaddéw i materiatdw z rozbiorki zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Odwolujgcy wskazat, ze przyjat te odpowiedz za podstawe do zatozenia, ze materiaty z
rozbiorki, ktére bedg nadawaly sie do uzytku wykorzysta ponownie, do czego Zamawiajgcy
dat mu prawo. Zdaniem odwotujgcego jako przyktad nalezy przywotac kluczowe w tym
zamowieniu ,balustrady olsztynskie”. Ich usterki w wiekszosci przypadkéw to uszkodzenie
powtoki malarskiej ale zgodnie z odpowiedzg na pytanie 43 do SWZ (z dnia 03.10.2022 r.):
~Zamawiajgcy nie dopuszcza doraznych napraw powierzchni malarskich elementéw
malowanych proszkowo. Pozycje od 1 do 26 nalezy wycenic jako wymiane uszkodzonych
balustrad na nowe, zatwierdzone zgodnie z wymaganiami projektu.”.

Wedtug odwotujgcego byloby wyrazem rozrzutno$ci, niegospodarno$ci wrecz zatozenie,
ze zdemontowanych przez siebie elementéw (ktorych jest wiascicielem) nie wykorzysta
ponownie. Ostatecznie bowiem bedzie je mogt sprzedac¢ po cenie ztomu, tj. na dzien
dzisiejszy po ok. 1000-1150 zl/t— zaktadajgc ekstremalny scenariusz wymiany 9228 mb
balustrad, materialu moze by¢ nawet ok. 200 t co daje juz kwote ok. 200.000 zt. Odwotujgcy
wskazat, ze na takg strate nie moze sobie pozwoli¢. Ponadto, odwotujacy zapewnit, ze
materiaty z rozbiorek, ktore nie bedg nadawac sie do ponownego uzytku zostang
zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Koszty TOR

Co do zarzutu niewykazania kosztéw uzyskania zezwolenia na wykonanie rob6t w pasie
drogowym drég publicznych innych zarzgdcéw wraz z zabezpieczeniem i organizacjg ruchu
oraz utrzymania i zabezpieczenia objazdéw po drogach publicznych innych zarzadcow drég
odwotujgcy podnibst, ze jest profesjonalistg, ma doSwiadczenie przy realizacji kontraktow
drogowych o podobnym charakterze do przedmiotowego zadania, jest Swiadom faktu, ze
jesli zajdzie taka potrzeba i do zrealizowania bedg roboty do wykonania, ktérych konieczne
bedzie zajecie pasa drogowego, z zabezpieczeniem i organizacjg ruchu tudziez utrzymanie i
zabezpieczenie objazdow, bedzie musiat te koszty pokry¢. Odwotujgcy potwierdzit, ze
uwzglednit je w kalkulacji ceny ofertowej w kosztach posrednich. Na marginesie odwotujgcy
wskazywat, ze zgodnie z identyfikacjg robo6t wynikajacych z opisu przedmiotu zaméwienia
tylko niewielki ich zakres bedzie wymagat wprowadzenia czasowej organizacji ruchu
wymagajacej zajecia jezdni i uzyskania stosownych zezwolen (koszty w tym zakresie nie
stanowig istotnej ceny sktadowej jego oferty).

Koszty pozyskania polis ubezpieczeniowych

Co do zarzutu zanizenia kosztu pozyskania polis odwotujgcy wskazat, ze w swoich
wyjasnieniach podat informacije, ze: ,szacunkowa stawka ksztattuje sie na poziomie 1,5%
warto$ci kontraktu z Vat w stosunku rocznym”. W dalszej czeSci wskazat, ze: ,przyjety dla
wyceny oferty koszt ubezpieczen to min. [minimum] 14.000zt netto” na dowod czego
przedstawit oferte od Kancelarii Brokerskiejf ASPERGO. Ponadto wyjasnit, ze ,te koszty

uwzglednit w kosztach po$rednich i stanowig one czes¢ narzutu dodanego do kazdej pozycii
i ceny jednostkowej w kosztorysie” a jako czes¢ narzutu nie zostaty ujawnione i wskazane z
kwoty w tabeli z zatgcznik nr 10 do wyjasniet z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Koszty pojazdu elektrycznego

Co do zarzutu dotyczgcego niewskazania liczby pojazdéw, co uniemozliwiato zbadanie
czy zaoferowana liczba pojazdéw elektrycznych odpowiada wymogowi zapewnienia
minimum 20% udziatu pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym we flocie
odwolujacego, odwolujgcy wskazat, ze zamawiajacy w SWZ nie okreslit minimalnej liczby
pojazdow elektrycznych, jakie majg zosta¢ wykorzystane przy realizacji zaméwienia. W
Swietle powyzszego Odwolujgcy przyjat, ze najem jednego pojazdu elektrycznego bedzie
spetia¢ wymogi Zamawiajagcego (taka liczba aut zostata objeta ofertg handlowg MAR-
AUTO). Jednoczesnie jesli zamawiajgcy posiadat watpliwosci co do kalkulaciji kosztow w tym
zakresie miat mozliwos¢ zwrdcenia sie do niego o ztozenie dodatkowych wyjasnien.

Koszty napraw gwarancyjnych

Co do zarzutu zanizenia kosztdéw przegladdw eksploatacyjnych wszystkich wykonanych



urzgdzen, przegladow gwarancyjnych oraz kosztow napraw gwarancyjnych odwotujacy
wskazat, ze do wyjasnien zatgczyt w formie tabeli (zatgcznik nr 10 do wyjasnien z dnia 17
pazdziernika 2022 r.), w ktorej wskazuje iz koszty przeglagdow eksploatacyjnych,
gwarancyjnych oraz napraw gwarancyjnych uwzglednit w dwoch pozycjach:

a) pozycja 12. przeglady eksploatacyjne i gwarancyjne w kwocie 12.000 zt netto;
b) pozycja 14. naprawy gwarancyjne w kwocie 14.383,22 z! netto;

zatem tgcznie przewidziat na powyzszy cel 26.383,22zt netto [=12.000 + 14.383,22], a nie
15.036,94 zt netto jak wskazuje mylnie zamawiajacy.

Brak kosztow po stronie Odwotujgcego

Odwolujacy wskazat, ze zaden przepis ustawy Pzp nie naktada obowigzku, aby
wykonawca juz w momencie ztozenia oferty w postepowaniu posiadat zakontraktowanych
podwykonawcéw czy dostawcow. Celem wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny jest
weryfikacja czy, i jakie, koszty zostaty przez Wykonawce wkalkulowane w cene oferty.
Przedstawione do wyjasnieh z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

umowy podwykonawcze zostaty przedstawione — w zaleznosci od wyjasnianego elementu

kalkulacji ceny oferty — w celu:
(i) wykazania poziomu kosztéw realizacji poszczegoélnych elementéw zaméwienia (dane
historyczne) oraz

(i) potwierdzenia, ze czes¢ usterek / wad bedzie mogta zosta¢ zlecona do naprawy w
ramach udzielonej przez danego podwykonawce gwarancji jakosci lub rekojmi za wady. Z
tytutu naprawy usterek / wad podwykonawcy nie bedg otrzymywali dodatkowego
wynagrodzenia, gdyz sposob konstrukcji uméw podwykonawczych zawieranych przez
Konsorcjum przewidywat model wynagrodzenia, w ktdrym udzielona gwarancja jakosci /
rekojmia byta wliczana w wynagrodzenie globalne podwykonawcy (ktére zostato juz im
zaptacone w zwigzku z Zamoéwieniem DW nr 685). Zatem uwazal, ze nie bedzie ponosit
kosztéw z tytutu realizacji zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie 0 zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, informacje z
otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwanie zamawiajgcego skierowane do
odwotujacego do ziozenia wyjasnieh co do elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny wraz z dowodami, wyjasnienia odwotujacego co do ceny ofertowej
odwotujacego wraz z dowodami, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty odwotujgcego, zatgczniki do pism procesowych stron, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i
konkursie oraz do umoéw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy

ustawy nie stanowig inacze;j.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposoéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od
wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktdére nastapity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Stosownie do art. 58 Kodeksu Cywilnego:

§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowieh czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego

Stosownie do art. 83 § 1 Kodeksu Cywilnego, Niewazne jest oswiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostato ztozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug wiasciwosci tej
czynnosci.

Ustalono, ze przedmiotem zamodwienia s3 roboty polegajgce na usunieciu wad i
usterek stwierdzonych na etapie odbioru dla zadania ,Budowa i rozbudowa DW 685 na
odcinku Zabtudéw Nowosady - odcinek Il od km 8+462 do km 32+614”.

Ustalono takze, ze do uptywu terminu skifadania ofert do zamawiajgcego wplynely
nastepujgce oferty:

1) BUDREXsp. z 0.0., Bialystok z cena brutto 9.660.783,44 zi,
2) STRABAG sp. z 0.0., Pruszkdw z ceng brutto 21.665.323,70 zi,
3) odwolujgcego z ceng brutto 3.699.086,40 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote:
6.254.939,80 zt brutto. (por. informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamobwienia, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku
elektronicznym).

Ustalono takze, ze odwotujacy w formularzu ofertowym ztozyt nastepujgce
oswiadczenia:

3. Oswiadczamy, ze roboty stanowigce przedmiot zamowienia wykonamy w terminie
okreslonym w Specyfikacji warunkéw zamowienia.

4. O$wiadczamy, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg warunkéw zamdwienia, nie wnosimy
do niej zastrzezen i uznajemy sie za zwigzanych okre$lonymi w SWZ postanowieniami i
zasadami postepowania.

5. Oswiadczamy, ze zawarty w Specyfikacji warunkoéw zamowienia wzor umowy zostat przez
nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku przyznania nam zamowienia, do
zawarcia umowy na wymienionych warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.



6. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze wszystkimi warunkami zamoéwienia i akceptujemy
je.

(por. oferta odwolujgcego, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego
na nosniku elektronicznym).

Ustalono kolejno, ze zamawiajgcy pismem z 12 pazdziernika 2022 r., dziatajgc na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwr6cit sie do odwolujgcego o wyjasnienie
zaoferowanej ceny, poprzez wskazanie czynnikow sktadowych, ktére wpltynety na dokonang
kalkulacje ceny.

Zaoferowana przez Panstwa cena na poziomie 3 699 086,40 z4, ktéra jest nizsza o co
najmniej 30% od:

« wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone;j

przed wszczeciem postepowania przez Zamawiajgcego na poziomie 6 254 939,80 zt brutto,
* Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ww. ustawy, na poziomie 11 675 064,51 zt brutto.

Zamawiajacy w wezwaniu wskazat takze, ze wzywa odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wszystkich elementow, ktdre miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny, tak aby w spos6b obiektywny potwierdzaty mozliwos¢ wykonania zamowienia. Nalezy
okresli¢ kwotowo wptyw wykazanych sktadowych na zaoferowang cene. Zamawiajacy prosi
0 wyczerpujaca i szczegbtowg informacje na temat sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wptyw na cene oferty, we wszystkich kwestiach wskazanych w SWZ, majac na
uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe, zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 4) i 6) ww. ustawy. Nalezy takze wykaza¢ zaktadany poziom zysku.
Zamawiajgcy oczekuje rowniez przedstawienia stosownych dowoddw na potwierdzenie
swoich wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze wyjasnienia nalezy mu ztozy¢ do dnia
17.10.2022 r. do godz. 8:00 za posrednictwem Platformy Przetargowe;.

(por. ww. wezwanie, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z 17 pazdziernika 2022 r. W wyja$nieniach tych wskazat, co nastepuije:

I. Uwagi wprowadzajgce
W pierwszej kolejnosci Wykonawca informuje, ze oferta ziozona w niniejszym

postepowaniu jest zgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ), a
zwlaszcza z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: OPZ), w tym takze Specyfikacjami
Technicznymi. Zaoferowana cena uwzglednia aktualne warunki rynkowe wykonywania

inwestycji drogowych. Brak jest podstaw do uznania, ze oferta Wykonawcy nosi znamiona
ceny razgco niskiej. Kalkulacja ceny oferty zostata przeprowadzona w spos6b prawidtowy, a
Wykonawca jest w stanie za zaoferowang kwote zrealizowac nalezycie zamowienie oraz
wygenerowac zysk na rynkowym poziomie.

Pragniemy podkresli¢, iz sama dysproporcja cenowa pomiedzy wykonawcami w
zakresie ztozonych ofert przetargowych nie jest wystarczajgcg podstawa do zatozenia, ze
oferta o najnizszej warto$ci ztozona przez jednego z wykonawcow, jest ceng razaco niska.
Wrecz przeciwnie - zbiorcze zestawienie ofert oraz informacja o srodkach przeznaczonych
przez Zamawiajgcego na realizacje zamdwienia wykazuje, ze brak jest miarodajnego Zrédta,
ktére pozwalatoby na ustalenie wiasciwej wartosci, od ktérej nalezatoby rozpoczg¢ ocene czy
oferta Wykonawcy jest ceng razgco niskg. W swietle niemozliwosci okreslenia wiasciwych
danych pogladowych w ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty
Wykonawcy pod katem przestanek okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie
powinien opiera¢ sie na warto$ciach ofert innych wykonawcow oraz ustalonym przez siebie
budzecie na sfinansowanie inwestycji. Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage opisane w
niniejszych wyjasnieniach okoliczno$ci oraz tto realizacji zaméwienia oraz wczesniejsze



zaangazowanie Wykonawcy w przedmiotowe przedsiewziecie.
IIl. Okoliczno$ci pozwalajace na zoptymalizowanie kosztéw wykonania zamowienia

Oferent kalkulujgc oferte wzigt pod uwage istotny fakt - ktory zdaje sie pomijac¢
Zamawiajacy - ze Rubau Polska sp. z 0.0. (wraz ze spotkg z grupy Construcciones Rubau
S.A)) byta Generalnym Wykonawcga zadania: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastruktura techniczng na
odcinku Zabtudéw-Nowosady wraz z obejsciem m. Trzescianka i m. Narew - odcinek Il od
km 8+465 do km 32+614” (dalej: Zamdwienie DW nr 685) oraz ze roboty wykonane w
ramach przywolywanego zadania sg objete jego zakresem przedmiotowym, w tym
obowigzkami z zakresu gwaranciji i rekojmi w zwigzku z odbiorem koricowym w dniu 26
sierpnia 2022 r. Przedmiot niniejszego zamoéwienia jest Scisle zwigzany z Zamoéwieniem DW
nr 685.

Powyzsza okolicznos¢ stanowi istotny - dla prawidtowej oceny stanu faktycznego -
element, ktéry determinuje mozliwos¢ osiggniecia przez Wykonawce przewagi
konkurencyjnej (cenowej) wzgledem pozostatych podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Powyzsze pozwolito bowiem Wykonawcy na:
1) Zmniejszenie wysokosci ryzyka kontraktowego

Stowem wstepu wskazac nalezy, ze kazdy z podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w swojej wycenie / kosztorysie
zaktada pewng rezerwe z tytutu nieplanowanych / niemozliwych do oszacowania na etapie
skiadania oferty kosztow. Wartos¢ tej pozyciji jest uzalezniona od formuly realizacji inwestycji,
stopnia szczegbtowosci opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez warunkéw wykonania
zamoéwienia. W przypadku zaméwieh podobnych do niniejszego, tj. polegajgcych na
"dokonczeniu" realizacji pewnego zakresu zamowienia, ktéry byt uprzednio realizowany
przez inny podmiot, dochodzg dodatkowe ryzyka zwigzane z niepewnoscig co do jakosci i
sposobu wykonania prac. Ryzyka te zostaty skalkulowane przez konkurentow Wykonawcy
na relatywnie wysokim poziomie i w ocenie Wykonawcy to one stanowig gtéwng czesc¢
sktadowg cen pozostatych dwoéch oferentow.

Wykonawca, jako podmiot ktory wykonywat Zamoéwienie DW nr 685, posiada szerszg
niz inni uczestnicy przetargu wiedze co do (i) zakresu prac, jakie zostaty zrealizowane w
ramach Zamoéwienia DW nr 685, (ii) sposobu ich wykonania , (iii) zakresu prac okreslanych
przez Zamawiajgcego jako usterki do usunigcia w ramach realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, (iv) prac, ktére majg zosta¢ wykonane w ramach zamoéwienia bedgcego
przedmiotem przetargu, a ktére nie byly objete zakresem Zaméwienia DW nr 685. Wiedza ta
pozwolita tak wyceni¢ prace do wykonania, aby z jednej strony zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
korzystng cene, z drugiej za$ zapewnic, ze zakres zamoOwienia zostanie zrealizowany w
pelnym wymiarze. Wykonawca, w przeciwienstwie do jego konkurentow, nie byt ograniczony
zakresem nieprzewidywalnych i nie oszacowanych ryzyk. Wycena Wykonawcy obejmuje
zatem realne koszty wykonania zamowienia, ktdre opierajg sie na konkretnych danych, a nie
zatozeniach kalkulacyjnych opartych o wachlarz hipotetycznych ryzyk kontraktowych. W
niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy w OPZ w sposob
ogolny opisat zakres prac, ktére zostang powierzone do wykonania wybranemu wykonawcy.
Wykonawca Rubau posiada szczeg6towg wiedze, ktorej nie posiadajg pozostali oferenci, o
zakresie i charakterze tych prac.

Wykonawca wskazuje, ze powyzsza wiedza pozwolita mu na zoptymalizowanie
rezerwy z tytutu nieplanowanych wydatkéw co najmniej o ok. 250.000 zt netto.

2) Mozliwos¢ zlecenia czesci prac dotychczasowym podwykonawcom

Kalkulujgc warto$¢ oferty Wykonawca brat pod uwage, ze zasadniczo przedmiotem
zamoéwienia jest usuwanie wskazywanych przez Zamawiajgcego usterek prac, ktore jako
Lider Konsorcjum wykonywat w ramach Zamoéwienia DW nr 685 za pomoca
podwykonawcdw (zaakceptowanych przez Zamawiajgcego). Umowy z podwykonawcami
nadal obowigzujg, a podwykonawcy na ich mocy sg zobowigzani do usuwania usterek
wykonanych przez siebie prac w ramach udzielonych gwarancji / rekojmi. Istotna czes¢ prac
objetych przedmiotem zamowienia pokrywa sie z zakresem prac objetych udzielonymi
gwarancjami / rekojmia.

Powyzsze powoduje, ze Wykonawca moze potencjalnie zrealizowaé istotng cze$¢ prac
sitami podwykonawcow, ktérzy juz wczesniej otrzymali od niego wynagrodzenie na ten cel -
a zatem bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Jest to unikatowa okolicznos¢ wyrézniajgca



Wykonawce na tle innych oferentdéw i pozwalajgca zaoferowa¢ mu szczegdlnie atrakcyjng
cene.

Dodatkowo dotychczasowi podwykonawcy posiadajg wiedze na temat specyfiki
zamowienia oraz aktualnego stanu realizacji prac, co pozwala im zoptymalizowaé koszty
wykonania zamowienia.
Wykonawca zatem nie bedzie musiat nawigzywaé stosunkéw handlowych z nowymi
podmiotami (nowymi podwykonawcami) - do realizacji inwestycji zostang zaangazowani
jego dotychczasowi kontrahenci. Zasady wspétpracy oraz wynegocjowane uprzednio stawki
wynagrodzenia bedg kontynuowane (pozostajg aktualne) na potrzeby przedmiotowego
zamowienia. Z uwagi na dynamike zmian srodowiska gospodarczego oraz wzrostu stawek
rynkowych powyzsza okoliczno$¢ stanowi dodatkowy czynnik, ktdry pozwala na obnizenie
kosztéw wykonania zamdwienia.
Dowdd: [1] Oferta P.H.U.B. P. P. z dnia 4.10.2022 r.
Wykonawca przyjat w zatozeniach kalkulacyjnych, ze powyzsza okoliczno$¢ bedzie

generowac osiggniecie oszczednosci na poziomie ok. 500.000 z! netto.

3) Brak konieczno$ci mobilizacji zaplecza dla realizacji zamdwienia
Dalej, Wykonawca wskazuje, ze fakt wykonania przez niego jako lidera konsorcjum

Wykonawcy Zaméwienia DW nr 685, powoduje, ze Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw
zwigzanych z mobilizacjg zaplecza kadrowego, sprzetowego oraz biurowego.

To zatozenie takze pozwolito na obnizenie kalkulowanych kosztow na poziomie ok.
230.000zt netto.

lll. Kalkulacja kosztéw wykonania zamoéwienia

Cena oferty Wykonawcy obejmuije petny zakres robét okreslony w SWZ, w opisie przedmiotu
zamoOwienia i uwzglednia wszystkie koszty i ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamébwienia oraz uwzglednia:

1. w kosztach bezposrednich

a) dla zakresu stanowigcego najwigkszy udziat w kosztach - t.j.: wymiana balustrad
olsztynskich (zgodnie z odp. 43 wyjasnien z dnia 3.10.2022 r.):

- koszty dostawy elementéw na podstawie oferty firmy Giera;

- koszty montazu na podstawie umowy z firmg AZ Ogrodzenia;

- koszty prac rozbiérkowych realizowane sitami wiasnymi;

- uzysk z odsprzedazy elementow rozbiérkowych tudziez np. ponownego wykorzystania

gruzu po jego przekruszeniu.

Koszt wykonania zaméwienia w tym zakresie Wykonawca oszacowat na poziomie

1.824.467,88 z! netto.

Dowad: [2] Oferta Giera (balustrady dostawa)
2. w kosztach bezposrednich - fakt dysponowania przez Oferenta materiatami do realizaciji
przedmiotowego zadania - sg to materialy zgtoszone i zatwierdzone do stosowania przez
Zamawiajgcego, pozostajgce w rezerwie z kontraktu zasadniczego i przeznaczone do

wykorzystania w ramach napraw gwarancyjnych, np.:

a) materiat nasypowy na odtworzenie skarp 0-16;

b) materiat na odtworzenie poboczy 0-31,5;

c) piasek 0-2 na spoinowanie/ zamulanie kostki brukowej;



d) materiaty do wykonania rob6t brukarskich - kostka, obrzeza, krawezniki, oporniki,
Scieki;
e) humus do uzupetnienia w miejscach gdzie brakuje;
f) oznakowanie dla wprowadzenia TOR;
Dostepne materiaty pozwolity na oszczedno$¢ w kwocie ok. 50.000 zt netto.
3. w kosztach ogdinych:
a) mozliwos¢ wykorzystania istniejgcego zaplecza, tj:
- placu sktadowego ogrodzonego monitorowanego udostepnionego bezptatnie do konca
2022r., a od 01-01-2023r. udostepnionego za 1000 zt netto/m-c,
- biura - miesieczny koszt najmu 2000 z#/netto,

Dowdd: [3] przyktadowe oferty najmu pow. biurowych w Biatymstoku (55km od m.
Narew)

b) zatrudnienie:

- oddelegowanie pracownikéw nadzoru w liczbie min. 2 oséb - zatrudnionych na
podstawie umowy o prace; zatozono, ze oprocz Kierownika Budowy pozostate osoby z

nadzoru beda petnity funkcje takze na innych zadaniach stad koszty ich zatrudnienia
rozktadajg sie na kilka zadan, co pozwolito na zoptymalizowanie wysokosci kosztow
ogolnych wykonania inwestycji w tym zakresie.

- pracownikéw fizycznych w liczbie 3-5 os6b (w miare potrzeby) obecnie udostepnionych
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug przez Podwykonawce TOBAS, ze stawkg 45zt
brutto/r-g- kalkulujgc cene ofertowg przyjeliSmy przekonwertowanie dotychczasowej

umowy na umowy o prace (zgodnie z wymaganiem IdW 6.5 ust. 1) dla kazdego
pracownika oddzielnie ze stawkg godzinowg wyzszg anizeli minimalna wymagana

przepisami prawa.

Dowdd: [4] umowa 222_DW685_02_2022_TOBAS

Na poczet zatrudnienia pracownikow nadzoru oraz pracownikow fizycznych na
przedmiotowym zadaniu Wykonawca zabezpieczyt kwote ok. 419.200zt netto, kwota ta
uwzglednia wszelkie sktadki i podatki wymagane w przepisach prawa.

Koszty zatrudnienia ujeto w kosztach posrednich Wykonawcy i stanowig one czes¢

narzutu dodanego do kazdej pozyciji i ceny jednostkowej w kosztorysie.

Przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia jest zgodna z przepisami 0 minimalnym
wynagrodzeniu o pracg, (...)

4. peing obstuge geodezyjng w tym:

a) wykonanie przed przystgpieniem do realizacji zadania przekrojow poprzecznych

wykonywanych co 25 m wraz z poréwnaniem ich z rzednymi okre$lonymi w dokumentacji

Projektowe;;

b) inwentaryzacje rob6t ulegajacych zakryciu;

c) koszt zabezpieczenia i/lub;

d) inwentaryzacje powykonawcza.

Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie zaméwienia w powyzszym zakresie
Podwykonawcy zatwierdzonemu przez Zamawiajgcego w ramach Zamowienia DW nr 685.
Podmiot ten wykonat juz inwentaryzacje powykonawczg przyjetg przez Zamawiajgcego,

zgtoszong do Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Koszty wykonania zamowienia w powyzszym zakresie szacuje sie na poziomie:



- 40 000 zt netto oraz

- Koszt utrzymania zespotu geodezyjnego na poziomie 20 000 zt netto
- jeden dzien pracy zespotu to koszt 1 200 zt netto (10 h/dzien, co daje stawke
godzinowg na poziomie 120 z netto).

Dowdd: [5] mail z dnia 6.10.2022 r. oraz [6] oferta POLSERVICE z dnia 14.10.2022 r.
potwierdzajgca warunki przedstawione w wiadomosci mailowe;j.

Obstuge geodezyjng ujeto w kosztach posrednich Wykonawcy i stanowig one cze$¢
narzutu dodanego do kazdej pozycji i ceny jednostkowej w kosztorysie.

5. badania zgodnie z SST oraz obowigzujacymi przepisami;

W kalkulacji ceny ofertowej, na potrzeby wykonania badan zatozyt kwote ok. 40.000
zt. Wykonawca te koszty uwzglednit w czesci ogolnej i stanowig one cze$¢ narzutu
dodanego do kazdej ceny jednostkowej w kosztorysie.

Dowad: [7] oferta LAB-TECH

6. organizacje ruchu na czas rob6t obejmujgca opracowanie i zatwierdzenie czasowej
organizacji ruchu, ustawienie, utrzymanie i demontaz oznakowania.

Rubau jest w posiadaniu projektu TOR. Koszt aktualizacji projektu oraz wdrozenia,
utrzymania TOR zostat uwzgledniony w kosztach ogéinych w cenie oferty. Elementy
TOR sg w posiadaniu Wykonawcy.

Koszty aktualizacji projektu organizaciji ruchu szacuje sie na poziomie 5.000 zt netto.

7. prace rozbiérkowe - w odpowiedziach z 3.10.2022 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze materiaty z
rozbiorek stajg sie wtasnoscig Wykonawcy.

Oferent uwzglednit ten fakt w kalkulacji zaktadajgc wykonanie prac rozbidrkowych
sitami wiasnymi a takze m.in. uzysk z odsprzedazy materiatow z rozbiérki (np.
elementdw stalowych demontowanych balustrad olsztynskich), uzysk z przekazania
gruzu betonowego do wbudowania jako warstwa podbudowy pod posadzke i/lub
ewentualnie do przekruszenia z przeznaczeniem do ponownego wykorzystania.

Koszty wykonania zaméwienia w powyzszym zakresie szacuje sie na poziomie ok.
360.000 zt netto.

8. uzyskanie zezwolenia na wykonanie robot w pasie drogowym drdg publicznych innych
zarzgdcdw wraz z zabezpieczeniem i organizacja ruchu oraz utrzymanie i zabezpieczenie
objazdéw po drogach publicznych innych zarzadcéw drég

Koszty ewentualnych zezwolen na roboty w pasie drogowym, koszty utrzymania i
zabezpieczenia objazdéw zostaty ujete w kosztach posrednich i stanowig cze$¢
narzutu dodanego do kazdej pozyciji i ceny jednostkowej w kosztorysie.

9. dokonanie niezbednych napraw wiasnosci oséb trzecich (np. terenu, dojazdéw,
nieruchomosci, ogrodzen, rzeczy)

Wykonawca przewidziat rezerwe wykonania ewentualnych napraw na poziomie ok.
20.000 zt. W przypadku braku potrzeby ich wykonania zakladana rezerwa bedzie
stanowita bezpo$redni dodatkowy zysk Wykonawcy.

10. koszt ubezpieczen {j. ubezpieczenia polisg CAR, pozyskania ZNW, utrzymania ZNW w
okresie realizacji oraz koszty ZNW w okresie rekojmi

Wykonawca informuije, iz posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, a w
przypadku zawarcia umowy na realizacje zadania, zostanie zawarta umowa
ubezpieczenia wszystkich ryzyk budowlano-montazowych CAR/EAR.

Do kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca zatozyt koszt ubezpieczen i gwaranciji i
rekojmi.

Szacunkowa stawka ksztattuje sie na poziomie 1,5% wartosci kontraktu z Vat w
stosunku rocznym.

Wykonawca koszty te koszty uwzglednit w kosztach posrednich i stanowig one
czes$¢ narzutu dodanego do kazdej pozycii i ceny jednostkowej w kosztorysie.



Przyjety dla wyceny oferty koszt ubezpieczen to min. 14 000 zt netto.
Dowad: [8] oferta Aspergo Sp. z 0.0. z dnia 4.10.2022 r.

11. koszty ewentualnej poprawy wykonanego elementu lub wymiany materiatu o
niewtasciwej jakosci, usuniecia niezgodnosci z SST lub DT.

Koszty te zostaly wkalkulowane w rezerwie na nieplanowane / dodatkowe wydatki.
Przyjeta wartos¢ to ok. 10.000 zt netto.

12. Koszty wywigzania sie ze zobowigzania do dysponowania we flocie pojazdéw
samochodéw uzytkowanych przy realizacji tego zadania odpowiednim udziatem pojazdéw
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym. Zgodnie z przepisami ustawy z 11.01.2018
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych - od 01.01.2023r. w wymiarze co najmniej
20%.

Wykonawca planuje wynajg¢ auta o napedzie elektrycznym. Zgodnie z ofertg od Mar-
Auto roczny koszt wynajmu jednego takiego auta to 24.000zt netto. Zaktadany udziat
pojazdéw elektrycznych we flocie Wykonawca przyjat w wymiarze minimalnym tj. 20%.
Wskazac¢ nalezy, ze koszty wynajmu aut elekirycznych wchodzg w koszty ogélne firmy a
w zwigzku z tym Wykonawca do kosztéw ogdélnych dla tego kontraktu doliczyt koszty
najmu w kwocie 5.000zt netto

Dowdd: [9] Oferta Mar-Auto

13. koszty przegladéw eksploatacyjnych wszystkich wykonanych urzgdzen, przeglagdow
gwarancyjnych oraz Koszty napraw gwarancyjnych.

Wykonawca przyjat je na poziomie 0,5% i uwzglednit w Kosztach ogéinych. Stanowig
one czes¢ narzutu dodanego do kazdej pozyciji i ceny jednostkowej w kosztorysie.
Wykonawca wyjasnia, iz jako spotka prawa polskiego bedzie posiadat w dyspozyciji
zasoby sprzetowe i zasoby ludzkie w okresie gwaranciji i rekojmi (w czasie okreSlonym w
SW2Z) dla przeprowadzenia napraw.

14. Ryzyka

Wykonawca przyjat je na poziomie 1%. Stanowig one czg$¢ narzutu dodanego do kazdej
pozycji i ceny jednostkowej w kosztorysie.

15. Zysk

Wykonawca zakiada osiggnigcie zysku na poziomie 3% ceny ofertowej.
Dodatkowo Wykonawca wskazuje, ze:
1. Oszczednosci sposobu wykonania zamdwienia zostaty opisane w pkt Il niniejszych
wyjasnien;
2. Bedzie wykonywat zamowienie w standardowych warunkach rynkowych, co wskazano w
wyjasnieniach;

3. Na dzien zlozenia oferty oraz ztozenia niniejszych wyjasnien nie zamierza wspomagac sie
pomocg publiczng;

4. Zakup materiatdw na przedmiotowe zamowienie bedzie dokonywany na rynku krajowym,
na podstawie uzyskanych ofert;

5. Koszt wynagrodzenia osob, ktérymi bedzie sie postugiwat przy realizacji zaméwienia
miesci sie w $rednim wynagrodzeniu przewidzianym dla danego stanowiska w danym
regionie i jest wyzszy od najnizszego wymaganego wynagrodzenia. Wykonawca
uwzglednit wszystkie koszty zatrudnienia osdb na umowe o prace. Pracownicy fizyczni
zostang zatrudnieni w ramach biezgcego zapotrzebowania w trakcie realizacji
zamoOwienia.

6. Jakiekolwiek wyjasnienia ztozone w niniejszym pismie nie powinny by¢ traktowane jako
przyznanie wadliwosci lub niekompletnosci prac wykonanych w ramach Zaméwienia DW
nr 685. Okolicznosci te majg charakter sporny, zas ich rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w
odrebnym postepowaniu.

IV. Podsumowanie

Wykonawca wyraza nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia oraz dotgczone dowody



potwierdzajg w sposéb dostateczny, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie nosi
Znamion ceny razgco niskiej i czynig zados¢ oczekiwaniom Zamawiajacego
wyartykutowanym w tresci skierowanego do Wykonawcy wezwania.

Wykonawca wkalkulowat w cene oferty wszystkie wydatki stanowigce koszty
wykonania zamoéwienia. Zaoferowana przez Wykonawce cena pozwala na nalezyte
wykonanie zamodwienia oraz osiagniecie zysku na poziomie 3% ceny oferty.

Do swych wyjasnien odwotujgcy dotgczyt nastepujace zatgczniki:
1) oferta P.H.U.B. P. P. z dnia 4.10.2022 r;
2) oferta GIERA 5.10.2022;
3) przyktadowe oferty najmu pow. komercyjnych w m. Biatystok;
4) umowa o $wiadczenie ustug 222/DW685/02/2022/TOBAS;
5) POLSERVICE mail z 6.10.2022;
6) POLSERVICE oferta 14.10.2022;
7) oferta LAB-TECH,
8) oferta Aspergo Sp. z 0.0. z dnia 4.10.2022 r;
9) oferta Mar-Auto;

10) analiza kosztoéw do wyjasnien.

Nastepnie ustalono, ze pismem z 21 pazdziernika 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcy BUDREX sp. z 0.0., Biatystok jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 3) w zwigzku z art. 218 ust. 2 i art. 275 Pzp, poniewaz oferta jest
niezgodna z przepisami ustawy,

2) art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 Pzp oraz w zw. z art. 83 i 58 k.c., poniewaz
oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

3) art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp, poniewaz oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia zamawiajacy wskazat, co
nastepuje:
* Niezgodnos¢ z przepisami ustawy — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako
oferta niezgodna z przepisami ustawy, tj. z art. 218 ust. 2 i art. 275 Pzp,

» Pozornos$¢ - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 PZP oraz w zw. z

art. 83 i 58 k.c., jako oferta niewazna na podstawie odrebnych przepisow

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 218 ust. 2 p.z.p. tre$¢ oferty
ma by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, w
tym musi odpowiada¢ przedmiotowi zamdwienia. W niniejszym przypadku przedmiotem
zamowienia jest wykonanie Robot polegajacych na usunieciu wad i usterek stwierdzonych
na etapie odbioru dla zadania ,Budowa i rozbudowa DW 685 na odcinku Zabtudow -
Nowosady — odcinek Il od km 8+462 do 32+614”". Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
Wykonawca Rubau Polska Sp. z 0.0. (dalej: Wykonawca) w toku niniejszego postepowania
sktadat sprzeczne o$wiadczenia woli co do zakresu przedmiotu postepowania i przedmiotu
zamoOwienia.

Z jednej strony Wykonawca wskazuje, ze przedmiot umowy bedzie wykonywat w



ramach gwarancji i rekojmi Zamowienia DW nr 685, a z drugiej, w konncowym fragmencie
swoich wyjadnien z dnia 17 pazdziernika 2022 roku, wskazuje, iz ,Jakiekolwiek wyjasnienia
zfozone w niniejszym pismie nie powinny by¢ traktowane jako przyznanie wadliwosci lub
niekompletnosci prac wykonanych w ramach Zamowienia DW nr 685. Okolicznosci te majg
charakter sporny, za$ ich rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w odrebnym postepowaniu.” Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze Wykonawca wielokrotnie wzywany przez Zamawiajgcego
do usuniecia ujawnionych wad i usterek, stat na stanowisku, ze sg to zgdania
nieuzasadnione i pozbawione podstaw, a aktualnie powotuje sie na rzekomo szerszg wiedze
dajgca przewage nad innymi oferentami, jednocze$nie twierdzgc, ze wykonane przez niego
roboty w ramach Zaméwienia DW nr 685 sg pozbawione jakichkolwiek wad i usterek, a
zarazem twierdzac, iz prace wykona w ramach gwarancji i rekojmi Zamowienia DW nr 685,
co jest wewnetrznie sprzeczne.

Tym samym, jest to stanowisko catkowicie sprzeczne z oSwiadczeniem Wykonawcy
zfozonym na poczatku w/w pisma, w ktérym Wykonawca informuje, iz oferta ztozona jest
zgodna z SWZi OPZ. Ponadto, skoro Wykonawca stwierdza, ze nie przyznaje wadliwosci
lub niekompletnosci prac wykonywanych w ramach Zamaéwienia DW nr 685, to jest to
réwniez sprzeczne z twierdzeniami Wykonawcy, iz przedmiot niniejszego zamdwienia
wykona w ramach gwarancji i rekojmi Zamoéwienia DW nr 685. Skoro Wykonawca sam nie
potwierdza istnienia jakichkolwiek wad i usterek w wykonaniu Zamoéwienia DW nr 685, to w
jaki sposob chce usuwac usterki w ramach rekojmi i gwarancji. Powyzsze potwierdza fakt, iz
tre$¢ oferty Wykonawcy ztozona w niniejszym postepowaniu nie jest zgodna z wymaganiami

Zamawiajacego okreslonymi w dokumentach zamédwienia, a tym samym, ze doszto do

naruszenia art. 218 ust. 2 p.z.p.

W konsekwencji, oferta Wykonawcy ztozona w niniejszym postepowaniu nie stanowi
realnej i rzeczowej odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowieniu z dnia 2022-09-20, ktérego
przedmiotem jest wykonanie w/w zadania i ktérego zakres zostat realnie/faktycznie okresSlony
w opisie przedmiotu niniejszego zamowienia.

Niemniej jednak, skoro aktualnie Zamawiajgcy ogtosit nowe postepowanie, a tym
samym jest to nowe zadanie, a Wykonawca stwierdza, ze jednak sprowadza sie to do
usuniecia wad i usterek Zamowienia DW nr 685, co wielokrotnie podkresla, potwierdzajgc
zarazem, ze tych wad i usterek nie ma, co jest wewnetrznie sprzeczne, to po raz kolejny
takim postepowaniem, Wykonawca potwierdza, ze ztozona przez Wykonawce oferta jest
sprzeczna z ustawa, bowiem de facto Wykonawca kwestionuje przedmiot i zakres
zamoéwienia, co stanowi 0 naruszeniu art. 218 ust. 2 p.z.p.

Ponadto takie dziatanie Wykonawcy, na podstawie art. 8 p.z.p. w zw. z art. 83 k.c.
mozna potraktowac jako dziatanie pozorne i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
zmierzajace do obej$cia prawa, co w konsekwencji na podstawie art. 8 p.z.p. w zw. z art. 58
k.c., skutkuje niewaznoscig takiego oswiadczenia woli jako zfozonego jedynie dla pozoru i
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, a zarazem zmierzajgcego do obejcia
prawa, co w konsekwencji wypetnia kolejng przestanke uzasadniajgca odrzucenie oferty
Wykonawcy, ij. przestanke z art. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako oferty niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow.

Jak juz wskazywano powyzej, Zamawiajacy zobligowany jest na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 4 Pzp, do odrzucenia oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw. Majac
na wzgledzie fakt, ze Wykonawca, tj. Rubau Polska Sp. z 0.0. nie wykonat robot
podstawowych w ramach Zaméwienia DW nr 685 nalezycie, co skutkowato koniecznoscig
zlecenia wykonania zastepczego i ogloszenia niniejszego postepowania, stwierdzi¢ nalezy,
ze Wykonawca oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt jedynie dla pozoru. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze po przedtozeniu oferty przez Wykonawce, Wykonawca pismem z dnia 04
pazdziernika 2022 roku, skierowanym do Zamawiajgcego wskazat, iz celem obrony swoich
praw wezmie udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie
zastepcze, oswiadczajgc jednoczes$nie, iz udziat w postepowaniu nie oznacza uznania
rzekomych usterek, bowiem Wykonawca podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, {j., ze
wykonat Przedmiot Umowy w sposoéb prawidtowy, a w szczegdlnosci, ze wszelkie usterki
zostaty przez niego usuniete, tym samym uznajgc, ze przedmiot niniejszego postepowania

faktycznie nie istnieje. Stanowisko to, Wykonawca podtrzymat w pi$mie z dnia 17.10.2022r.
dotyczgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Opisane powyzej dziatanie Wykonawcy i ztozone przez niego oswiadczenia,



niewatpliwie przesadzajg o przedtozeniu oferty jedynie dla pozoru, co uzasadnia dokonanie
odrzucenia oferty Wykonawcy. Takie dziatanie na podstawie art. 8 p.z.p. w zw. z art. 83 k.c.
nalezy potraktowac jako dziatanie pozorne i sprzeczne z zasadami wspodizycia spotecznego i
zmierzajace do obej$cia prawa, co w konsekwencji na podstawie art. 8 p.z.p. w zw. z art. 58
k.c., skutkuje niewaznos$cig takiego oswiadczenia woli jako ztozonego jedynie dla pozoru i
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego, a zarazem zmierzajgcego do obej$cia
prawa, co w konsekwencji wypetnia kolejng przestanke uzasadniajgca odrzucenie
Wykonawcy, tj. przestanke z art. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako oferty niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow.

O ztozeniu oferty dla pozoru $wiadczy rowniez fakt, iz Wykonawca w tresci oferty
zawart informacje, ze zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zaméwienia podwykonawcom,
ktérych nazwy na tym etapie postepowania (etapie ztozenia oferty) nie sg mu znane,
natomiast w pi§mie wyjasniajgcym wyliczenie ceny ofertowej z dnia 17 pazdziernika 2022
roku na potwierdzenie kalkulacji ceny przediozyt umowy z podwykonawcami i oferty
podwykonawcow uzasadniajgc, ze na podstawie wiasnie tych uméw dokonat kalkulacji ceny,
a czynnosc¢ ta (kalkulacja ceny) musiata przeciez nastapic jeszcze przed ztozeniem oferty.
Niezrozumiate wiec, wydaje sie oswiadczenie Wykonawcy z jednej strony deklarujacego
nieznajomo$¢ potencjalnych podwykonawcow na etapie ofertowania, a z drugiej strony
wykazujgce jednak konkretnych podwykonawcow w kontekscie wyjasniania razgco niskiej
ceny. Skoro Wykonawca kalkulujgc oferte i cene w niej zawartg, jak aktualnie twierdzi,
uwzglednit opisane powyzej umowy podwykonawcze i oferty podwykonawcoéw, to pojawia sie
pytanie, dlaczego nie wskazat przedmiotowych podwykonawcéw w swojej ofercie, skoro
wiasnie na podstawie zatozenia korzystania z podwykonawcow kalkulowat cene ofertowa.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawca, z niewiadomych wzgledéw powotuje sie na
umowy z podwykonawcami z poprzedniego zadania, tj. Zamowienia DW nr 685, ktére
zostato zakonczone w dniu 26.08.2022 r., a tym samym na umowy podwykonawcze, ktore
wygasty, z uwagi na zrealizowanie zamowienia, a niejednokrotnie z uwagi na fakt, iz miaty
charakter terminowy, bedac ograniczone konkretng data.

Odnoszac sie konkretnie do dokumentow przediozonych przez Wykonawce przy
piSmie z dnia 17 pazdziernika 2022 roku, bedgcym wyjasnieniami odno$nie zaproponowanej
przez Wykonawce ceny, to wskazac¢ nalezy, ze oferta P.H.U.B. P. P. z dnia 4.10.2022 r. jest
tak ogdlna, iz trudno z niej wyczyta¢ czego dotyczy i na jakg warto$¢ opiewa. Jest to raczej
o$wiadczenie wskazanego podmiotu o mozliwo$ci kontynuacji wspdtpracy, a nie
oswiadczenie o gotowosci do wykonania robdt w ramach przywotanej wczesniej przez
Wykonawce gwarancji/rekojmi. Dodatkowo w o$wiadczeniu P.H.U.B. P. P. z dnia 4.10.2022
r. znajduje sie osSwiadczenie, ze w/w podmiot jest w stanie wykonac prace w ramach
przyznanego budzetu. Jednakze nie jest wiadomym o jakim budzecie i czyim budzecie, jest
w tej sytuacji mowa.

» Nieuczciwa konkurencja — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7) ustaw Pzp,
poniewaz oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Oferta podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zgodnie
z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw, z czym niewatpliwie mieliSmy do czynienia w niniejszej sytuacii, biorgc pod
uwage roznice w wartosciach oferty przediozonych przez wymienionych trzech oferentow.

* Razaco niska cena — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poniewaz zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca pomimo wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 w/w ustawy, w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
w ztozonych dnia 17.10.2022r. wyjasnieniach nie wykazat, iz zaoferowana cena faktycznie
nie jest razgco niska, a tym samym nie potwierdzit w sposob obiektywny mozliwosci i
gwarancji wykonania zamoéwienia.

Z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego weryfikacji ztozonych przez Wykonawce
dowodéw wynika, iz nie stanowig one potwierdzenia stanowiska Wykonawcy w odniesieniu
do wykazanych cen sktadowych oferty. Tym bardziej, ze w niniejszym przypadku, ze
wzgledu na charakter zaméwienia dowody sg niezbedne, poniewaz mamy do czynienia z



przedmiotem zamowienia, ktérego znaczna cze$¢ musi by¢ realizowana w oparciu o
Swiadczenia i zakupy pozyskane od innych podmiotow.

Kluczowg cze$¢ zamowienia (materiatowg w konsekwencji generujgcg najwiekszy
koszt zadania) stanowi konieczno$¢ dokonania wymiany balustrad olsztynskich, ktérych

Wykonawca nie jest przeciez producentem, a realizacja zamdwienia bez wymiany

przedmiotowych barier jest bezprzedmiotowa.

Tym samym biorgc od uwage ilos¢ balustrad wymagajgcych wymiany, cena ofertowa
Wykonawcy w tym zakresie wynosi 197,71zt/m. Oferta Giera, czyli podmiotu, u ktérego
nalezy dokona¢ zakupu balustrad opiewa na: 147zl/m, co obejmuje koszt samego zakupu
balustrad wraz z ich dostawg. Po odliczeniu kosztu zakupu balustrad od ceny ofertowanej
zaproponowanej przez Wykonawce pozostaje na ten zakres kwota 50,71zt/m. W tejze
kwocie, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego nalezy wykonac roboty zwigzane usunieciem
istniejgcych balustrad i montazem nowych balustrad.

W konsekwencji, juz z poréwnania oferty i wyjadnien z dnia 17 pazdziernika 2022
roku ztozonych przez Wykonawce oraz poréwnania cen Secocenbud Il kwartat 2022 roku i
aktualnych cen rynkowych, wynika, ze zaproponowana przez Wykonawce cena, jest
nierealna, niemozliwa do zrealizowania, co przesgdza, ze na pewno w tym elemencie cena
zaproponowana przez Wykonawce jest razaco niska, a z uwagi na zakres tychze It prac,
ktére jak sam wskazat Wykonawca stanowig najwiekszy udziat w kosztach, stwierdzi¢
nalezy, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co wypetnia znamiona art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp uzasadniajace dokonanie odrzucenia oferty Wykonawcy.

Ponadto, Wykonawca przedktadajac oferty dotyczgce najmu powierzchni biurowych
w Biatymstoku, twierdzit tym samym, Ze biuro budowy zlokalizowane zostanie w
Biatymstoku, w sytuacji, gdy zgodnie z SWZ, biuro budowy musi by¢ zlokalizowane na
budowie lub w jego bezposrednim sasiedztwie. Tym samym zaproponowanie przez
Wykonawce biura budowy w Biatymstoku oddalonym od Narwi o 55 km jest nie do przyjecia,
bowiem niewatpliwie nie spetnia to przestanki lokalizacji biura na budowie lub w jego
bezposrednim sgsiedztwie. Wykazana IM0Ota czynszu najmu, jest wiec niewymierna,
poniewaz wyceniony zakres nie odpowiada przedmiotowi niniejszego zamoéwienia, co
$wiadczy o sprzecznosci oferty w tym zakresie z SWZ.

Odnoszac sie do dalszych wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2022
roku, nie jest zgodne z prawdg, ze Wykonawca posiada szerszg wiedze na temat aktualnego
zamowienia i jego przedmiotu, niz inni oferenci, bowiem dokumentacja SWZ, a w
szczegolnosci dokumentacja techniczna udostepniona wszystkim oferentom w niniejszym
postepowaniu, zawiera wszystkie niezbedne dane do tego, aby wiasciwie okresli¢
prawidtowo wykonany element zamoéwienia. Kazdy profesjonalny Wykonawca, miat
mozliwos¢, aby zapoznac¢ sie z terenem i na tej podstawie okreslit, co wymaga wykonania w
ramach niniejszego postepowania. Tym samym kazdy oferent po zapoznaniu sie z
dokumentacja, doskonale wiedziat, co nalezy wykona¢ w tym zakresie i kazdy Wykonawca
miat wykona¢ to samo, w konsekwencji Wykonawca nie posiadat wiec szerszej wiedzy niz
inni oferenci. W niniejszym przypadku zakres zamoéwienia zostat okreSlony w SWZi dla
kazdego z Wykonawcow jest taki sam i na takich samych zasadach zostat okreslony w
oparciu o SWZ. Wykonawca nie moze wiec obnizaé kosztéw oferty poprzez swoje
subiektywne zatozenie juz na etapie sktadania ofert, ze czesci zamowienia nie bedzie musiat
wykonac¢. Argumentacja Wykonawcy jest tym bardziej niezrozumiata, ze przed ztozeniem
oferty nie zadawat zadnych pytan dotyczacych zakresu robét ani go nie kwestionowat, w
zwigzku z czym nalezy uznac¢ ze oferta obejmuje zakres robét okreSlony w SWZ niniejszego
postepowania i w konsekwencji odpowiadajgce temu zakresowi koszty wykonania.
Stanowisko Wykonawcy mogtoby odpowiada¢ formie oferty wariantowej, takiej opcji jednak
Zamawiajgcy w postepowaniu nie okreslit i nie ma ona zastosowania.

Na powyzszej podstawie Wykonawca stwierdzit, iz ta wiedza, pozwolita mu na
zoptymalizowanie rezerwy z tytutu nieplanowanych wydatkéw o co najmniej 250.000 zfotych
netto. W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuije, ze brak jest mozliwosci weryfikacji twierdzenia
Wykonawcy, iz jego oferta jest tansza od innych oferentéw o wartos¢ 250.000,00 ztotych,
bowiem Wykonawca nie wskazat metodologii wyliczenia tej kwoty. Teza, iz konkurenci na
relatywnie wysokim poziomie uwzglednili w swoich ofertach ryzyko zwigzane z
nieplanowanymi/niemozliwymi do oszacowania na etapie oferty kosztami oraz niepewnoscig
co do jakosci i sposobu wykonania prac, nie ma zadnego uzasadnienia. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze Wykonawca wielokrotnie wzywany przez Zamawiajgcego do usuniecia



wad i usterek ujawnionych w trakcie odbioru technicznego, a wskazanych w protokole z tego
odbioru z dnia 28 lutego 2022 roku, stat na stanowisku Ze sg to zgdania nieuzasadnione i
pozbawione podstaw, a aktualnie powotuje sie na szerszg wiedze dajgcg przewage nad
innymi oferentami, jednoczes$nie twierdzac, ze wykonane przez niego roboty w ramach
Zamowienia DW nr 685 sg pozbawione jakichkolwiek, a zarazem twierdzac, iz prace wykona
w ramach gwarancji i rekojmi Zaméwienia DW nr 685, co jest wewnetrznie sprzeczne.

Niezaleznie od tego, ze Zamawiajacy kwestionuje fakt dysponowania przez
Wykonawce materiatami do realizacji przedmiotowego zamdwienia, to ponadto wskazuje, ze
wartos¢ oszczednosci z tego tytutu w kwocie 50.000 zfotych jest niemozliwa do weryfikacji ze
wzgledu na brak podania metody jej obliczenia, bez podania ilosci tych materiatow i miejsca
ich sktadowania. Ponadto wbrew twierdzeniu Wykonawcy, przedmiotowe materiaty, nie sg
zatwierdzone do stosowania na tym zadaniu, poniewaz zadanie sie jeszcze nie rozpoczeto,
tym bardziej, ze stanowi ono nowe postepowanie i materiaty uzyte do realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia bedg musiaty dopiero przejs¢ procedure zatwierdzenia.

W swoich wyjasnieniach z dnia 17 pazdziernika 2022 roku, Wykonawca twierdzi, ze
brak jest konieczno$ci mobilizacji zaplecza dla realizacji zamoéwienia, ktore to zatozenie, w
ocenie Wykonawcy pozwolito na obnizenie kalkulowanych kosztéw na poziomie ok. 230.000
ztotych netto. Powyzsze zatozenie jest btedne, bowiem Zamawiajgcy wskazuije, ze
konieczno$¢ zapewnienia statej tgcznosci telefonicznej i elektronicznej z kierownikiem
budowy oraz dostawy wszystkich mediéw na teren budowy wraz z zapleczem
technicznobiurowym na wtasny koszt Wykonawcy wynika wprost z Instrukcji dla
wykonawcéw stanowigcej element SWZ. Powyzsze wskazuje, iz Wykonawca nie przewidziat
w swojej ofercie wszystkich wymaganych elementéw, tj. koniecznosci zapewnienia statej
tacznosci z zapleczem budowy, co stanowi 0 sprzecznosci oferty z przedmiotem zamdwienia
i stanowi 0 zanizeniu jej wartosci.

Odnoszac sie do kolejnego dowodu, tj. umowy 222 DW685 02 2022 TOBAS,
Zamawiajacy ponownie wskazuje, ze przedmiotowa umowa z Tobas jest nieaktualna,
bowiem dotyczy poprzedniego Zaméwienia DW nr 685. Ponadto umowa zostata zawarta w
lutym 2022 i zakonczyta sie z koncem marca 2022 r.

W dalszej kolejnosci, Wykonawca wskazat, iz na poczet kosztow zatrudnienia
pracownikéw nadzoru oraz pracownikoéw fizycznych zabezpieczyt kwote ok. 419.200 ztotych
netto, jednak trudno sie do tego odnies¢, gdyz Wykonawca nie wskazat ilosci pracownikdéw
fizycznych, ktérzy bedg brali udziat w pracach oraz jak dtugo bedg wykonywali zadanie. Tym
samym podana kwota, jako niepoparta jakimikolwiek konkretnymi wyliczeniami i kalkulacjami
jest niewiarygodna. Ponadto Wykonawca wskazujgc, ze koszty zatrudnienia ujat w kosztach
posrednich Wykonawcy i ze stanowig one cze$¢ narzutu dodanego do kazdej pozyciji i ceny
jednostkowej w kosztorysie, nigdzie nie wskazat w jaki sposob dokonat tych wyliczen. Tym
samym podana kwota, jako niepoparta jakimikolwiek konkretnymi wyliczeniami i kalkulacjami
jest niewiarygodna i nie zawiera konkretnych sktadowych branych pod uwage przy
wyliczaniu kwoty, odsylajgc jedynie do tabeli dotyczgcej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia nic nie obrazuje w przedmiotowym zamaoéwieniu. ().

Oferta POLSERVICE Geo Sp. z 0.0. z dnia 14.10.2022 r. potwierdzajgca warunki
przedstawione w wiadomosci mailowej dnia 05.10.2022 r., wskazuje jedynie na wartosci
,0kolo”. Brak jest rzetelnego "liczenia dla konkretnego czasu obstugi oraz zakresu robét.
Podana w ofercie kwota okoto 40.000 ztotych dotyczy jedynie pomiaru przekrojow stanu
istniejacego. Z kolei, wymagania SWZ dotyczg rowniez wykonania inwentaryzacji
powykonawczej oraz biezgcych pomiaréw wykonywania robot. Kwota 60.000 ztotych
wskazana w kosztorysie Wykonawcy wydaje sie by¢ niewystarczajgca na peiny zakres
wymaganych robo6t geodezyjnych, gdyz biorgc pod uwage przewidywany czas trwania
zamowienia tj. 9 m-cy, wyliczy¢ mozna z przediozonej oferty potencjalnego podwykonawcy:
40,000 ztotych inwentaryzacja + 9 m-cy x 20.000 ztotych (koszt miesieczny zespotu
geodezyjnego) = 220.000 ztotych na cate zadanie.

Dokonujgc analizy przedtozonej przez Wykonawce oferty LAB-TECH, Zamawiajgcy
stwierdza, ze asortyment tejze oferty wykracza poza zakres zamowienia objetego niniejszym
postepowaniem, bowiem w ofercie LAB-TECH wskazano m.in. badania materiatéw
betonowych, ktére nie sg wymagane do wykonania na przedmiotowych zaméwieniu, bowiem
Zamawiajacy nie ujgt ich w zaméwieniu. Tym samym, taka oferta niewatpliwie budzi
watpliwosci co do jej rzetelnosci. Ponadto w ofercie LAB-TECH Zamawiajgcy stwierdza brak
podania planowanej ilosci badan na podstawie, ktérych wyliczono ostateczng wartos¢ oferty.

Opisujac z kolei, koszt przygotowania organizacji ruchu, Wykonawca stwierdzit, ze z
uwagi na fakt, iz jest w posiadaniu TOR, jedynym kosztem jaki poniesie w tym zakresie jest



koszt aktualizacji organizaciji ruchu na poziomie 5.000,00 ztotych, co jest niezgodne z SWZ,
poniewaz nie obejmuje petnego zakresu zamowienia.

Whbrew twierdzeniom Wykonawcy, z odpowiedzi Zamawiajgcego udzielonych dnia 03
pazdziernika 2022 roku wynika, iz Wykonawca ma obowigzek zagospodarowania materiatow
z rozbidrki zgodnie z Ustawg o odpadach, a tym samym winien dokonac¢ utylizacji tychze
materiatow, i nie ma mozliwosci ich dalszego wykorzystania, czy tez Odsprzedazy. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sytuacji utylizacja materiatébw z rozbiérki stanowi¢ bedzie
dodatkowy koszt Wykonawcy, a nie zysk Wykonawcy.

W zakresie elementu koniecznego do wykonania zgodnie z SWZ, tj. uzyskania
zezwolenia na wykonanie rob6t w pasie drogowym drég publicznych innych zarzgdcow wraz
z zabezpieczeniem i organizacjg ruchu oraz utrzymania i zabezpieczenia objazdéw po
drogach publicznych innych zarzadcéw drdg, Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze
elementy te zostaty ujete w kosztach posrednich, jednak nie wykazat ich wartosci, pomimo,
ze zostat wezwany do wyjasnienia razaco niskiej ceny.

W wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 17 pazdziernika 2022 roku, w zakresie kosztu
ubezpieczen tj. ubezpieczenia polisg CAR, pozyskania ZNW, utrzymania ZNW w okresie
realizacji oraz koszty ZNW w okresie rekojmi, Wykonawca wskazat wartos¢ 1,5% liczong od
warto$ci kontraktu, co biorgc pod uwage okres trwania kontraktu wynosi 41.614,72 ztotych.

Odnoszac sie do koniecznosci zapewnienia przez Wykonawce dysponowania we
flocie pojazdow samochodéw uzytkowanych przy realizacji tego zadania odpowiednim
udziatem pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym, co zgodnie z
przepisami ustawy z 11.01.2018 o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wynosi co

najmniej 20% floty wykorzystywanej na danym zadaniu. Tym samym, aby poprawnie i

rzetelnie wyjasni¢ ten element sktadowy ceny, Wykonawca winien w pierwszej kolejnosci
wskazaé, jaka liczba aut bedzie wykorzystana przez Wykonawce do obstugi przedmiotowego
zadania. Na skutek nie wskazania przez Wykonawce punktu odniesienia, {j. ilosci floty
oddelegowanej przez Wykonawce do realizacji tego zadania, nie jest mozliwe wyliczenie tej
kwoty, stad wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie sg nierzetelne.

Odnoszac sie do pozyciji z oferty Wykonawcy — koszty przegladéw eksploatacyjnych
wszystkich wykonanych urzadzen, przegladéw gwarancyjnych oraz Koszty napraw
gwarancyjnych, Wykonawca przyjat je na poziomie 0,5% oferty netto, co stanowi kwote
15.036,94 netto, a nie jak Wykonawca przyjat w analizie kosztow do wyjasnien Wykonawcy
RNC 12.000,00 ztotych. W konsekwencji, oczywistym jest, Ze ta pozycja ofertowa
wynagrodzenia Wykonawcy jest razgco niska, co uzasadnia dokonanie odrzucenia oferty
Wykonawcy.

Kolejnym potwierdzeniem, iz cena zaoferowana przez Wykonawce jest razgco niska
jest okolicznos¢, ze ze stanowiska Wykonawcy zawartego w pi$mie wyjasniajgcym razgco
nisko cene, wynika teza, iz przedmiot aktualnego zamowienia zostanie wykonany przez
podwykonawcdw w ramach gwarancji/rekojmi Zamoéwienia DW nr 685, czyli praktycznie bez
kosztowo. W tym kontekscie, skoro zgodnie z twierdzeniami Wykonawcy, prace w ramach
niniejszego zadania rzekomo zostang wykonane przez podwykonawcoéw i to rzekomo w
ramach rekojmi i gwarancji podwykonawcow, ktorymi Wykonawca postugiwat sie przy
realizacji Zaméwienia DW nr 685, to skoro taka sytuacja nie wygeneruje dodatkowych
kosztow po stronie Wykonawcy, bowiem Wykonawca nie bedzie musiat ptaci¢ dodatkowego
wynagrodzenia podwykonawcom, wykonujgcym roboty bedgce przedmiotem niniejszego
zamowienia w ramach gwarancji i rekojmi Zamaéwienia DW nr 685, to nasuwa sie pytanie, w
jaki sposdb Wykonawca skalkulowat swojg oferte cenowa w niniejszym postepowaniu. Tym
samym, skoro Wykonawca nie przedtozyt nowych umow, a powoluje sie na umowy wygaste,
to powyzsze Swiadczy o razgcym zanizeniu ceny przez Wykonawce, skoro de facto w
niniejszym postepowaniu Wykonawca nie kalkulowat pracy podwykonawcéw, uznajgc z
niewiadomych wzgledéw iz podwykonawcy zrealizujg niniejsze zamdwienie na podstawie,
nieobowigzujgcych, czy tez wygastych juz umoéw podwykonawczych, a dotyczacych
Zamowienia DW nr 685.

Majac powyzsze na uwadze, odrzucenie oferty Wykonawcy jest zasadne i konieczne.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz nie stwierdzono takich naruszen
ustawy Pzp, ktdére miaty lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zdaniem Izby oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 218 ust. 2 i art. 275 Pzp, jako niezgodna z przepisami ustawy.

Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy nie sprostat koniecznosci wskazania i wyjasnienia,
na czym miataby polega¢ niezgodno$¢ oferty odwotujgcego z przepisami ustawy. Wskazany
przez zamawiajgcego jako naruszony przepis art. 218 ust. 2 Pzp stanowi, ze Tres¢ oferty
musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

W tym zakresie dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie wskazat, na czym miataby
polegac okreslona w tym przepisie niezgodno$¢ z wymaganiami zamawiajgcego, zawartymi
w dokumentach zamowienia. W szczegdlnoSci nie oméwiono, o jakie konkretne wymagania
zamawiajgcego okreslone w dokumentach zamowienia chodzi. Ponadto nie wyjasniono, w
jaki sposdb owa niesprecyzowana niezgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentach zamowienia miataby powodowac, ze oferta jest niezgodna z ustawa.

Jak sie wydaje uzasadnieniem faktycznym dla tej podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego miato by¢ rzekome kwestionowanie przez odwotujgcego przedmiotu i zakresu
niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy utrzymywat bowiem, ze skoro wykonawca stwierdza,
ze nie przyznaje wadliwoéci lub niekompletno$ci prac wykonywanych w ramach zaméwienia
DW nr 685, to tym samym miat kwestionowa¢ OPZ w tym postepowaniu. Jednakze
okoliczno$¢, iz wykonawca nie przyznaje wadliwosci lub niekompletno$ci prac
wykonywanych w ramach Zamaéwienia DW nr 685 nie byta jednoznaczna z tym, jakoby miat
kwestionowa¢ OPZ w tym postepowaniu. Wykonawca w formularzu ofertowym ztozyt szereg
oswiadczen, $wiadczacych o tym, iz zamierza wykonac roboty objete opisem przedmiotu
zamoOwienia w tym postepowaniu:

3. Oswiadczamy, ze roboty stanowigce przedmiot zamdwienia wykonamy w terminie
okreslonym w Specyfikacji warunkéw zamowienia.

4. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg warunkéw zamowienia, nie wnosimy
do niej zastrzezen i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w SWZ postanowieniami i
zasadami postepowania.

5. Oswiadczamy, ze zawarty w Specyfikacji warunkéw zamowienia wzor umowy zostat przez
nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku przyznania nam zamowienia, do

zawarcia umowy na wymienionych warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez

Zamawiajgcego.
6. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze wszystkimi warunkami zamoéwienia i akceptujemy
je.

Owszem, w wyjasnieniach ceny odwotujgcy ztozyt takze oSwiadczenie, ze

Jakiekolwiek wyjasnienia zlozone w niniejszym pismie nie powinny by¢ traktowane jako
przyznanie wadliwosci lub niekompletnosci prac wykonanych w ramach Zaméwienia DW nr
685. Okolicznosci te majg charakter sporny, za$ ich rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w
odrebnym postepowaniu. Jednakze z powyzszego o$wiadczenia nie wynikato, ze nie
zamierza wykonac prac objetych przedmiotem zaméwienia, a jedynie, ze nie uwaza, iz prace
ktére zobowigzat sie wykonac, sg wynikiem wadliwosci lub niekompletnosci prac

wykonanych przez niego w ramach zamowienia DW nr 685. W zwigzku z tym nie mozna byto
utrzymywacé, ze odwotujgcy kwestionowat OPZ w tym postepowaniu.

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z kolejng przywotang przez zamawiajgcego
podstawg faktyczng i prawng odrzucenia oferty, zgodnie z ktorg dziatanie Wykonawcy, na
podstawie art. 8 p.z.p. w zw. z art. 83 k.c. mozna potraktowac jako dziatanie pozorne i
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i zmierzajagce do obej$cia prawa, co w
konsekwenciji na podstawie art. 8 p.z.p. w zw. z art. 58 k.c., skutkuje niewaznoscig takiego
os$wiadczenia woli jako ztozonego jedynie dla pozoru i sprzecznego z zasadami wspotzycia



spotecznego, a zarazem zmierzajgcego do obej$cia prawa, co w konsekwencji wypetnia
kolejng przestanke uzasadniajgca odrzucenie oferty Wykonawcy, tj. przestanke z art. art. 226
ust. 1 pkt 4 Pzp, jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w sposéb niedostateczny
opisat w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, na czym
miataby polega¢ pozornos¢ czynnoéci prawnej odwotujgcego, polegajacej na ztozeniu oferty
w tym postepowaniu. Zgodnie z powotanym przez zamawiajgcego przepisem art. 83 § 1
Kodeksu cywilnego, Niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej,
waznos¢ o$wiadczenia ocenia sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci. Jak wynikato z
przywotanego przepisu, dla zaistnienia skutku niewaznosci konieczne jest, aby
oswiadczenie, sktadane drugiej stronie dla pozoru, zostato ztozone za jej zgodg. W
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie wskazat, ze
zlozenie przez odwolujgcego oferty dla pozoru odbylo sie za jego zgoda. Przeciwnie,
uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego $wiadczyto o tym, iz
zamawiajacy nie zgadzat sie z dziataniami odwotujgcego.

Po drugie za$ zamawiajgcy nie wyjasnit w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, jakg czynnos¢ prawng odwotujgcy rzekomo miat ukry¢ pod pozorem
czynnosci ztozenia oferty zamawiajgcemu w tym postepowaniu. Proby uzupetniania
uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego podjete w trakcie
rozprawy nalezato uznac za spdznione i niedopuszczalne.

Wedtug lzby zamawiajacy nie wykazat takze, na czym miataby polega¢ sprzecznos$¢
oferty ztozonej przez odwotujgcego z zasadami wspotzycia spotecznego. W szczegolnosci
zamawiajacy nie sprostat koniecznosci nie tylko wykazania ale i wskazania, jaka konkretna
zasada wspétzycia spotecznego zostata naruszona przez dziatania odwotujgcego.

Zdaniem |zby zamawiajacy nie wykazat takze, na czym miatoby polegac obejscie
prawa przez odwotujgcego. Jesli zamawiajgcy zdecydowat sie na powotanie takiej podstawy
prawnej to powinien wskazac, jaka czynno$¢ zabroniong przez prawo odwotujgcy zamierzat
obejs¢ przez ztozenie oferty w tym postepowaniu. Takiemu obowigzkowi zamawiajgcy
jednak nie sprostat.

Zdaniem |zby zamawiajacy nie wykazat takze, aby oferta odwotujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, jako ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest

utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdInosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Jedyne uzasadnienie
faktyczne towarzyszgce ww. podstawie prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego, jakie
zamawiajacy przedstawit, sprowadzato sie do jednego zdania, a mianowicie, ze istniaty
roznice w wartosciach ofert ztozonych przez odwotujgcego i dwéch pozostatych oferentdw.
Zdaniem Izby tego rodzaju argumentacja nie wypetniata znamion powotanego przez
zamawiajgcego czynu nieuczciwej konkurenciji. Réznice w warto$ciach oferty ztozonych
przez réznych oferentéw nie $wiadczg jeszcze same przez sie o popetnieniu czynu
nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, jako
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie
zamawiajgcego kierowane w trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez
zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamobwienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razaco niskg. Wyjasnienia i



dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$
obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny
powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie
w toku postepowania odwofawczego przed Izba. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia
domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to
jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze
podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajacy, ktéry uznat, ze odwotujgcy nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razaco niskiej ceny i zasadnie odrzucit jego oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Na wstepie nie podzielono stanowiska odwotujgcego, jakoby tres¢ wezwania
zamawiajgcego do wyjasnienia ceny z dnia 12.10.2022 r. byta lakoniczna, za$ wyznaczony
termin na udzielenie odpowiedzi - zbyt krotki. Odnosnie terminu na ztozenie wyjasnien, to
odwotujgcy nie wykazat, aby w okoliczno$ciach danej sprawy, byt on nieodpowiedni.
Wyznaczony przez zamawiajgcego termin obejmowat 5 dni kalendarzowych. Wykonawca nie
byt zatem zobowigzany do ztoZzenia wyjasnien niejako z dnia na dzien. Izba wzigta rowniez
pod uwage, ze skoro odwotujgcy byt w stanie skalkulowa¢ cene oferty, w tym ceny
jednostkowe, to powinien juz na moment ofertowania dysponowa¢ dowodami w postaci ofert
wstepnych, jak rowniez dowodami, na powolywane przez siebie okolicznosci umozliwiajgce
obnizenie ceny, ktére rébwniez musiaty istnie¢ w momencie ofertowania. Jezeli zas
odwolujacy nie zgadzat sie z czynno$cig zamawiajgcego, to mogt wniesé odwotanie wobec
czynno$ci wezwania zamawiajgcego, czego jednak nie uczynit.

Odnosnie pierwszej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niewykazania
oszczednosci z powodu powierzenia prac dotychczasowym podwykonawcom - Izba
stwierdzita, ze ta podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie zasadna.

W wyjasnieniach ceny odwolujacy wskazat, ze:

Umowy z podwykonawcami nadal obowigzujg, a podwykonawcy na ich mocy sg zobowigzani
do usuwania usterek wykonanych przez siebie prac w ramach udzielonych gwaranc;ji /

rekojmi. Istotna cze$¢ prac objetych przedmiotem zamédwienia pokrywa sie z zakresem prac
objetych udzielonymi gwarancjami / rekojmig. Powyzsze powoduje, ze Wykonawca moze
potencjalnie zrealizowac istotng czesc¢ prac sitami podwykonawcow, ktorzy juz wezesniej

otrzymali od niego wynagrodzenie na ten cel - a zatem bez ponoszenia dodatkowych
kosztow.

Odwotlujgcy wskazat, ze z ww. powodu byt w stanie obnizy¢ cene oferty o kwote
500.000 zt.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidlowo dostrzegt, Ze odwotujacy nie tylko nie
udowodnit, ale nawet nie wyjasnit, w jaki sposdb wskazywana przez niego okolicznos¢
umozliwita mu obnizenie ceny akurat o wskazang przez niego kwote. Twierdzenia
odwolujacego w tym zakresie nie poddawaly sie jakiejkolwiek weryfikacji.

Jesli wykonawca powotywat sie na ww. czynnik to powinien po pierwsze przedstawic¢
wykaz tej czesci prac z OPZ, ktore jego zdaniem pokrywajg sie zakresem z robotami
objetymi uprawnieniami gwarancyjnymi lub z tytutu rekojmi przystugujgcymi mu wzgledem
podwykonawcédw. Nastepnie powinien wyjasni¢ i udowodni¢ dlaczego uwaza, ze dane prace
sg objete gwarancjg i rekojmig podwykonawcow. Kolejno powinien przedstawi¢ w
charakterze dowodu wigzgce umowy tgczgce go z podwykonawcami, przewidujgce
uprawnienia z tytutu gwaranciji czy rekojmi wzglednie przedstawi¢ oSwiadczenia lub oferty
podwykonawcéw, ze rzeczywiscie dane prace wykonajg bez odrebnego wynagrodzenia.
Jednakze odwotujgcy nie ztozyt dowodow w tym zakresie, a nawet jakichkolwiek
szczegotowych wyliczen (zestawien) jako oswiadczenia wtasnego. Odwotujgcy ziozyt w tym
zakresie jedynie oferte jednego z dotychczasowych podwykonawcow P.H.U.B. P. P.z dnia
4.10.2022 r. Jednakze ww. oferta okazata sie niezwykle lakoniczna. W ofercie tej ww.
podmiot oSwiadczyt jedynie: potwierdzamy, ze jesteSmy zainteresowani dalszg wspotpracy i

wykonaniem prac w ramach tego zlecenia. Znamy zakres prac oraz oferte firmy Rubau
Polska i oswiadczamy, ze jesteSmy w stanie wykona¢ prace w ramach przyznanego



budzetu. Analiza ww. oferty nie pozwalata na ustalenie zakresu umdwionego Swiadczenia.
Byta w niej mowa jedynie o blizej niesprecyzowanych pracach w ramach zlecenia. Oferta nie
wskazywata w szczegolnosci, czy, a jezeli tak to jakie prace sposrdd robdt objetych OPZ,
ww. podwykonawca zobowigzat sie wykona¢ za darmo. Ponadto w ofercie tej jest mowa o
wykonaniu prac ,w ramach przyznanego budzetu”. Zauwazy¢ nalezy, ze sformutowanie to
cechuje sie duzym stopniem ogolnosci i nie jest jasne o jaki budzet chodzi, w tym
sformutowanie to nie sugeruje, ze prace bedg wykonane w ramach rekojmi czy gwaranciji, tj.
za darmo. Ww. wyja$nienia wraz z dowodami nie dowodzity zatem mozliwo$ci obniZzenia
przez odwotujgcego ceny oferty o 500 tysiecy ztotych.

Niezaleznie od niewykazania zgody podwykonawcow na wykonanie ww. prac za
darmo, odwolujacy nie uwzglednit w swej wycenie ryzyka odmowy przez podwykonawcow

wykonania tych blizej niesprecyzowanych prac za darmo. Ryzyko to byto o tyle istotne, ze -
jak wynikato z o$wiadczen odwolujgcego - on sam, jako generalny wykonawca,
kwestionowal, iz odpowiada za powstanie wad i usterek objetych OPZ. Skoro tak, to nie
sposob bylo wykluczy¢, ze na analogicznych zasadach podwykonawcy bedg usitowali
uwolni¢ sie od swej odpowiedzialnosci za ww. wady wzgledem odwotujgcego, w
szczegolnosci uwzgledniajgc fakt, ze w ramach poprzedniego zakoriczonego zamoéwienia
odwotujgcy w czasie od lutego do sierpnia 2022 roku nie wyegzekwowat od podwykonawcéow
naprawy tych wad.

Odnosnie dalszej podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego - niewykazania

oszczednosci z powodu dysponowania materiatami do realizacji przedmiotowego
zadania - Izba stwierdzita, ze ta podstawa odrzucenia oferty odwoltujgcego okazata sie
zasadna.

W wyjasnieniach odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada materiaty zgtoszone i
zatwierdzone do stosowania przez zamawiajgcego, pozostajgce w rezerwie z kontraktu
zasadniczego i przeznaczone do wykorzystania w ramach napraw gwarancyjnych. Wskazat,
ze dostepne materialy pozwolity na oszczednos¢ w kwocie ok. 50.000 zt netto.

Zdaniem |zby zamawiajacy prawidlowo dostrzegt, ze odwotujgcy nie tylko nie
udowodnit, ale nawet nie wyjasnit, w jaki sposéb wskazywana przez niego okoliczno$é
umozliwita mu obnizenie ceny akurat o wskazang przez niego kwote. Twierdzenia
odwolujacego w tym zakresie nie poddawaly sie jakiejkolwiek weryfikacji. Brak byto bowiem
informacji o tym, jakie sg to materialy, jaka jest ich iloS¢, gdzie sie znajdujg i jaka jest ich
cena. Ponadto na te okoliczno$¢ nie ztozono Zadnego dowodu. Dostrzezenia wymagato, ze
odwotujacy dopiero w pkt 53 odwotania, a wiec na etapie postepowania odwotawczego,
przedstawit zestawienie materiatow. Wobec powyzszego twierdzenia odwotujgcego, jakoby z
ww. tytutu miat zaoszczedzi¢ kwote 50 tysiecy ztotych nie zostato wykazane, co stusznie
zostato podniesione przez zamawiajacego w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia
oferty.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujacego - zanizenia kosztéw
dokonania wymiany balustrad olsztynskich - Izba stwierdzita, Ze ta podstawa odrzucenia
oferty odwotujgcego okazata sie zasadna.

W swych wyjasnieniach ceny odwotujacy wskazal, ze cena oferty uwzglednia:
a) dla zakresu stanowigcego najwiekszy udziat w kosztach - t.j.: wymiana balustrad
olsztynskich (zgodnie z odp. 43 wyjasnien z dnia 3.10.2022 r.):
- koszty dostawy elementow na podstawie oferty firmy Giera;
- koszty montazu na podstawie umowy z firmg AZ Ogrodzenia;
- koszty prac rozbiérkowych realizowane sitami wtasnymi;
- uzysk z odsprzedazy elementdw rozbiérkowych tudziez np. ponownego wykorzystania
gruzu po jego przekruszeniu.
Koszt wykonania zaméwienia w tym zakresie Wykonawca oszacowat na poziomie

1.824.467,88 zt netto.



Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego zakwestionowat koszty demontazu oraz wymiany dotychczasowych
balustrad, a nie koszty dostawy na podstawie oferty firmy Giera. W zwigzku z tym zarzut
odwotujacego, jakoby zamawiajgcy pominat przy ocenie dowdd w postaci oferty firmy Giera,
nie zastugiwat na uwzglednienie. Przeciwnie, jak wynikato z uzasadnienia czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy ten dowod uwzglednit przy swej ocenie.
Zamawiajacy kwestionujgc wysokos¢ kosztu w zakresie wymiany balustrad, od ceny
ofertowej wykonawcy w tym zakresie wynoszacej 197,71 zm odejmowat stawke 147zt/m z
oferty Giera, obejmujgcg koszt samego zakupu balustrad wraz z ich dostawa.

Kolejno Izba stwierdzita, ze w zakresie kosztow montazu, kwestionowanych przez
zamawiajacego w uzasadnieniu odrzucenia, odwotujgcy nie ziozyt umowy z firmg AZ
Ogrodzenia, na ktérg powotywat sie w wyjasnieniach ceny. Na okoliczno$¢ kosztu montazu
nie ztozono zatem wzmiankowanego dowodu. Niezaleznie od powyzszego, w dalszej czesci
w swoich wyjasnien odwotujacy oswiadczyt, iz koszty geodezji, laboratorium, ubezpieczenia,
ryzyko itp. zawarte sg w cenach jednostkowych innych robét, czyli takze w cenie wymiany
balustrad (kwocie 50,71z}).

Nastepnie stwierdzono, Ze - jak odwoltujgcy sam wskazywat - warunkiem
zaoferowania tak niskiej ceny w tym elemencie byto zatozenie zysku z tytulu odsprzedazy
elementdw rozbidrkowych starych balustrad. Z tytutu zysku ze sprzedazy materiatow
rozbiérkowych odwotujgcy zatozyt ogolnie kwote 361.409,31. Jednakze odwotujacy nie
wskazat, jak wyliczyt ww. kwote. Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zamawiajgcemu
jakiegokolwiek dowodu.

Dopiero w tresci odwotania odwotujacy wyjasniat, ze bedzie mogt sprzedac stare
balustrady po cenie ztomu, tj. na dzien dzisiejszy po ok. 1000-1150 zt/t— zaktadajgc
ekstremalny scenariusz wymiany 9228 mb balustrad, materiatu moze by¢ nawet ok. 200 t, co
daje juz kwote ok. 200.000 zt. Tak wiec argumentacje w tym zakresie nalezato uznac za
spdzniong. Tym niemniej jednak nawet ta spdzniona argumentacja okazata sie nietrafna.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy ztozyt dowéd przeciwny (wyliczenia wartosci pozyskania
Srodkéw ze sprzedazy - utylizacji - balustrad U-12 A odzyskanych z rozbidrki na podstawie
TIOMAN). Z dowodu tego wynikato, ze masa 1 mb demontowanej balustrady wyniosta 5,61
kg. Przyjmujgc warto$¢ ceny ztomu z zakresu podanego przez odwotujgcego w odwotaniu -
1,15 zt/kg, przy zatozeniu wymiany 9228 mb balustrad, otrzymamy 51 769,08 kg, a wiec
51,769 t, a nie 200 ton, jak utrzymywat odwotujgcy. W konsekwencji umozliwiato to obnizenie
ceny co najwyzej 0 59.534,35 zt (51,769 t x 1150), a nie 0 200.000 z4, jak utrzymywat
odwotujacy w odwotaniu.

Odnoénie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niewykazania
kosztow pracowniczych - Izba stwierdzita, ze ta podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego
okazata sie zasadna.

Odwotujgcy w wyjasnieniach ceny o$swiadczyt, ze na poczet zatrudnienia
pracownikow nadzoru oraz pracownikoéw fizycznych na przedmiotowym zadaniu
zabezpieczyt kwote ok. 419.200zt netto. Jednakze brak byto danych umozliwiajgcych
przeanalizowanie prawidtowosci kalkulacji kosztéw na tym poziomie. Jak stusznie wskazat
zamawiajagcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powyzsze byto
wynikiem tego, Ze odwolujacy zaniechat podania precyzyjnej informacji na temat liczby
pracownikéw fizycznych, jakich zamierza zatrudni¢ na przedmiotowym zadaniu. Jesli chodzi
o pracownikéw fizycznych odwotujgcy w wyjasnieniach poprzestat na wskazaniu, ze
zamierza zatrudni¢ 3-5 oséb (w miare potrzeby). Brak byto zatem precyzyjnych danych na
temat konkretnej liczby oséb, jakie zamierza zatrudni¢. Po drugie wykonawca nie
sprecyzowal, jak dlugo bedg oni wykonywali zadanie. Wykonawca zadeklarowat tez, ze
globalna kwota 419.200 zt netto uwzglednia wszelkie sktadki i podatki wymagane w
przepisach prawa. Jednakze w tym zakresie takze nie podat zadnych danych.

Ponadto odwotujacy powotat sie¢ na umowe nr 222_DW685_02_2022_TOBAS. o
Swiadczenie ustug przez Podwykonawce TOBAS. Jednakze, jak wynikato z jej treSci, umowa
ta wygasta, gdyz obowigzywata do 31 marca 2022 r.. Nie bylo zatem zadnej pewnosci, ze
wykonawca moze na jej podstawie pozyskaé pracownikdéw za podane tam stawki. Powyzsze
zaniechania odwolujgcego uniemozliwiaty zweryfikowanie, czy cena oferty jest zgodna z
przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niewykazania



kosztow wynajecia biura i wynajecia go w miejscu nieodpowiadajgcym wymaganiom

SWZ - Izba stwierdzita, ze ta podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie

zasadna.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie wraz z przedstawionymi
dowodami okazaly sie niespdjne.

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze bedzie miat mozliwo$¢ wykorzystania istniejgcego
zaplecza, w tym biura i ujawnit miesieczny koszt najmu w wysoko$ci 2000 zt/netto. Jednakze
na te okoliczno$¢ wraz z wyjasnieniami ceny nie przedstawit Zadnego dowodu. Nie ztozyt w
szczegolnosci zadnego dowodu na okolicznos¢ przedtuzenia dotychczasowej umowy z
wiascicielem biura lub dowodu na okoliczno$é, ze dotychczasowa umowa jeszcze trwa.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca zatgczyt do wyjasnien przyktadowe oferty
najmu pow. biurowych w Biatymstoku (55km od m. Narew). Te dowody po pierwsze okazaty
sie niespdjne z wyjasnieniami. Jesli wykonawca rzeczywiscie miat mozliwos¢ skorzystania z
dotychczasowego biura w okolicach Narwi, co miato skutkowa¢ mozliwg optymalizacjg ceny,
to niezrozumiate byto nieztozenie dowoddw na te okolicznos¢, przy jednoczesnym ztozeniu
dowodoéw z ofertami najmu z Biategostoku, sugerujgcymi, ze jednak odwotujacy nie chce
korzysta¢ z dotychczasowego biura. Ponadto dostrzezenia wymagato, ze wynajecie biura w
Biatymstoku, zlokalizowanym 55 km od miejsca realizacji robdt w Narwi, okazato sie
niezgodne z postanowieniami SWZ, w ktorej zamawiajacy zastrzegt, ze biuro budowy musi
by¢ zlokalizowane na budowie lub w jego bezposrednim sgsiedztwie.

Podkreslenia wymagato tez, ze odwotujgcy dopiero do odwotania zatgczyt umowe
zawartg z panem A. O. na najem powierzchni biurowej w m. Narew przy ul. Bielskiej 47 B.
Jednakze skoro dowodu tego nie zatgczyt do wyjasnien ceny, to nie mégt oczekiwac, ze
zamawiajgcy uwzgledni ten dowoéd przy ocenie tych wyjasnien.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niewykazania

mozliwosci obnizenia kosztéw o kwote 230.000 zt netto z powodu braku koniecznosci
mobilizacji zaplecza dla realizacji zamowienia - Izba stwierdzita, Zze ta podstawa
odrzucenia oferty odwolujgcego okazata sie zasadna.

W wyjasnieniach ceny, uzasadniajgc mozliwo$¢ obnizenia kosztdéw o kwote 230.000
zt netto, odwolujgcy wskazat, ze fakt wykonania przez niego jako lidera konsorcjum
Wykonawcy Zaméwienia DW nr 685, powoduje, ze Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw
zwigzanych z mobilizacjg zaplecza kadrowego, sprzetowego oraz biurowego.

Jak Izba stwierdzita wczesniej, odwotujgcy nie wykazat, Ze nie bedzie ponosit kosztow
zwigzanych z mobilizacjg zaplecza biurowego. Na te okoliczno$¢ wykonawca nie przedstawit
przy wyjasnieniach ceny zadnego dowodu. Przeciwnie, przedstawit dowody w postaci ofert
biur z Biategostoku, moggce Swiadczy¢, ze takie koszty mobilizacji bedzie ponosit.
Odwolujgcy dopiero do odwotania zalgczyt umowe zawartg z panem A. O. na najem
powierzchni biurowej w m. Narew przy ul. Bielskiej 47 B, co bylo sp6znione.

Jak Izba stwierdzita wczesniej, odwotujgcy nie wykazat takze, ze nie bedzie ponosit
kosztow zwigzanych z mobilizacjg zaplecza kadrowego. Umowa nr
222 DW685_02_2022_TOBAS. o Swiadczenie ustug zawarta z TOBAS, na podstawie ktérej
zamierzat zatrudnia¢ pracownikéw wygasta, gdyz obowigzywata do 31 marca 2022 r. Nie
byto zatem Zadnej pewnosci, ze wykonawca moze na jej podstawie pozyskaé pracownikdéw
za podane tam stawki.

Odwotujgcy nie wykazat tez, ze nie bedzie ponosit kosztow zwigzanych z mobilizacjg
zaplecza sprzetowego. W tym zakresie w wyjasnieniach ceny nie przedstawiono

jakiegokolwiek wywodu. Nie wiadomo zatem, o jakim konkretnie zmobilizowanym zapleczu
sprzetowym wykonawca wspominat. Natomiast w wyjasnieniach znalazt sie fragment, w
ktérym odwolujacy wskazat, ze dopiero planuje wynajgé auto o napedzie elektrycznym.
Swiadczylo to o tym, Ze taki sprzet dopiero bedzie mobilizowany, a nie, ze jest juz
zmobilizowany.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego - niewykazania



mozliwosci obnizenia kosztéw prac rozbiérkowych do kwoty ok. 360.000 zt netto z
powodu wykorzystania gruzu i elementéw stalowych balustrad - Izba stwierdzita, ze ta
podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie cze$ciowo zasadna.

Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach ceny, ze biorgc pod uwage odpowiedzi
zamawiajgcego na pytania dotyczace tresci SWZ, w ktérych Zamawiajgcy wyjasnit, ze
materiaty z rozbidrek stajg sie wiasnoscig wykonawcy, zatozyt uzysk z odsprzedazy
materiatow z rozbiorki (np. elementdéw stalowych demontowanych balustrad olsztynskich),
uzysk z przekazania gruzu betonowego do wbudowania jako warstwa podbudowy pod
posadzke i/lub ewentualnie do przekruszenia z przeznaczeniem do ponownego
wykorzystania. Powyzsze pozwolito mu na obnizenie kosztu prac rozbiérkowych do kwoty
ok. 360.000 zt netto.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, jakoby w Swietle odpowiedzi na
pytania dotyczgce tresci SWZ niedopuszczalne, co do zasady, bytoby sprzedanie gruzu
betonowego pochodzacego z rozbiérki. Sprzedanie gruzu lub wykorzystanie go do wiasnych
celéw zgodnych z prawem, np. wbudowanie, nie moze by¢ traktowanie jako niezgodne z
ustawg o odpadach. Zamawiajgcy ponadto nadinterpretowat wyjasnienia odwotujgcego. W
wyjasnieniach tych odwotujacy nie wskazywat, ze gruz zamierza ponownie wykorzysta¢ w
ramach realizacji tego zadania, co zamawiajgcy w Swietle postanowien SST uwazat za
niedopuszczalne. Niezaleznie jednak od powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie
sprostat obowigzkowi wykazania, w jaki sposéb oszacowat mozliwos¢ obnizenia kosztéow z
tego tytutu. Na te okolicznos¢ nie przedstawiono zamawiajgcemu jakiegokolwiek dowodu.

Co do mozliwosci osiggniecia zysku z tytutu odsprzedazy elementéw stalowych
balustrad odwotujgcy rowniez nie wskazat w wyjasnieniach ceny, jak wyliczyt ww. kwote. Na
te okolicznos¢ nie przedstawiono zamawiajgcemu jakiegokolwiek dowodu.

Dopiero w tresci odwotania odwolujgcy wyjasniat, ze bedzie mogt sprzedac stare
balustrady po cenie ztomu, tj. na dzien dzisiejszy po ok. 1000-1150 z#/t— zaktadajac
ekstremalny scenariusz wymiany 9228 mb balustrad, materiatu moze by¢ nawet ok. 200 t, co
daje juz kwote ok. 200.000 zt. Tak wiec argumentacje w tym zakresie nalezato uzna¢ za
spozniong. Tym niemniej jednak nawet ta sp6zniona argumentacja okazata sie nietrafna.
Zamawiajacy w trakcie rozprawy ztozyt dowdd przeciwny (wyliczenia wartosci pozyskania
Srodkéw ze sprzedazy - utylizacji - balustrad U-12 A odzyskanych z rozbiérki na podstawie
TIOMAN). Z dowodu tego wynikato, ze masa 1 mb demontowanej balustrady wyniosta 5,61
kg. Przyjmujgc warto$¢ ceny ztomu z zakresu podanego przez odwotujagcego w odwotaniu -
1,15 zt/kg, przy zatozeniu wymiany 9228 mb balustrad, otrzymamy 51 769,08 kg, a wiec
51,769 t, a nie 200 ton, jak utrzymywat odwotujgcy. W konsekwencji umozliwiato to obnizenie
ceny co najwyzej 0 59.534,35 zt (51,769 t x 1150), a nie 0 200.000 z4, jak utrzymywat
odwotujgcy w odwotaniu.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niewykazania
kosztow geodezji - Izba stwierdzita, Ze ta podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego
okazata sie zasadna.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia odwotujgcego wraz ze ztozonymi dowodami okazaty
sie niespdjne. W dokumencie ,analiza kosztéw”, stanowigcym zatgcznik nr 10 do wyjasnien
ceny odwotujgcego, odwolujgcy wskazat, ze na petng obstuge geodezyjng przewidziat kwote
60.000 zt. W wyjasnieniach ceny wykonawca ujawnit, co nastepuje:

Koszty wykonania zamowienia w powyzszym zakresie szacuje si¢ na poziomie:
- 40 000 zt netto oraz
- Koszt utrzymania zespotu geodezyjnego na poziomie 20 000 zt netto

- jeden dzien pracy zespotu to koszt 1 200 zt netto (10 h/dzien, co daje stawke godzinowag na
poziomie 120 zt netto).

Ponadto w ofercie podwykonawcy Polsuper, stanowigcej zatgcznik nr 6 do wyjasnien
ceny, wskazano na nastepujgce zatozenia:

- pomiar lokalizacyjny miejsc usterek wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz pomiar
przekrojow stanu istniejgcego, wraz z poréwnaniem ich do projektu. - Cena okoto 40 000

netto.

- Miesieczny koszt zespotu to okoto 20 000 zt netto, a jeden dzienh pracy zespotu to okoto
1200 zt netto, przy zatozeniu maksymalnie 10 godzin pracy dziennie.



Jak wynikato z przywotanych wyjasnien i oferty podwykonawczej, sam koszt
wykonania jedynie pomiaru przekrojow stanu istniejgcego wynosit 40.000 ztotych. Na
wykonanie inwentaryzacji powykonawczej oraz biezgcych pomiarow pozostato zatem jedynie
20.000 zt z ogolnej kwoty 60.000 zt przeznaczonej przez odwotujgcego na koszty geodezji.
Wykonawca przy tym ujawnit dwa odrebne sposoby obliczania wynagrodzenia w ww.
zakresie: miesiecznie za 20.000 zt netto lub 1200 zt netto za 1 dzieh pracy zespotu.
Wykonawca w wyjasnieniach nie wskazat jednak, ile dni czy miesiecy pracy zespotu zatozyt.
W tej sytuacji nie wiadomo byto, czy kwota 20.000 zt na wykonanie tego elementu okaze sie
wystarczajgca.

Biorac pod uwage, ze zamdwienie bedzie realizowane przez 9 miesiecy, kwota ta
wystarczata na zaledwie 1 miesigc pracy zespotu przy rozliczaniu ryczattem miesiecznym.
Gdyby natomiast uwzgledni¢ rozliczanie przy pomocy podanej stawki za jeden dzien pracy
zespotu, dawato to mozliwos¢ pracy przez okoto 16 dni. Jednakze wobec niesprecyzowania,
przez jaki czas wykonawca planuje wykonywanie spornego elementu, brak byto mozliwosci
weryfikacji, czy wystarczy na to pozostajgca kwota 20.000 zt.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niewykazania
kosztow uzyskania zezwolenia na wykonanie rob6t w pasie drogowym drég
publicznych innych zarzgdcdw wraz z zabezpieczeniem i organizacja ruchu oraz
utrzymanie i zabezpieczenie objazdéw po drogach publicznych innych zarzgdcow
drég - Izba stwierdzita, Zze ta podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego okazata sie
zasadna.

Jesli chodzi o ten element OPZ odwotujgcy w swych wyjadnieniach ceny ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze Koszty ewentualnych zezwolen na roboty w pasie drogowym, koszty
utrzymania i zabezpieczenia objazdoéw zostaty ujete w kosztach posrednich i stanowig czesé
narzutu dodanego do kazdej pozycji i ceny jednostkowej w kosztorysie.

Odnoszac sie do tak sporzgdzonego fragmentu wyjasnien ceny odwoltujacego
nalezato wskaza¢, ze powyzsze twierdzenia odwotujgcego nic nie wnosity do sprawy. Jak
stusznie wskazat zamawiajgcy, odwolujgcy tym samym nie wykazat wysokosci tych kosztow.
Nie wiadomo bowiem byto, jaka jest wysoko$¢ tych kosztéw, w jakiej wysokosci zostata ujeta
w kosztach posrednich i w cenach jednostkowych w kosztorysie.

Odno$nie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niewykazania
kosztéw zobowigzania do dysponowania we flocie pojazdéw samochodoéw
uzytkowanych przy realizacji tego zadania odpowiednim udziatem pojazdéw
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym - Izba stwierdzita, ze ta podstawa
odrzucenia oferty odwolujgcego okazata sie zasadna.

Odwotujgcy w wyjasnieniach ceny wskazat, ze Wykonawca planuje wynajg¢ auta o
napedzie elektrycznym. Zgodnie z ofertg od Mar-Auto roczny koszt wynajmu jednego takiego
auta to 24.000zt netto. Zaktadany udziat pojazdow elektrycznych we flocie Wykonawca
przyjat w wymiarze minimalnym tj. 20%. Wskazac¢ nalezy, ze koszty wynajmu aut
elektrycznych wchodzg w koszty ogolne firmy a w zwigzku z tym Wykonawca do kosztow
ogdinych dla tego kontraktu doliczyt koszty najmu w kwocie 5.000zt netto.

Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien oferte Mar-Auto, w ktérej wskazano, ze roczny
koszt wynajmu jednego takiego auta to 24.000zt netto, a wiec 2.000 zt miesiecznie.
Jednoczes$nie jednak w kalkulaciji ceny (zatgcznik nr 10 do wyjasnien ceny) odwotujgcy
wskazat, ze na elektromobilno$¢ przeznaczono kwote 4.800 zt, co wystarczato jedynie na
ponad 2 miesigce $wiadczenia ustugi. Tymczasem zgodnie z pkt 7 SWZ, termin realizaciji
robét okreslono jako 9 miesiecy od dnia podpisania umowy. Nawet uwzgledniajgc
ewentualnie dodatkowe 5.000 zt za najem pojazdu elektrycznego ujete w kosztach ogdéinych,
to wystarczato to na kolejne 2,5 miesigca uzytkowania auta. Biorgc powyzsze pod uwage,
uzasadnione sg watpliwosci zamawiajgcego, czy odwotujgcy zapewnit minimalny 20% udziat
pojazdow elektrycznych we flocie w okresie realizacji zamoéwienia, biorgc pod uwage, ze
wykonawca zaniechat podania informaciji, ile ogolnie pojazdéw bedzie wchodzito w skiad
jego floty.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niedoszacowania

kosztow przegladdw eksploatacyjnych wszystkich wykonanych urzgdzen, przeglagdow
gwarancyjnych oraz kosztdéw napraw gwarancyjnych - Izba stwierdzita, ze ta podstawa
odrzucenia oferty okazata sie niezasadna.



W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze
Odnoszac sie do pozycji z oferty Wykonawcy — koszty przegladéw eksploatacyjnych
wszystkich wykonanych urzadzen, przegladéw gwarancyjnych oraz Koszty napraw
gwarancyjnych, Wykonawca przyjat je na poziomie 0,5% oferty netto, co stanowi kwote
15.036,94 netto, a nie jak Wykonawca przyjagt w analizie kosztow do wyjasnien Wykonawcy
RNC 12.000,00 ztotych.

Odnoszac sie do tak podanej podstawy faktycznej odrzucenia oferty Izba stwierdzita,
ze zamawiajgcy nieprawidiowo uznat, ze odwotujacy w kalkulacji kosztéw (zatacznik nr 10 do
wyjasnien odwotujgcego) na ten element przeznaczyt jedynie kwote 12.000 zt. Faktycznie
taka kwota wynikata z pkt 12 kalkulacji, zatytutowanego przeglady eksploatacyjne i
gwarancyjne. Jednakze uszio uwadze zamawiajgcego, ze kalkulacja kosztéw obejmowata
réwniez pozycje nr 14 - naprawy gwarancyjne w wysoko$ci 14.383,22 zt. Po zsumowaniu
wartosci obu pozyciji otrzymujemy kwote 26.383,22 zt, ktéra przewyzszata poziom 0,5 %
ceny oferty netto, wynoszacy 15.036,94 zt. Oferta odwotujgcego w tym zakresie nie okazata
sie zatem niedoszacowana.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niedoszacowania
kosztow pozyskania polis ubezpieczeniowych - Izba stwierdzita, ze ta podstawa
odrzucenia oferty okazata sie zasadna.

W wyjasnieniach ceny odwolujacy wskazat, ze:

Szacunkowa stawka pozyskania polis ksztattuje sie na poziomie 1,5% wartosci
kontraktu z Vat w stosunku rocznym. Wykonawca koszty te koszty uwzglednit w kosztach
posrednich i stanowig one czes¢ narzutu dodanego do kazdej pozyciji i ceny jednostkowej w
kosztorysie. Przyjety dla wyceny oferty koszt ubezpieczen to min. 14 000 zt netto. Do
wyjasnien odwotujgcy zataczyt dowdd - oferte kancelarii brokerskiej Aspergo Sp. z 0.0. z dnia
4.10.2022 r., w ktorej informuje, ze szacowana sktadka ubezpieczeniowa dla tego zdania
wyniesie ok. 14.000 zt.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zwrécit
uwage, ze podana przez odwotujgcego wartos¢ 1,5% liczona od warto$ci kontraktu, biorgc
pod uwage okres trwania kontraktu, wynosi 41.614,72 ztotych, a nie 14.000 zt.

Odnoszac sie do ww. kwestii Izba stwierdzita, ze w kalkulacji ceny odwotujgcy w
pozyciji 10 - ubezpieczenia - ujawnit jedynie kwote 14.000 zt, a wiec odpowiadajgcg
wysokoscig ofercie Aspergo. Natomiast w dalszym ciagu nie zostata oméwiona i wyjasniona
pozostata kwota, to jest 27.614,72 zt. Odwolujgcy w tym zakresie poprzestat tylko na
stwierdzeniu, ze kwota jest uwzgledniona w kosztach posrednich i stanowi cze$¢ narzutu
dodanego do kazdej pozyciji i ceny jednostkowej w kosztorysie. Wykonawca nie wyjasnit
zatem, w jaki sposob wyliczyt pozostatg czes¢ kosztu pozyskania ubezpieczen i co sie na nig
sklada. Z pewno$cig bowiem nie jest to koszt ubezpieczenia z oferty Aspergo opisany w poz.
10 kalkulaciji.

Odnosnie kolejnej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego - niedostatecznego
wyjasnienia kosztow badania zgodnie z SST oraz obowigzujgcymi przepisami - Izba
stwierdzita, Zze ta podstawa odrzucenia oferty okazata sie cze$ciowo zasadna.

W swych wyjasnieniach ceny odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w

kalkulacji ceny ofertowej, na potrzeby wykonania badan zatozyt kwote ok. 40.000 zt.
Wykonawca te koszty uwzglednit w czesci ogolnej i stanowig one cze$¢ narzutu dodanego
do kazdej ceny jednostkowej w kosztorysie. Ponadto odwolujgcy ztozyt w charakterze
dowodu oferte LAB-TECH.

W pierwszej kolejnosci nie podzielono stanowiska zamawiajgcego, jakoby w cenie
oferty nie nalezato uwzglednia¢ kosztéw badan betonu. Izba wzieta pod uwage tres¢
odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 43 z dnia 03.10.2022 r. o tresci: ,Pozycie od 1 do 26
nalezy wyceni¢ jako wymiane uszkodzonych balustrad na nowe — zatwierdzone zgodnie z
wymaganiami projektu. Zamawiajgcy nie dopuszcza doraznych napraw powierzchni
malarskich elementéw malowanych proszkowo. Roboty dotyczgce pobocza bedg rozliczane
zgodnie z ceng ofertowg dotyczgcg poboczy”. Jak wynikato z przywotanej odpowiedzi,
balustrady powinny by¢é nowe. Powyzsze oznaczato, ze nowe powinny by¢ takze ich

fundamenty, wykonywane z betonu klasy C25/30 (zgodnie z pkt. 2.4 SST D.07.06.02). Z



kolei dla partii betonu konieczne beda badania ich parametréw: wytrzymatosci, nasigkliwosci,
wodoszczelno$ci i mrozoodpornosci. Ponadto na fakt, ze bedzie konieczny nowy materiat
betonowy do stabilizacji balustrad zamawiajgcy wskazywat chocby na str. 29 odpowiedzi na
odwotanie.

Dokonujgc natomiast analizy dowodu - oferty LAB-TECH - Izba stwierdzita, ze
ujawniono tam tylko ceny jednostkowe badan pozostajacych w ofercie LAB-TECH oraz cene
jednostkowa za przyjazd. Jednakze odwotujacy nie sprecyzowat, jak oszacowat przyjetg do
kalkulacji kwote 40.000 zt. Jak stusznie zarzucit zamawiajacy, nie podano szacowane;j ilosci
badan na podstawie, kiérych wyliczono ostateczng wartos¢ oferty. Podana kwota 40.000 zt
pozostata zatem de facto niewyjasniona.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, z
powodu niewykazania przez odwotujgcego, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny. Wbrew stanowisku
odwotujgcego przedstawionym w odwotaniu, jego pierwsze wyjasnienia ceny z 17
pazdziernika 2022 r. nie okazaly sie wyczerpujgce, z przyczyn wskazanych wczesniej.
Pomimo prawidtowego wezwania zamawiajgcego, dla wielu elementéw cenotworczych nie
przedstawiono jakichkolwiek wyliczen. Nie ztozono takze w wielu obszarach wymaganych
przez zamawiajgcego dowoddw, ktdre potwierdzityby oSwiadczenia przedstawione w
wyjasnieniach. W orzecznictwie Izby dopuszczono wprawdzie mozliwos¢ ponownego
skierowania do wykonawcy wezwania do wyjasnien ceny w trybie art. 224 Pzp, ale tylko w
sytuacji, gdyby takie wezwanie stuzyto rozwianiu watpliwosci co do juz ztozonych wyjasnien i
dowodoéw. Niedopuszczane jest natomiast w tym trybie ponowienie wezwania do ztozenia
wcigz brakujgcych wyjasnien i dowodéw, ktére mogly i powinny by¢ ztozone w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie. Dostrzezenia bowiem wymaga, ze wezwanie dotyczylo nie tyle
wyjasnienia istotnych czesci skladowych ceny, co wyjasnienia catej ceny, zatem odwotujgcy
powinien byt kompleksowo wyjasni¢ wysoko$¢ zaoferowanej ceny, w tym szczegotowo i
wyczerpujgco opisaé okolicznosci jg uzasadniajgce. Tymczasem pierwsze wyjasnienia nie
nosity tych cen, a zrodlem watpliwosci byly ztozone wyjasnienia, ktore nie byty wyczerpujace,
ani nie zostaly poparte rzetelnymi dowodami, przeciwnie - nie poddawaly sie weryfikacji.
Taka okoliczno$¢ nie uzasadnia ponownego wezwania. Wobec powyzszego ww. zarzut
podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie

Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze
orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

W analizowanej sprawie nie stwierdzono takich naruszen ustawy Pzp, ktére miaty lub
moga miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania. Jak stwierdzono wczes$niej, oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na
podstawie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 218 ust. 2 i art. 275 Pzp, jako niezgodna z
przepisami ustawy,



2) art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8 Pzp oraz w zw. z art. 83 i 58 k.c., jako niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw,

3) art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, jako zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego na ww. podstawach prawnych naruszyt
wymienione wyzej przepisy ustawy Pzp. Jednakze naruszenia te nie mialy i nie mogg mie¢
wptywu na wynik postepowania. Izba stwierdzita bowiem jednoczesnie, ze zamawiajgcy
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp, z powodu niewykazania przez odwotujgcego, ze cena jego oferty nie jest razgco
niska. W rezultacie zamawiajgcy prawidtowo wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong
przez wykonawce Budrex sp. z 0.0. Wynik postgpowania okazat si¢ zatem prawidtowy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialno$¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania skfadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwoltujgcego w kwocie 10.000 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .....cccoceeevreennen.

Cztonkowie:
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