Sygn. akt: KIO 2826/22

POSTANOWIENIE

z dnia 3 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 pazdziernika 2022 roku przez wykonawce N. S. prowadzgca dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwg SLK N. S. ul. Pitsudskiego nr 74, lok. 320 we Wroctawiu w poste-
powaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Jastrzebie Zdrgj

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy N. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SLK N. S. ul.
Pitsudskiego nr 74, lok. 320 we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w

terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2826/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Jastrzebie-Zdroj prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zadanie pn. ,Dostawa oraz montaz wyposazenia dla pracowni i
warsztatéw szkolnych dla zawodu Pracownik Pomocniczy Mechanika w ZSSP nr 9w J-Zw
ramach projektu pn. Profesjonalne pracownie 3 w Jastrzebiu-Zdroju”, nr sprawy:
BZP.271.72.2022.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia



2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pézn. zm.) zwanej dalej
~ustawg Pzp” lub ,Pzp”.

W dniu 25 pazdziernika 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
whniesione odwotanie przez wykonawce N. S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg SLK N. S. ul. Pitsudskiego, nr 74, lok. 320 we Wroctawiu (dalej jako Odwotujgcy)
wobec:

- niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego tj. wyboru oferty
wykonawcy Metal Technics Polska Sp. z 0.0. Sp. k., (dalej MTP) jako
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamowienia czyli, na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp,

- zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MPT
z przyczyn wskazanych w ww. punkcie, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany
na podstawie ustawy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art.16 Pzp - zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, poprzez
naruszenie nw. przepisow Pzp,

- naruszenie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy

nie podlega odrzuceniu, podczas gdy w ofercie swojej zawart produkty, ktére
sg niezgodne z warunkami zamoéwienia ujetymi w SWZ,

- naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust.1 Pzp poprzez dokonanie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MTP, podczas gdy powinna
by¢ ona odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania w catosci,

2. uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej firmy MTP,

3. powtorzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie oferty MTP, jako ze jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

4. ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

5. zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego

oraz kosztow uczestnictwa.

W dniu 2 listopada 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2022 roku, w ktorej
Zamawiajgcy poinformowat, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcy nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta co nastepuje

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutoéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis
ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania



odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catos$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522
ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia

na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie Zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccccceevreenieenenne.
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