Sygn. akt KIO 2824/22

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 listopada 2022 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

25 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce CONSTRUCTO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Lubiczu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Filharmonie Poznanskg im. Tadeusza Szeligowskiego
w Poznaniu w przedmiocie zamoéwienia publicznego na: ,przebudowe wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania istniejacego budynku na potrzeby Filharmonii Poznanskiej”

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcy CONSTRUCTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spodtka komandytowa z siedzibg w Lubiczu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy: ......cceooeeieeriiieiie e
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Filharmonia Poznanska im. Tadeusza Szeligowskiego w Poznaniu dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwang dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,przebudowe wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania istniejgcego budynku na potrzeby Filharmonii Poznanskiej’. Numer referencyjny
zamowienia to FP/P1/2/2022.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia
15 wrzes$nia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00350057/01.

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. Odwolujgcy - CONSTRUCTO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Lubiczu wnidst odwotanie na
niezgodne z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére polegaty na:

1) zaniechaniu wskazania w informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej
uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co uniemozliwia
Odwotujgcemu skuteczng obrone swojej oferty

2) odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na fakt, ze koncepcja instalacji klimatyzaciji
ztozona jako przedmiotowy $srodek dowodowy jest ,btedna pod katem technicznym”,
podczas gdy nie jest wiadome, co oznacza sformulowanie ,bledna pod katem
technicznym?”, natomiast odpowiada ona warunkom zamdéwienia,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy CONDIX Spotka Akcyjna z siedzibg
w Tarnowie Podgdérnym (dalej jako ,wykonawca CONDIX’) mimo, ze koncepcja
instalacji klimatyzacji ztozona jako przedmiotowy Srodek dowodowy przez tego
wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4) wyborze oferty wykonawcy CONDIX mimo, ze jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP

5) ewentualnie zaniechaniu uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy PZP z uwagi na fakt, ze wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie
podania uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, co ogranicza
mozliwos¢ skutecznej obrony oferty Odwotujgcego i narusza zasady przejrzystosci,
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

2) art. 107 ust. 4 ustawy PZP w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci koncepcji i w konsekwencji
odrzucenie oferty Odwotujgcego i niewybranie jego oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo ze ztozona wraz z ofertg koncepcja odpowiada warunkom zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy CONDIX pomimo, Ze jego oferta jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,

4) art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16
ustawy PZP poprzez dokonanie wybory oferty wykonawcy CONDIX pomimo, ze
jego oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.



Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy PZP
w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP (zarzut nr 2) Odwotujgcy sformutowat zarzut ewentualny
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania pomimo, ze wszystkie oferty ztozone w postgpowaniu
podlegaja odrzuceniu.

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) odrzucenie oferty wykonawcy CONDIX jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

4) ewentualnie uniewaznienia postgpowania, a takze

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy odwotawczej informaciji przekazanej przez
Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.
wynika, ze informacje o wniesieniu odwolania wraz z jego kopig Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. za
posrednictwem Platformy zakupowe;.

Nastepnie w dniu 3 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
kolejne pismo od Zamawiajgcego, w ktdrym poinformowat on, ze tego samego dnia
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz jednocze$nie
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy dodat réwniez, ze

w zwigzku z dokonanym uniewaznieniem obydwu czynnoéci bedzie kontynuowat procedure
badania i oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat tez, ze uniewaznienie czynnosci bedacych
przedmiotem zarzutéw odwotania doprowadzito do tego, ze zarzuty odwotania staly sie
bezprzedmiotowe. W konsekwencji Zamawiajacy wnidst o umorzenie postgpowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP, poniewaz jego zdaniem dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne. Podobnie sformutowany wniosek
0 umorzenie postepowania odwotawczego w trybie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy PZP

w dniu 7 listopada 2022 r. ztozyt takze Odwolujgcy.

Izba ustalita ponadto, ze termin na zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
uptynat w dniu 31 pazdziernika 2022 r. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe wptyneto
zgtoszenie przystgpienia od wykonawcy CONDIX. Jednakze z powodu niedochowania formy
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wynikajacej z regulacji § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453),
gdzie zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego nie zostato przekazane na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zaméwien Publicznych tylko przestane e-mailem,
Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy CONDIX.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Analiza materiatu zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej doprowadzita Izbe do
przekonania, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne, albowiem
Zamawiajacy dziatajgc w trybie autokontroli uniewaznit zaréwno czynno$¢ wyboru oferty



najkorzystniejszej w postepowaniu, jak i czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Obydwie
te czynnosci Zamawiajgcego bylty przedmiotem zarzutéw odwotania. Na skutek aktywnosci
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania nie istniejg juz czynnosci zaskarzone odwotaniem.
Odpadt zatem substrat zaskarzenia. Oznacza to, iz dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne.

Wobec tego Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie

art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na

podstawie art. 557 ustawy PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego
postepowania na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP koszty postepowania
odwotawczego zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami. Izba orzekta tez o nakazaniu
zwrotu wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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