Sygn. akt: KIO 2823/22

WYROK

z dnia 8 listopada 2022 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 25 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce LK INWEST Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czarny Bér

przy udziale wykonawcy MKW Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Swigtej Katarzynie zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego LK INWEST Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego LK INWEST Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Gminy Czarny Bér kwote 4 936

zt 07 gr (stownie: cztery tysigce dziewieCset trzydziesci sze$¢ ziotych i siedem
groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez zamawiajgcego

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeviiieneeeeeee e
Sygn. akt: KIO 2823/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Czarny Bor (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
w trybie podstawowym pn. ,Budowa ztobka gminnego w Czarnym Borze” (nr ref.
GKR.271.1.2022.0K). Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 12 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00251482/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej
L2ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. wykonawca LK INWEST Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy MKW Budownictwo Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swiegtej Katarzynie (dalej jako ,Przystepujacy”), zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji
brak odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu - wykonawca nie spetnit okreslonego w SWZ wymogu dysponowania
kierownikiem robo6t instalacyjnych w zakresie sieci i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych posiadajgcym wazne uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalno$ci sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych obejmujace swym zakresem zakres prac objety zamowieniem,
wydanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane
obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederaciji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane
oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. 2021 r. poz.1646)
albowiem uprawnienia B.F. okreslone w ztozonym przez wykonawce Wykazie oséb, kiére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, stanowig uprawnienia do kierowania, i
kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementdw instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalaciji
elektrycznych i nie sg to uprawnienia tozsame ani tez rownowazne z uprawnieniami
wymaganymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, nie sg to rowniez uprawnienia bez
ograniczen, czego wymaga Zamawiajgcy w tresci SWZ

ewentualnie z daleko idgcej ostroznosci, w przypadku braku uznania zarzutu okreslonego
w pkt 1 za uzasadniony Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien

oraz przedtozenia umow o prace zawartych z B.F. oraz M.S. oraz dokumentow
potwierdzajgcych uzyskanie stosownych uprawnien dotyczgcych oséb, ktdérymi
wykonawca dysponuje na potrzeby realizacji zamowienia publicznego - B.F. oraz M.S.
pomimo, iz pomiedzy trescig pierwotnie ztozonego Wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia, a Wykazu osoéb ktére bedg uczestniczy¢ w
Wykonaniu zaméwienia ztozonego przez wykonawce po wezwaniu Zamawiajgcego z
dnia 5 pazdziernika 2022 r. zachodza rozbieznosci:

a) co do podstawy dysponowania przez wykonawce osobami B.F. oraz M.S. (pierwotnie
zostato okreslone, ze osoby te zostang oddane wykonawcy do dyspozycji przez

podmiot trzeci, a nastepnie, ze wykonawca dysponuje wskazanymi osobami na
podstawie umowy o prace),

b) w zakresie doSwiadczenia w latach od uzyskania uprawnien (w przypadku M.S.
wykonawca pierwotnie okreslit liczbe lat na 19, na nastepnie na 13, natomiast w
przypadku B.F. wykonawca pierwotnie wskazat liczbe lat na 31, a nastepnie na 38),

3. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez brak zwrocenia sie do Zaktadu Ubezpieczen

Spolecznych w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp o udzielenie informaciji co do daty
zgtoszenia oséb B.F. oraz M.S. jako pracownikéw do ubezpieczen przez
Przystepujgcego pomimo, iz w sprawie zachodzg watpliwosci co do tego, iz wykonawca
w dniu ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego (18 pazdziernika 2022 r.) faktycznie
dysponowat wskazanymi osobami na podstawie umowy o prace,

4. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
zwigzanych z faktem, iz referencje dotyczace inwestycji realizowanej pod nazwa
~Budowa nowej kantyny na terenie oddziatu spotki BSH Sprzet Gospodarstwa

Domowego sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu” zostaty wystawione przez SWAN Klim P.t..,
a wiec podmiot inny niz inwestor, na terenie ktérego byta realizowana inwestycja,

5. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do przedtozenia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci oSwiadczenia o posiadaniu wymaganych
uprawnien, pomimo iz srodek ten byt wymagany zgodnie z treScig SWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujacego z uwagi na fakt, iz podmiot ten nie spetnia warunkow udziatu w



postepowaniu oraz dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert. Ewentualnie
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien oraz przedtozenia umow o prace oraz dokumentow potwierdzajgcych stosowne
uprawnienia dotyczgcych osoéb, ktérymi wykonawca dysponuje na potrzeby realizaciji

zamowienia publicznego - B.F. oraz M.S. celem wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy treScig
pierwotnie ztozonego przez wykonawce Wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia, a Wykazem os6b ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ztozonego
przez wykonawce po wezwaniu go przez Zamawiajgcego, dotyczgcych: a) podstawy
dysponowania przez wykonawce osobami B.F. oraz M.S. , b) doswiadczenia w latach od
uzyskania uprawnien dotyczacego B.F. oraz M.S., 2) zwrécenia sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp o udzielenie informaciji co do daty
zgtoszenia B.F. oraz M.S. jako pracownikéw do ubezpieczen przez Przystepujgcego, 3)
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien zwigzanych z faktem, iz referencje dotyczace
inwestycji realizowanej pod nazwg ,Budowa nowej kantyny na terenie oddziatu spétki BSH
Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu” zostaty wystawione
przez SWAN Klim P.t., a wiec podmiot inny niz faktyczny inwestor, na terenie ktérego byta
realizowana inwestycja, 4) wezwania wykonawcy do przedstawienia oswiadczenia, ze osoby
odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi posiadajg wymagane uprawnienia,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, kiéry zostanie ztozony na
rozprawie.

W terminie na wniesienie odwotania (25 pazdziernika 2022 r.) Odwotujgcy ztozyt pismo
procesowe, w ktorym uzupetnit zarzuty odwotania, wskazujac dodatkowo na naruszenie:

6. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do przediozenia referencji
oraz wykazu robét budowlanych dotyczgcych inwestycii faktycznie zrealizowanych przez
Przystepujacego, przedstawione przez wykonawce referencje dotyczyly bowiem

inwestycji, ktérych wykonawcg (wedle wszelkiego prawdopodobienstwa) byta spotka

MKW Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg we
Wroctawiu, ktorej spétka MKW Budownictwo sp. z 0.0. pozostaje jedynym
komandytariuszem uprawnionym do jej reprezentaciji,

7. art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez brak zwrécenia sie do:

a) AL., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AGLEC A.L., o udzielenie
informacji czy Przystepujacy (a nie MKW Budownictwo spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg we Wroctawiu) realizowata jako wykonawca
kompleksowo prace zwigzane z inwestycjg dotyczacag budowy Budynku ustugowego
- przedszkola 10-oddziatowego potozonego we Wroctawiu przy ul. Rezedowej 80 w
okresie od czerwca 2019 r. do sierpnia 2021 r.,

b) BSH SPRZET GOSPODARSTWA DOMOWEGO Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig o udzielenie informacji czy Przystepujgcy (a nie MKW
Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg we
Wroctawiu) realizowata jako wykonawca kompleksowo prace zwigzane z inwestycjg
dotyczgcg budowy w ramach realizacji zadania od nazwg ,Budowa nowej kantyny na
terenie oddziatu spétki BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. Oddziat

we Wroctawiu” realizowanej we Wroctawiu przy ul. Zmigrodzkiej 143.

ewentualnie z daleko idacej ostroznosci, w przypadku braku uznania zarzutu okreslonego
w pkt 6 za uzasadniony Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

8. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
zwigzanych z faktem, iz w okresie w jakim wykonawca miat realizowac¢ prace wynikajgce
z referenciji, a wiec w latach 2018-2019 r. jego sprawozdania finansowe za lata 2018 r.
oraz 2019 r. nie wykazywalty przychodow adekwatnych do wartosci przedmiotowych prac.

Odwolujgcy wnidst - w przypadku uznania iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia
oferty wykonawcy) o zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do przedtozenia referencji oraz wykazu robéot budowlanych
dotyczacych inwestycji zrealizowanych przez podmiot, ktéry faktycznie startowat w przetargu

- Przystepujgcego, zwrécenia sie do A.L. o udzielenie informacji czy Przystepujgcy
realizowat jako wykonawca kompleksowo prace zwigzane z inwestycjg dotyczaca budowy
Budynku ustugowego - przedszkola 10-oddziatowego potozonego we Wroctawiu przy ul.
Rezedowej 80 w okresie od czerwca 2019 r. do sierpnia 2021 r., zwr6cenia sie do BSH
SPRZET GOSPODARSTWA DOMOWEGO Sp. z 0.0. 0 udzielenie informaciji czy
Przystepujacy realizowat jako wykonawca kompleksowo prace zwigzane z inwestycja



dotyczgcg budowy w ramach realizacji zadania pod nazwg ,Budowa nowej kantyny na
terenie oddziatu spotki BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. Oddziat we
Wroctawiu” realizowanej we Wroctawiu przy ul. Zmigrodzkiej 143.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 wskazano, iz w wykazie osob ztozonym w odpowiedzi na
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujacy niewtasciwie okreslit zakres uprawnien
0s0b wskazanych w wykazie - uprawnienia B.F. nie sg uprawnieniami tozsamymi ani tez
réwnowaznymi z uprawnieniami wymaganymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, nie
wskazat na jakiej podstawie wykonawca dysponuje osobg M.K.; nie wskazat dat wydania
decyzji dotyczacych uprawnien przystugujacych M.S. oraz B.F. Odwotujgcy podnidst, iz w
wykazie rob6t wskazano, ze Przystepujgcy dysponuje osobg B.F., ktdry posiada uprawnienia
do kierowania, i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w
zakresie instalacji elektrycznych. Dodatkowo z zatgczonej do odwotania decyzji o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego nr 197/84/WBPP wynika, iz B.F. posiada
uprawnienia o ograniczonym zakresie, natomiast Zamawiajgcy wymaga uprawnien o
zakresie nieograniczonym. Co prawda Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ wprost, iz wymaga
uprawnien bez ograniczen w zakresie kierownika robot instalacyjnych w zakresie sieci i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych to jednak sposéb opisu dokonany przez
Zamawiajgcego $wiadczy o tym, iz chodzi mu wiasnie o uprawnienia bez ograniczen.
Ponadto o tym, ze Zamawiajgcy wymaga uprawnieh bez ograniczen $wiadczy stopien
skomplikowania inwestycji - inwestycja ma charakter ztozony i wymaga kierowania robotami
instalacyjnymi w zakresie sieci i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w
nieograniczonym zakresie. Zdaniem Odwolujgcego wskazane przez wykonawce uprawnienia
B.F. nie sg tozsame ani tez rbwnowazne z uprawnieniami wymaganymi przez
Zamawiajgcego w tresci SWZi nie sg uprawnieniami bez ograniczen. Z tego wzgledu
wykonawca nie wykazat aby spetniat warunki udziatu w postepowaniu i jego oferta powinna
zostac odrzucona.

W uzasadnieniu zarzutéw nr 2 i 3 wskazano, iz w pierwotnie ziozonym wykazie osoéb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia Przystepujgcy wskazat, ze dysponuje
osobami M.S. oraz B.F. jako osobami oddanymi mu do dyspozycji przez inny podmiot.
Ponadto okreslit, ze doswiadczenie w latach od uzyskania uprawnien M.S. wynosi 19 lat, a
B.F. 38 lat. Natomiast po wezwaniu go przez Zamawiajgcego do przediozenia prawidiowo
sporzgdzonego Srodka dowodowego w postaci wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w
wykonaniu zamoéwienia, wykonawca wskazat te same osoby, jednak podat, ze bedzie
dysponowat tym osobami na podstawie umowy o prace. Ponadto w przypadku M.S. okres od
uzyskania uprawnien okreslit na 13 lat, natomiast w przypadku B.F. na 38 lat. Przedmiotowe
okolicznosci w ocenie Odwotujgcego powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego co do faktycznej podstawy dysponowania przez wykonawce wskazanymi
osobami, jak rowniez zakresu oraz okresu posiadanych przez nich uprawnien (zwtaszcza, ze
wykonawca nie wskazat kiedy decyzje dotyczgce uprawnien wskazanych oséb zostaty
wydane). Zamawiajacy powinien wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien jak rowniez
przedtozenia stosownych dokumentéw w postaci umow o prace oraz dokumentow
potwierdzajgcych uzyskanie przez ww. uprawnien zawodowych. Zamawiajgcy, nie czynigc
tego, naruszyt tym samym art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego zasadne byto
takze zwrécenie sie przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do Zaklfadu
Ubezpieczen Spotecznych o udzielenie informacji co do daty zgloszenia oséb B.F. oraz M.S.
jako pracownikow do ubezpieczen przez Przystepujgcego.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 Odwolujgcy wskazat na § 9 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, podnoszac, iz Przystepujgcy nie przedstawit referenciji
dotyczacych ,Budowa nowej kantyny na terenie oddziatu spotki BSH Sprzet Gospodarstwa
Domowego sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu” - wystawionych przez faktycznego inwestora,
na terenie ktorego byta realizowana inwestycja - spotke BSH Sprzet Gospodarstwa
Domowego sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu (,sporzadzonych przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane”). Referencje z 20 wrzesnia 2022 r. zostaty
wystawione przez SWAN Klim P.L.- wykonawca nie wykazat przy tym, aby nie mogt
przedtozy¢ referencji wystawionych przez inwestora Skoro wykonawca nie przedstawit
referencji wystawionych przez podmiot, na rzecz ktdérego prace zostaty wykonane, ani tez nie
wykazat aby z przyczyn od niego niezaleznych nie mégt uzyska¢ tych dokumentéw, to
zdaniem Odwotujgcego zasadne byto wezwanie wykonawcy do ztozenia w tym zakresie
wyjasnien. Zamawiajgcy, nie czynigc tego, naruszyt tym samym art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nr 5 Odwotujagcy podniost, iz toku postepowania nie
przedtozyt oSwiadczenia, ze osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi
posiadajg wymagane uprawnienia (zatgcznik nr 7 do SW2Z), ktore byto wymagane zgodnie z
treScig SWZ. Zamawiajgcy winien go do tego wezwac w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a



nie czynigc tego, naruszyt wskazany przepis.

Uzasadniajgc zarzut nr 6 (pismo uzupetniajgce) Odwolujacy wskazalt, iz Przystepujacy
w sprawozdaniu finansowym za 2018 r. wykazat po stronie przychodow netto ze sprzedazy
i zrownanych z nimi kwote 766.908,79 zt, po stronie kosztow dziatalno$ci operacyjnej kwote
721.104,09 zt, z ktdrych to koszow gtowny koszt stanowit koszt zuzycia materiatow i energii
o warto$ci 589.126,69 zt, natomiast koszt ustug obcych stanowit wytgcznie 54.419,72 zi,
a koszt wynagrodzen 3.043,50 zt, po stronie pozostatych kosztow kwote 65.438,44 zt.
W sprawozdaniu finansowym za 2019 r. wykazat po stronie przychodéw netto ze sprzedazy
i zrébwnanych z nimi kwote 234.300,14 zt, po stronie kosztow dziatalno$ci operacyjnej kwote
319 865,03 zt, z ktdrych to koszow gtowny koszt stanowit koszt zuzycia materiatéw i energii
o wartosci 252.724,54 zt, natomiast koszt ustug obcych stanowit wytgcznie 55.285,45 zi,
a koszty wynagrodzen 9.648,60 zt, po stronie pozostatych kosztéw kwote 2 206,44 zt.
Natomiast spétka MKW Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
w sprawozdaniu finansowym za 2018 r. wykazata po stronie przychodéw netto ze sprzedazy
i zrébwnanych z nimi kwote 9.757.858,20 zi, po stronie kosztéw dziatalno$ci operacyjnej
kwote 9.545.933,50zt, z ktérych to koszow gtéwny koszt stanowit koszt zuzycia materiatéw i
energii 0 wartosci 3.846.129,98 zt, natomiast koszt ustug obcych stanowit 4.742.741,32 zt, a
koszt wynagrodzen 126.141,18 zi, po stronie pozostatych kosztow kwote 802.989,59 zt.
W sprawozdaniu finansowym za 2019 r. za$ wykazano po stronie przychodéw netto ze
sprzedazy i zréwnanych z nimi kwote 6.533.447,40 zt, po stronie kosztéw dziatalnosci
operacyjnej kwote 7.488.089,56 zt, z ktdrych to koszow gtowny koszt stanowit koszt zuzycia
materiatow i energii o wartosci 2.622 .481,32 zt, natomiast koszt ustug obcych stanowit
4.486.372,04 zt, a koszt wynagrodzen 238 498,16 zt, - po stronie pozostatych kosztow kwote
90.500,21 zt. Zdaniem Odwotujgcego wynikajgce z dokumentéw finansowych dane Swiadczg
o tym, ze Przystepujacy w latach 2018-2019 nie mogt realizowa¢ dwoch wynikajacych
z przedstawionych referencji robét o warto$ci odpowiednio 1.906.500,00 zt oraz
6.537.450,00 zt - kwoty przychodéw wynikajgce ze sprawozdan finansowych wykonawcy sg
bowiem zbyt niskie, aby uznaé, ze realizowat on przedmiotowe inwestycje. Natomiast dane
ze sprawozdan finansowych spotki MKW Budownictwo spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg we Wroctawiu Swiadczg o tym, iz to ta spdtka byta
wykonawcg przedmiotowych inwestycji. Rola spotki MKW Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu sprowadzata sie przede wszystkim do realizacji czynnosci zarzagdczych w
spotce komandytowej (o czym $wiadczg wykazane powyzej powigzania kapitatowe oraz
osobowe), ktdra byta wykonawca prac budowlanych. Z tego wzgledu zdaniem Odwotujgcego
podmiotowe $rodki dowodowe przedtozone dotychczas przez Przystepujgcego nie wykazujg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie Zamawiajgcy powinien
wezwac wykonawce do przediozenia referenciji oraz wykazu robét budowlanych dotyczacych
inwestycji faktycznie zrealizowanych przez Przystepujgcego, czego jednak nie uczynit
naruszajgc art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr 7 w piSmie uzupetniajgcym wskazano, iz zadne z
przedstawionych przez wykonawce referenciji nie zostaty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego roboty faktycznie zostaty one wykonane. Odwolujgcy podnidst, iz
Przystepujacy w tresci oswiadczenia wskazat, ze referencje zostaty wystawione przez
podmiot inny niz faktyczny inwestor z tego wzgledu, iz inwestor rzekomo wyjechat za
granice. Jednak wydruk z CEiDG dotyczacy A.L. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg AGLEC A.L. nie potwierdza tego faktu - wskazana osoba nie zakonczyta ani tez nie
zawiesita dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z rzekomym wyjazdem za granice, lecz dalej
figuruje jako aktywny przedsiebiorca. Dodatkowo przedstawione przez wykonawce po
wezwaniu go przez Zamawiajgcego roboty referencyjne dotyczyly inwestycji o nazwie
,Budowa nowej kantyny na terenie oddziatu spotki BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego
sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu” lecz mimo to zostaty wystawione przez SWAN Klim P.t.-
wykonawca nie wykazat przy tym, aby nie mégt przedtozy¢ referencji wystawionych przez
inwestora. Zdaniem Odwolujgcego zasadne bytoby zwrécenie sie do A.L. oraz BSH Sprzet
Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. 0 udzielenie informaciji czy Przystepujacy (a nie MKW
Budownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedzibg we Wroctawiu lub
jakikolwiek inny podmiot) realizowat jako wykonawca kompleksowo prace zwigzane z
inwestycjami wskazanymi w wykazie.

Uzasadniajgc zarzut 8 wskazano, iz ewentualnie w sytuacji gdy Zamawiajacy
powzigtby watpliwosci zwigzane z tre$cig dokumentdw przedstawionych przez wykonawce,
zwigzanych z okolicznosciami opisanymi powyzej i uznat ze wezwanie do przediozenia
nowych podmiotowych srodkéw dowodowych jest przedwczesne, to powinien wezwaé
wykonawce w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien zwigzanych z faktem,
iz w okresie w jakim wykonawca miat realizowac prace wynikajgce z referenciji, a wiec w
latach 2018-2019 r. jego sprawozdania finansowe za lata 2018 r. i 2019 r., wykazywaty
przychody w wysokosci nieprzystajgcej do wartosci robét rzekomo przez wykonawce
wykonanych. Koncowo Odwotujgcy podkreslit, ze dla oceny zarzutéw postawionych w
niniejszym pismie nie pozostaje bez znaczenia, iz ze sprawozdan finansowych



Przystepujacego wynika, iz wykonawca ten w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przedstawit nierzetelne oswiadczenia dotyczace okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania tego zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2022 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie,
wnosz3ac o jego oddalenie w catosSci i przedstawiajac merytoryczng argumentacje.

W tym samym dniu pismo procesowe w sprawie ztozyt tez Przystepujacy, ktéry wnidst
o oddalenie odwotania w cato$ci oraz przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce MKW Budownictwo Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swietej Katarzynie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtoérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktdrych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferty wykonawcéw, podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez
Przystepujgcego, korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym w
zakresie dotyczgcym uzupetnienia, poprawienia i wyjasnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Izba dopuscita i przeprowadzita rowniez dowody z dokumentéw ztozonych przez

Odwolujgcego (1j. decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego nr 197/84/WBPP
zatgczonej do odwotania, wydrukéw informacji z KRS i CEIDG oraz sprawozdan finansowych
zatgczonych do pisma uzupetniajgcego), Zamawiajgcego (wyjasnien PIIB dotyczgcych
zakresu uprawnien budowlanych zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie) oraz
Przystepujacego (koncowego swiadectwa wykonania robét oraz faktury zatgczonych do
pisma procesowego) na okolicznosci wskazane odpowiednio przez Strony i Uczestnika
postepowania.

Izba ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robét budowlanych na zadaniu pn. ,Budowa
zfobka gminnego w Czarnym Borze.” Opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Czesci 2
SWZ oraz dokumentaciji projektowej stanowigcej integralng czes¢ SWZ

Zgodnie z pkt 4.4.1) lit. a) SWZ o udzielenie zamowienia moga ubiegaé sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 112 ust. 2, dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej:

- Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
wykonat/zakonczyt w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej dwie
roboty budowlane polegajgce na budowie, remoncie, przebudowie, rozbudowie lub
odbudowie (w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo budowlane) budynku kubaturowego

o minimalnej powierzchni zabudowy 500 m2 kazda z robét budowlanych.

Przez jedng robote budowlang Zamawiajgcy rozumie robote wykonang na podstawie
jednej umowy lub jednego zadania inwestycyjnego.

- Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub



ma mozliwo$¢ dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia:
kierownikiem budowy:

posiadajgcym wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, wydanymi zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego

Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz
innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafnstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 1646); minimalne doswiadczenie: 4 lata od

uzyskania uprawnien; bedgcym cztonkiem wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa;

kierownikiem robdt instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych:

posiadajgcym wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnoéci instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych obejmujgce swym zakresem zakres prac objetych
zamowieniem, wydanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia
wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacii
Szwaijcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane
oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 1646);
minimalne do$wiadczenie: 2 lata od uzyskania uprawnien; bedgcym cztonkiem wiasciwej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa;

kierownikiem robo6t instalacyjnych w zakresie sieci i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych:

posiadajgcym wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
obejmujgce swym zakresem zakres prac objety zamowieniem, wydanymi zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom
panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z
zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 1646); minimalne
do$wiadczenie: 2 lata od uzyskania uprawnien; bedacym czionkiem wiasciwej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa.

Zamawiajgcy dopuszcza fgczenie funkciji pod warunkiem posiadania odpowiednich
kwalifikacji i doswiadczen budowlanych przez dang osobe

Ocena spetnienia ww. warunkéw przez Wykonawcow bedzie dokonywana wg zasady:
spetnia/ nie spetnia, na podstawie przedtozonych przez Wykonawcéw o$wiadczen i
dokumentow. Z tresci dokumentoéw musi jednoznacznie wynikac, iz Wykonawca spetnit
warunki jak wyzej.

W pkt 5.5.5) SWZ Zamawiajacy wskazal, iz przed udzieleniem zamowienia, wezwie
Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ziozenia,
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu:

a) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczes$niegj niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, okreslajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czy dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie dokumenty - Zatgcznik Nr 5;



b) wykazu osdb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji niniejszego zamoéwienia,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjg na temat ich
uprawnien i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tym
osobami - Zatgcznik Nr 6;

c) oswiadczenia, ze osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi posiadajg

wymagane uprawnienia - Zatgcznik Nr 7.

W postepowaniu wptynely dwie oferty - Odwotujgcego z ceng 9 899 040,00 zt brutto
oraz Przystepujacego z ceng 9 471 000,00 zt brutto.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dnia 3 sierpnia 2022 r. do ztozenia
wskazanych w SWZ podmiotowych $rodkéw dowodowych, wystosowane na podstawie art.
274 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujacy ztozyt wykaz robo6t budowlanych, w ktérym w poz. 1
wskazat roboty budowlane ,Budowe przedszkola 10-oddziatowego w systemie Generalnego
Wykonawstwa pod klucz” we Wroctawiu przy ul. Rezedowej 80, o wartosci 6 580 500,00 zt,
realizowane w okresie 09.2019-08.2021 na rzecz AGLEC A.L., za$ w poz. 2 wskazat roboty
budowlane ,Budowa zespotu budynkdéw mieszkalnych system Generalnego Wykonawcy” we
Wroctawiu przy ul. Fryzjerskiej o wartosci 4 320 000,00 zi, realizowane w okresie IV.2020-
l.2021 na rzecz BNAD Sp. z 0.0. W odniesieniu do poz. 1 Przystepujacy ztozyt referencije
podpisane przez Inspektora Nadzoru potwierdzajgce, ze Przystepujacy byt generalnym
wykonawcg budynku ustugowego przy ul. Rezedowej 80 we Wroctawiu. W referencjach
wskazano m.in. powierzchnie zabudowy, wskazano tez, iz prace zakonczono w sierpniu
2021 r., a 31.08.2021 r. generalny wykonawca uzyskat prawomocne ostateczne pozwolenie
na uzytkowanie obiektu oraz potwierdzono ich nalezyte wykonanie.

Przystepujacy ztozyt rowniez wykaz oséb, w ktérym wskazat: na stanowisko kierownika
budowy -MK, 23 lata doSwiadczenia od uzyskania uprawnien, uprawnienia do kierowania
robotami budowalnymi bez ograniczen nr 170/99/DUW z 10.12.1999 r., osoba bedaca w
dyspozycji wykonawcy; na stanowisko kierownika rob6t instalacyjnych w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
-M.S., 19 lat doswiadczenia od uzyskania uprawnien, uprawnienia do kierowania robotami
instalacyjnymi, osoba oddana do dyspozyciji przez inny podmiot; na stanowisko kierownika
robét instalacyjnych w zakresie sieci i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych -B.F.
, 31 lat doSwiadczenia od uzyskania uprawnien, uprawnienia do kierowania robotami w
zakresie sieci i instalacji elektroenergetycznych, osoba oddana do dyspozyciji przez inny
podmiot.

Przystepujacy ztozyt takze wéwczas oswiadczenie o posiadaniu wymaganych
uprawnien wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ

Zamawiajacy w dniu 5 pazdziernika 2022 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art.
128 ust. 14 ustawy Pzp do poprawienia /uzupetnienia/wyjasnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych, wskazujac, iz powzigt nastepujgce watpliwosci:

1) wykaz rob6t budowlanych (zatacznik nr 5 do SWZ) - na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp - nalezy ztozy¢ podmiotowy $rodek dowodowy w postaci wykazu rob6t budowlanych
obejmujacy realizacje robét wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. co najmniej dwie
roboty budowlane polegajgce na budowie, remoncie, przebudowie, rozbudowie lub
odbudowie (w rozumieniu art. 3 ustawy Prawo budowlane) budynku kubaturowego o

minimalnej powierzchni zabudowy 500 m? kazda z robot budowlanych. Ze zlozonego
wykazu robét budowlanych wynika, ze Wykonawca zrealizowat jedng budowe
spetniajgca warunki postawione przez Zamawiajgcego (budowa przedszkola 10-
oddziatowego), natomiast druga z inwestycji polega na budowie zespotu budynkéw

mieszkalnych o tgcznej powierzchni zabudowy 696,20 m2, co nie potwierdza wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w tresci SWZ;

2) wykaz osobb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (zatgcznik nr 6 do
SWZ2) - na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy ztozy¢ podmiotowy $rodek
dowodowy w postaci wykazu 0s6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia,
ktérymi samodzielnie dysponuje Wykonawca. W tresci oferty Wykonawca wskazat, ze w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie polega na zasobach
innych podmiotéw, natomiast w wykazie os6b Wykonawca okreslit, ze pan M.S. oraz pan

B.F. zostang mu udostepnieni do dyspozyciji przez inny podmiot. Ponadto nalezy
wilasciwie okresli¢ zakres uprawnien osob wskazanych w wykazie, w sposob zgodny z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Nalezy rowniez uzupetni¢ nr



decyzji oraz daty wydania uprawnieh wyzej wymienionych osob;

3) referencje dotyczace budynku ustugowego przy ul. Rezedowej 80 we Wroctawiu - na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - nalezy wyja$ni¢ dlaczego referencje zostaly
wystawione nie przez faktycznego inwestora lecz przez inspektora nadzoru. Ponadto
nalezy wykazac na rzecz jakiego podmiotu $wiadczone byly roboty budowlane
(przediozone referencje nie okreslajg podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane
roboty) oraz czy inwestycja, ktérej referencje dotyczg byta nadzorowana przez inspektora
nadzoru, ktéry podpisat dokument jak wyze;j.

Przystepujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie ztozyt wykaz robo6t budowlanych,
w ktérym wskazat w poz. 1 te same roboty budowlane co w pierwszym wykazie (budynku
ustugowy - przedszkole przy ul. Rezedowej 80 we Wroctawiu), zas w poz. 2 wskazat
zadanie ,Kantyna Oddziat BSH’ przy ul. Zmigrodzkiej 143 we Wroctawiu o warto$ci
1 906 500,00 zt realizowang w okresie 11.2018-01.2020 na rzecz Swan-Klim P.L.. Zalgczyt
takze referencje pochodzgce od Swan-Klim P.L. potwierdzajgce nalezytg realizacje robot
budowlanych. Przystepujacy ztozyt takze oswiadczenie, w ktérym wskazat, iz Pan W.S petnit
funkcje Inspektora nadzoru inwestorskiego w trakcie budowy budynku przedszkola 10-
oddziatowego przy ul. Rezedowej 80 we Wroctawiu. Zakres obowigzkow obejmowat
kompleksowy nadzér techniczny oraz formalny zwigzany z rozlicza-niem inwestycji,
podpisywaniem protokotoéw odbioru technicznego oraz $wiadectw wykonania robot i
protokotéw finansowych. Przedtozenie Referencji lub innego dokumentu podpisanego przez
Inwestora nie jest mozliwe, gdyz wiasciciel firmy AGLEC A.L. od 06.2021 roku przebywa na
state poza granicami kraju. Jednoczes$nie oSwiadczyt, ze w razie potrzeby dysponuje innymi
dokumentami potwierdzajgcymi zakres oraz terminy prowadzonej Inwestyciji (kopie
dziennikéw budowy, protokoty odbioru technicznego, Swiadectwa wykonania rob6t, faktury
przerobowe, itp.).

Ponadto Przystepujacy ztozyt poprawiony wykaz osob, w ktérym wskazat na
stanowisko kierownika budowy - M.K., 23 lata doswiadczenia od uzyskania uprawnien,
uprawnienia do kierowania robotami budowalnymi bez ograniczen w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, drogowej i mostowej nr ewid. 170/99/DUW z 10.12.1999 r
DOS$/B0O/0298/03, osoba bedaca w dyspozycji wykonawcy; na stanowisko kierownika robot
instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych -M.S. , 13 lat doswiadczenia od uzyskania uprawnien,
Uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych
wodociggowych i kanalizacyjnych nr 369/DOS/09; DOS/IS/0556/05, osoba bedgca

w dyspozycji wykonawcy; na stanowisko kierownika rob6t instalacyjnych w zakresie sieci

i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych -B.F. , 38 lat dodwiadczenia od uzyskania
uprawnien, uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t,
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw instalacji oraz oceniania
i badania stanu technicznego w zakresie instalaciji elektrycznych, nr upr. 197/84/WBPP,
DOS/IE/3370/01, osoba bedgca w dyspozycji wykonawcy.

Zamawiajacy w dniu 20 pazdziernika 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu - oferty Przystepujgcego, ktdra uzyskata 100 pkt w
ramach ustalonych kryteriow oceny ofert. Oferta Odwotujgcego otrzymata 97,40 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac brzmienie przepiséw ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucono, nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu. Z kolei
zgodnie z ust. 5 tego przepisu jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktéorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci



zamawiajgcego, moze on zwroéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, kitdry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 it.
b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2 lit b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak odrzucenia
oferty Przystepujgcego, pomimo iz wykonawca nie spemit okreslonego w SWZ wymogu
dysponowania kierownikiem robét instalacyjnych w zakresie sieci i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz Odwolujacy poza postawieniem tezy, iz uprawnienia
pana B.F. nie sg tozsame ani tez rownowazne do wymaganych przez Zamawiajgcego w
tresci SWZ, nie przedstawita argumentacji ani dowodéw na jej poparcie. W tresci odwotania
brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego - zdaniem Odwotujgcego - uprawnienia pana
F. (ktérych trescig Odwotujgcy dysponowat) nie stanowig uprawnien budowlanych
wskazanych w treSci warunku udziatu w postepowaniu, tj. uprawnien do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych obejmujacych swym zakresem zakres prac objety zamowieniem,
wydanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub
odpowiadajgcym im waznych uprawnien budowlanych, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Nie byto sporne, Ze uprawnienia pana F. zostaty
wydane 12 wrze$nia 1984 r. na podstawie rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 46), czyli na podstawie przepisow
obowigzujacych w dacie ich wydania, jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. Waznos¢ tych uprawnien nie byta w postepowaniu
odwotawczym kwestionowana. Przedmiotowe uprawnienia zostaty wydane w specjalnosci
instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. W $wietle szczegotowej
argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego, popartej wyjasnieniami Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa, wskazujgcymi, iz uprawnienia wydane na podstawie ww.
rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r. w okresie od 1 kwietnia 1975 r. do 13 stycznia 1989
r. upowazniajgce do petnienia samodzielnej funkcji projektanta lub kierownika budowy w
specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych obejmuja takze
sieci elektryczne i urzgdzenia elektroenergetyczne, Izba nie stwierdzita podstaw do uznania,
ze uprawnienia posiadane przez pana F. nie odpowiadajg wymaganym przez
Zamawiajacego w tresci warunku. Odwolujgcy stanowiska Zamawiajacego nie odpart, nie
przedstawit jakiejkolwiek analizy tresci kwestionowanych uprawnien ani w kontekscie
obowigzujgcych w dacie wydania uprawnien regulacji prawnych, ani w kontekScie waznosci i
zakresu tych uprawnien na gruncie obowigzujacego aktualnie stanu prawnego. Nie sposéb
zatem uznac, aby Odwotujacy sprostat ciezarowi dowodowemu w omawianym zakresie.

Po drugie, za chybione Izba uznata stanowisko Odwolujgcego, iz Przystepujgcy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
kierownikiem robot instalacyjnych w zakresie sieci i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych z uwagi na okoliczno$¢, iz pan F. nie posiada uprawnien bez
ograniczen. Z pkt 4.4.1) lit. a) tiret drugie SWZ wprost wynika, iz Zamawiajgcy wymagat
posiadania uprawnien bez ograniczen wytgcznie w odniesieniu do kierownika budowy, a nie
kierownikow robot. W odniesieniu do kierownikdw robét Zamawiajacy wskazat, iz wymaga
takich uprawnien, ktére obejmujg swym zakresem zakres prac objety zaméwieniem. Jezeli
zdaniem Odwolujgcego, pomimo tak sformutowanych postanowien SWZ, oczywistym dla
profesjonalnego wykonawcy powinno byé¢ to, iz do realizacji przedmiotu zamoéwienia
niezbedne jest posiadanie przez kierownika robét instalacyjnych w zakresie sieci i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, uprawnien bez ograniczen, to Odwotujacy powinien
okoliczno$¢ te udowodni¢ w postepowaniu odwotawczym. Tymczasem stanowisko
Odwolujgcego ograniczone zostato do wskazania, iz o obowigzku takim przesgdza ,stopien
skomplikowania inwestycji”, gdyz ,inwestycja ma charakter ztozony.” Poprzestanie na tak
hastowym stwierdzeniu niewatpliwie nie moze by¢ uznane za dostatecznie wykazujace
zasadnos$¢ zarzutu. Ponadto Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie wykazat nawet, aby
uprawnienia posiadane przez pana F. faktycznie miaty ograniczony zakres, nie przedstawit
zadnej szerszej analizy tresci tych uprawnien.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu nr 1 Izba uzupetniajgco wskazuije, iz za bezzasadne
uznata twierdzenia Odwotujgcego o tym, ze uzupetniajgc wykaz Przystepujacy nie wskazat
na jakiej podstawie dysponuje osobg p. M.K. oraz nie wskazat dat wydania decyz;ji
dotyczacych uprawnien dwoch oséb. Odwolujgcy nawet nie sprecyzowat, jaki wniosek
wywodzi z tak postawionych tez, poprzestat jedynie na przywotaniu tych okolicznosci.
Ponadto w $wietle powszechnie dostepnych informacji oczywistym jest, iz p. M.K. pemi



funkcje prezesa zarzadu Przystepujgcego, wobec czego dysponowanie tg osobg
niewatpliwie ma charakter bezposredni, co zresztg znalazto odzwierciedlenie w
uzupetnionym na wezwanie wykazie oséb. Sam za$ brak wskazania daty uprawnien
kierownikow robot w wykazie osob jest o tyle bez znaczenia, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat okolicznosci, iz wymienieni w wykazie kierownicy robot posiadajg
dos$wiadczenie krétsze niz wymagane w SWZ dwa lata. Ponadto rok wydania uprawnien jest
mozliwy do ustalenia juz na podstawie samego numeru decyzji nadajgcej uprawnienia, a
takze w swietle informacji podanych w kolumnie ,Do$wiadczenie w latach od uzyskania
uprawnien.”

Nie potwierdzit sie takze zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez brak wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie ztozonego
wykazu osdb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamdowienia.

Odwotlujgcy stwierdzit, iz skoro ztozony przez Przystepujacego w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 5 pazdziernika 2022 r. wykaz oséb zawiera rozbieznosci w stosunku do
pierwotnie przedstawionego, to okoliczno$¢ ta powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Okolicznos¢, ze Przystepujacy w
odpowiedzi na wezwanie poprawit omytki w wykazie oséb i uszczegdtowit informacije tam
zawarte w zakresie posiadanych przez kierownikdéw robét uprawnien i doswiadczenia, nie
wskazuje automatycznie na nierzetelnos¢ uzupetnionych danych. Instytucja wezwania, o
ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, stuzy przede wszystkim temu, aby nie eliminowac
wykonawcow z postepowania wytgcznie z przyczyn formalnych, lecz by mieli oni szanse
uzupetni¢ niekompletne o$wiadczenia lub podmiotowe $rodki dowodowe, czy tez poprawic je
jesli zawierajg btedy. Moze bowiem zdarzyc sie tak, ze wykonawca przeoczy koniecznos¢
zlozenia okresSlonych dokumentéw, przedstawienia okreslonych informaciji czy tez po prostu
pomyli si¢ uzupetniajgc dane, pomimo iz materialnie warunki udziatu w postepowaniu
spetnia. Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze w odniesieniu do wykazu oséb
zfozonego przez Przystepujgcego zachodzi¢ miaty watpliwosci. Podnoszona w odwotaniu
kwestia poprawienia w wykazie oso6b liczby lat doswiadczenia kierownikéw robot pozostaje
bez znaczenia z perspektywy oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jako ze
Zamawiajgcy wymagat posiadania doswiadczenia dwuletniego, a kazda z os6b wskazanych
w wykazie na stanowisko kierownika robét posiada doswiadczenie znacznie przekraczajcie
ten okres, co nie byto przez Odwolujgcego kwestionowane. Podana liczba lat doswiadczenia
po uzyskaniu uprawnien koreluje takze z datami wydania tych uprawnien. Trudno stwierdzi¢,
co konkretnie miatoby w takiej sytuacji wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o kwestie dysponowania osobami wskazanymi
w wykazie osdb na potrzeby realizacji umowy. Odwolujgcy - poza powotaniem sie na sam
fakt poprawienia przez Przystepujgcego danych w wykazie - nie wskazat, co powinno
powodowac¢ powstanie u Zamawiajgcego obiektywnie uzasadnionych watpliwosci w zakresie
dysponowania osobami podanymi w wykazie. Zamawiajgcy zwrdcit sie juz uprzednio do
wykonawcy o poprawienie wykazu oséb z uwagi na to, ze nie korelowat on z treScig
o$wiadczenia, iz Przystepujacy nie bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego.
Przystepujacy poprawit wykaz oséb, eliminujgc istniejgce rozbieznosci. Odwotujgcy nie
podwazyt prawdziwosci ztozonego oSwiadczenia wskazujgcego, ze Przystepujacy na
potrzeby realizacji zamowienia bedzie dysponowat osobami wskazanymi w wykazie os6b na
stanowisko kierownikdw robdt w sposéb bezposredni. Przy czym stusznie podnosit

Przystepujacy, iz nie miat on obowigzku zatrudnienia w oparciu o umowe o prace oséb
wskazanych w wykazie juz na etapie skladania ofert. Dla uznania, ze Przystepujacy
dysponuje osobami wskazanymi na stanowiska kierownikéw robét w sposéb bezposredni na
etapie ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia, wystarczajgce jest, ze osoby te zobowigzaty
sie wzgledem Przystepujacego, iz w przypadku wyboru jego oferty zawrg z nim stosowng
umowe, w tym wypadku - w Swietle deklaracji Przystepujgcego - umowe o prace. Tym
samym za bezzasadny uzna¢ nalezy takze zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art.
128 ust. 5 ustawy Pzp, jako ze zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do ZUS o udzielenie
informacji co do daty zgloszenia kierownikdw robét wskazanych w wykazie oséb jako
pracownikéw do ubezpieczen przez Przystepujgcego, czego domagat sie Odwotujacy,
bytoby bezprzedmiotowe.

Zarzut nr 4, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie inwestycji realizowanej pod nazwag
~.Budowa nowej kantyny na terenie oddziatu spotki BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego
sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu”, podlegat oddaleniu jako nieuzasadniony.

Argumentacja podniesiona w odwotaniu oparta zostata na twierdzeniu, iz referencje
dotyczace ww. inwestycji zostaty wystawione przez firme SWAN Klim P.L., nie za$ przez
inwestora - BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. Oddziat we Wroctawiu. Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego, stwierdzajac, iz Przystepujgcy byt uprawniony do



postuzenia sie tymi referencjami. Nie byto okoliczno$cig sporng to, ze firma SWAN Klim P.t.
byta generalnym wykonawcg ww. robét budowlanych wskazanych przez Przystepujgcego w
wykazie robot. Podobnie brak byto sporu co do faktu, iz Przystepujacy byt podwykonawca,
ktéry zrealizowat przedmiotowe roboty budowlane. Przystepujgcego tgczyt stosunek
zobowigzaniowy z firmg SWAN Klim P.t. i to ta firma zostata wskazana w wykazie robét jako
podmiot, na rzecz ktérego wykonano roboty budowlane. Dziatanie takie bylo na gruncie
przepisdw ustawy Pzp i aktéw wykonawczych do tej ustawy prawidtowe. Zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415) zamawiajgcy
moze zgda¢ wykazu roboét budowlanych wraz z zatgczeniem ,dowoddw okreslajgcych, czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.” Rozporzgdzenie mowi
zatem o referencjach badz innych dokumentach sporzadzonych przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane. Odwotujgcy dokonat nieprawidtowe;j,
zawezajgcej interpretacii pojecia ,podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane,” ograniczajgc je wytacznie do inwestora. Ograniczenie takie nie wynika z tresci
przywotanego przepisu. Podmiot, ktéry realizowat roboty budowlane jako podwykonawca,
moze co do zasady postuzyc¢ sie referencjami wystawionymi zaréwno przez generalnego
wykonawce, jako i przez inwestora (o ile oczywiscie inwestor posiada dostateczng wiedze na
temat nalezytego wykonania robét budowanych przez podwykonawce, kompleksowg wiedzg
w tym przedmiocie dysponuje bowiem przede wszystkim generalny wykonawca).

Za bezzasadny Izba uznata zarzut nr 5 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1
ustawy Pzp poprzez brak wezwania Przystepujgcego do przedtozenia podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci o$wiadczenia o posiadaniu wymaganych uprawnien, pomimo iz
$rodek ten byt wymagany zgodnie z trescig SWZ. Oswiadczenie, ze osoby odpowiedzialne
za kierowanie robotami budowlanymi posiadajg wymagane uprawnienia - Zatgcznik Nr 7,
wymagane w $wietle pkt 5.5.5) lit. c) SWZ, zostato przez Przystepujgcego ziozone
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wystosowane
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, co wynika jednoznacznie z dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej przez Zamawiajgcego. Tym samym
twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy nie ziozyt takiego o$wiadczenia, jest
w Swietle ustalonego przez Izbe stanu faktycznego nieprawdziwe, wobec czego
przedmiotowy zarzut podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w pismie z dnia 25 pazdziernika 2022 r.
uzupetniajgcym odwotanie (zarzuty nr 6-8), |zba stwierdzita, iz z uwagi na okoliczno$¢, ze
pismo to wplyneto do Prezesa Izby w ustawowym terminie na wniesienie $rodka ochrony
prawnej i dochowane zostaty wymogi formalne w postaci koniecznosci przekazania jego
kopii Zamawiajagcemu, przedmiotowe zarzuty podlegaty rozpoznaniu, niemniej nie zostaty
one udowodnione. W ocenie Izby zarzuty te miaty charakter wytacznie spekulatywny.

Stanowisko Odwotujgcego, jakoby zachodzita podstawa z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do wezwania Przystepujgcego do przediozenia referencji oraz wykazu robét budowlanych
dotyczacych inwestycji faktycznie zrealizowanych przez Przystepujgcego, zostato oparte
wylgcznie na przypuszczeniach Odwolujgcego, iz wykonawca robét referencyjnych byta
spotka komandytowa, ktorej komplementariuszem jest Przystepujgcy, a nie sam
Przystepujacy. Odwotujacy nie udowodnit stawianych tez. Trudno uzna¢ za uzasadniajgce
podnoszone watpliwosci powotywanie sie przez Odwotujgcego na sprawozdania finansowe
Przystepujacego za rok 2018 i 2019 w sytuacji, gdy oba zadania wskazane w wykazie robét
zakonczyly sie w okresie pozniejszym (w 2020 i w 2021 roku). Dla przyktadu inwestycja z
poz. 1 wykazu zostata rozpoczeta dopiero w czerwcu 2019 r., a zakorhczona w sierpniu 2021
r. Brak jest takze szczegdtowych danych co do etapdw realizaciji tych robét budowlanych
oraz warunkow ptatnosci wynagrodzenia, ktére mozna bytoby odnies¢ do danych
wynikajgcych ze sprawozdan finansowych. Natomiast ztozone przez Przystepujacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia referencje dla obu robdt budowlanych podanych w
wykazie wskazujg jednoznacznie, iz ich wykonawca byt Przystepujacy, a nie spotka
komandytowa, w ktérej Przystepujacy jest komplementariuszem. Okolicznos¢ ta znajduje
potwierdzenie takze w dowodach zatgczonych do pisma procesowego Przystepujgcego
(Swiadectwo wykonania robot, faktura). Tym samym w ocenie Izby na gruncie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak byto podstaw do stwierdzenia, iz
Przystepujgcy nie byt uprawniony do postuzenia sie wskazanymi w wykazie robotami
budowlanymi, co obligowatoby Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych (zarzut nr 6). Nie wykazano tez, zdaniem
sktadu orzekajgcego, iz po stronie Zamawiajgcego powinny powsta¢ uzasadnione
obiektywnie watpliwosci skutkujgce wezwaniem Przystepujacego do wyjasnieh w oparciu o
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (zarzut nr 8) lub zwréceniem sie do podmiotéw, na rzecz ktdrych



wykonano roboty budowlane, na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, o przedstawienie
informacji na temat tego, jaki podmiot realizowat roboty budowlane (zarzut nr 7).

Uzupetniajgco Izba wskazuje, iz nie jest zrozumiate przedstawianie przez
Odwolujgcego w uzasadnieniu zarzutu nr 7 okolicznosci dotyczacych kwestii wystawienia
referencji przez witasciwe podmioty, w sytuacji gdy podstawg faktyczng zarzutu bylo to, czy
referencyjne roboty budowlane wykonat Przystepujacy czy spétka komandytowa, kidrej jest
komplementariuszem. Nie korelujg one z zawartym w piSmie wnioskiem o zwrdcenie sie do
firmy AGLEC A.L. oraz BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. Oddziat we
Wroctawiu o wyja$nienie, czy roboty budowlane realizowat Przystepujacy. Nie jest przy tym
w ocenie Izby zasadne twierdzenie, iz Przystepujgcy nie mogt postuzy¢ sie referencjami
dotyczgcymi budowy przedszkola przy ul. Rezedowej 80 we Wroctawiu podpisanymi przez
inspektora nadzoru. Odwotujgcy nie podwazyt wiarygodno$ci ztozonego przez
Przystepujgcego wraz z wykazem robo6t budowlanych o$wiadczenia o braku mozliwosci
uzyskania referencji od firmy AGLEC A.L, sam wydruk z CEIDG dla ww. podmiotu ztozony
przez Odwotujgcego jako dowdd w Zaden sposéb nie poddaje w watpliwos¢ twierdzen
Przystepujacego. Dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie rob6t budowlanych zostat
podpisany przez osobe, ktdéra w imieniu inwestora nadzorowata przedmiotowe roboty
budowlane przez caly ich okres realizacji (co nie byto przez Odwolujacego kwestionowane
i co potwierdza tez ztozone przez Przystepujgcego $wiadectwo wykonania robét) i trudno
odmowic takiemu dokumentowi rzetelnosci. W odniesieniu zas do twierdzen Odwotujgcego
dotyczgcych referencji wystawionych przez firme SWAN Klim P.t., Izba odsyta do
uzasadnienia przedstawionego powyzej w zakresie zarzutu nr 4 odwotania.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega
oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 12 lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania
w facznej wysokosci 4 936 zt 07 gr, stanowigce uzasadnione wydatki poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz noclegu.
Jednoczes$nie Izba wskazuije, iz okreslona w § 5 pkt 2 lit. b) ww. Rozporzadzenia kwota
3 600 zt stanowi maksymalng, mozliwg do zasgdzenia, kwote z tytutu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wobec czego podana w ztozonej przez Zamawiajgcego
fakturze VAT kwota za zastepstwo prawne zostata ograniczona do przewidzianej przepisami
prawa kwoty maksymalnej. Tym samym tgczna wysoko$¢ kosztdéw postepowania zasgdzona
na rzecz Zamawiajgcego jest nizsza od warto$ci wskazanej przez petnomocnika
Zamawiajgcego w ztozonym spisie kosztow.

PrzewodniczaCy: ......ccccevviienieiiieeniene
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