Sygn. akt KIO 2820/22

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 8 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawce

Kreatus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku-Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gubin o statusie miejskim

przy udziale wykonawcy mellon Gesellschaft fur nachhaltige Infrastruktur mbH z

siedzibg w Lipsku (Niemcy), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Kreatus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Bielsku-Biatej kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Gmina Gubin o statusie miejskim, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. Opracowanie polsko-niemieckiej
Transgranicznej Koncepciji Rozwoju Turystyki Euromiasta Gubin - Guben: w tym programy
funkcjonalno-uzytkowe. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2022/BZP 00375135/01 w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. wykonawca Kreatus Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
mellon Gesellschaft, mimo ze oferta ta jest niezgodna z przepisami:

a) ustawy Pzp w zakresie art. 225 ust.1 i ust. 2, tj. blednej informacji w zakresie powstania u
Zamawiajagcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (tj. Dz. U z 2022r., poz. 931);

b) art. 28b oraz art. 28e w zw. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a ustawy o podatku od towaréw
i ustug w zakresie przyjecia niewtasciwych zasad oraz stawek opodatkowania przedmiotu
zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
mellon Gesellschaft, mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz
nie spetnia wszystkich wymagan okreslonych w tresci dokumentaciji zamowienia w zakresie
pkt 20 SWZ, co nie jest mozliwe do wyjasnienia, jak rowniez poprawienia samodzielnie przez
Zamawiajgcego, w zakresie ceny zaoferowanej w ramach postepowania na zasadzie art.
223 ustawy Pzp;

3) art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
mellon Gesellschaft, mimo ze oferta ta jest niezgodna z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146a
ustawy o podatku od towarow i ustug, niezgodna z art. 28b oraz art. 28e ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug; przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy mellon Gesellschaft w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy zawiera btad w
obliczeniu ceny, albowiem wykonawca ten zastosowat nieprawidtowg stawke podatku VAT;

4) ewentualnie, na wypadek gdyby powyzsze zarzuty nie znalazty potwierdzenia w ocenie
Izby, zarzucono Zamawiajgcemu zaniechanie dokonania poprawy ceny w ofercie wykonawcy
mellon Gesellschaft na zasadzie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i uwzglednienia
konsekwenciji przedmiotowej poprawy przez wskazanie wiasciwej stawki podatku VAT oraz
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug (art. 225 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 28b oraz
art. 28e ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug).

5) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wybér oferty mellon Gesellschaft
jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu oraz przez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

6) art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade rownego traktowania
wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencii, proporcjonalnosci oraz efektywnosci
zamowienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niebedgcej ofertg
najkorzystniejszg;

7) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposob gwarantujacy
zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty mellon Gesellschaft jako
najkorzystniejszej, powtorzenia badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty mellon
Gesellschaft, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert
oraz dokonania poprawy ceny w ofercie wykonawcy mellon Gesellschaft z uwzglednieniem
wihasciwej stawki podatku VAT na zasadzie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i uwzglednienie
konsekwencji przedmiotowej poprawy.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit wykonawca

mellon Gesellschaft fur nachhaltige Infrastruktur mbH z siedzibg w Lipsku (Niemcy), dalej
»Przystepujacy”.

Pismem z dnia 2 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu w cato$ci odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane przez



osobe umocowang do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Poniewaz przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca mellon Gesellschaft
fur nachhaltige Infrastruktur mbH z siedzibg w Lipsku (Niemcy) nie stawit sie na posiedzeniu,
mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie, Izba nie wzywata wykonawcy do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. Wykonawca miat mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia
w przedmiocie sprzeciwu ustnie do protokotu posiedzenia, a jego nieobecno$é oznaczata

rezygnacje z prawa do obrony swojego stanowiska prezentowanego w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy Pzp niestawiennictwo strony
lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie
rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. |zba stwierdzita, Ze wskutek prawidlowego
wezwania, Przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu. Przystepujacy nie
zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na posiedzenie Izby
wyznaczone na dzieh

8 listopada 2022 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wobec
powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do
wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust.
2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie wysoko$ci szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

PrzewodniCzgCy: ....cccoeevereeieeeeeeeee e
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