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WYROK

z dnia 14 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysifnska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2022 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DSV Air & Sea spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Duchnicach i DB-PRO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza
Logistyczna w Watczu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i w zakresie zadan nr 9, 10 i 11 nakazuje Skarbowi Panstwa -
1 Regionalnej Bazie Logistycznej w Watczu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DSV Air & Sea spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Duchnicach i DB-PRO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Opolu oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia DSV Air & Sea spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Duchnicach

i DB-PRO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - 1 Regionalng Baze Logistyczng
w Watczu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DSV Air & Sea spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Duchnicach i DB-PRO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Opolu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - 1 Regionalnej Bazy Logistycznej w Watczu na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DSV Air & Sea
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Duchnicach i DB-PRO spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Opolu, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ....ccccooeveeiiniennen.
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l. Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Walczu (dalej: Zamawiajacy),
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo
PZP) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
zawarcie umowy ramowej na $wiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit
Zbrojnych RP, numer referencyjny :43/2022.

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawcéw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DSV Air & Sea spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Duchnicach i DB-PRO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Opolu (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10) Prawa
zamowien publicznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego w zakresie
Zadan nr 9, 10 i 11 zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu, ze wykonawca
nieprawidtowo uznat, ze ustugi w ramach tych Zadan nie podlegajg opodatkowaniu VAT,

a wedtug Zamawiajgcego powinny podlegac stawce podatku VAT w wysokosci 0%, podczas
gdy uznanie przez Odwotujgcego, ze ustugi w zakresie Zadan nr 9, 10 i 11 nie podlegajg
opodatkowaniu VAT pozostato bez znaczenia dla oceny jego oferty, poniewaz nawet gdyby
Odwotujacy przyjat prawidiowg wedtug Zamawiajgcego stawke VAT tj. 0%, to cena ofertowa
brutto Odwotujgcego w zakresie Zadan nr 9, 10 i 11 bytaby taka sama, poniewaz w obu
sytuacjach stosuje sie te sama regute tj. cena netto=cena brutto, a tym samym nie sposéb
uzna¢ dziatania Odwotujgcego jako btedu w obliczeniu ceny.

Ewentualnie, w razie uznania przez Izbe, ze powyzszy zarzut nie jest zasadny,
naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie

Odwolujgcego wpisanych w rubryke dotyczaca stawki VAT dla Zadan nr 9, 10 11 stoéw ,nie
podlega”, poprzez zastgpienie ich wartoscig liczbowg ,,0”, co w konsekwencji doprowadzito
do niezasadnego odrzucenia oferty Odwotlujgcego w zakresie Zadan nr 9, 10i 11 jako
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny, podczas gdy powyzsze stanowito oczywistg omytke
pisarska, poniewaz z tresci oferty Odwolujgcego w zakresie Zadan nr 9, 10i 11
jednoznacznie wynikato, iz wartos¢ liczbowa stawki VAT jakg zastosowat wykonawca
wynosita ,,0”, gdyz cena netto byta réwna cenie brutto, a wiec Zamawiajgcy miat obowigzek
poprawienia tej omyiki poprzez wykreslenie stoéw ,nie podlega” i zastgpienie ich wartoscig
,0”, w sytuacji w ktorej zgodnie z brzmieniem Formularza Cenowego nalezato wpisac¢ tam
warto$¢ liczbowa, a nie stowna.

W konsekwenciji tak podniesionych zarzutéw, Odwolujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 14 pazdziernika 2022 r. uniewaznienia
Postepowania w zakresie Zadania nr 9, 10 i 11 oraz czynnosci z 14 pazdziernika 2022 r.
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego w Postepowaniu w zakresie Zadania nr 9, 10
i11.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie wnosit o oddalenie
odwotania.

Zamawiajacy podnosit, ze Odwotujgcy uznajac, ze ustugi transportu drogowego
wyszczegodlnione w zadaniach nr 9, 10 i 11 nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem VAT,
dziatat w btedzie spowodowanym nieuprawnionym przyjeciem, ze transport ten bedzie
odbywat sie w catosci poza terytorium kraju. Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 2 SWZ
Zamawiajgcy w zadaniach nr 9, 10, 11 przewidziat wykonanie ustug w zakresie transportu
drogowego nienormatywnego SpW na terenie krajéow Europy spoza Unii Europejskiej. W
SWZ ust. 9 projektowanych postanowien tak umowy ramowej jak i realizacyjnej wskazano,



ze ,przewbdz w komunikacji miedzynarodowej to przew6z przesytek wojskowych nadanych
z terytorium RP do panstw UE, z poza UE, (.. .), a takze z panstw wymienionych uprzednio,
na terytorium RP”. Oznaczato to, ze transport rozpocznie sie zawsze w Polsce i w Polsce
sie skonczy. Zamawiajgcy zauwazat, ze Odwolujgcy nie skorzystat z mozliwosci uzyskania
wyjasnien od Zamawiajacego w jaki sposob bedzie realizowany transport na terenie krajow
Europy poza Unig Europejska.

Zdaniem Zamawiajgcego, bledne zatozenie, sprzeczne z postanowieniami SWZ, ze
transport odbedzie sie w cato$ci poza panstwami nalezgcymi do UE spowodowato, iz
Odwotujgcy nie zastosowat prawidtowej stawki VAT w wysokosci 0%.. Zgodnie bowiem
z przepisami art. 83 ustawy z dnia 1 1 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 931) ust. 1 pkt 23 ustugi transportu miedzynarodowego obcigzone sg
zerowa stawkg VAT. Zamawiajgcy zauwazat, ze definicja ustugi transportu
miedzynarodowego, na gruncie przywotanej wyzej ustawy o podatku VAT, zaktada,
podobnie jak to przyjgt Zamawiajacy, ze ,przez ustuge transportu miedzynarodowego”
rozumie sie przew6z towaréw z miejsca wyjazdu (nadania) na terytorium kraju do miejsca
przyjazdu ( przeznaczenia) poza terytorium Unii Europejskiej oraz z miejsca wyjazdu
(nadania) poza terytorium Unii Europejskiej do miejsca przyjazdu (przeznaczenia) na
terytorium kraju. Ustawa o VAT w zakresie podatku od ustug w transporcie

miedzynarodowych jest jasna i nie wymaga dalszych interpretacji. Dodawat, ze stawka VAT
0% nie oznacza zwolnienia z opodatkowania, a sprzedaz ustugi uwzgledniajgca stawke 0%
jest sprzedazg opodatkowang. Pomimo braku podatku naleznego, sprzedaz takg ujmuje sie
w deklaracji VAT.

Dalej Zamawiajgcy podnosit, ze Wykonawca, ktéry umieszcza na fakturze w polu
odpowiadajgcym stawce VAT adnotacje ,NP.”. czy ,nie podlega” wskazuje jednoznacznie,
ze sprzedaz ustugi, ktorej dotyczy zapis nie jest opodatkowana w Polsce. Zastosowanie ma
tu zasada wynikajgca z przepisow art. 28f ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, w mys$| ktérej gdy
nabywca jest polskim podatnikiem VAT, natomiast ustuga w catoSci wykonana jest poza
terytorium Unii Europejskiej, wéwczas miejscem Swiadczenia, a co za tym idzie miejscem
opodatkowania, jest terytorium znajdujgce sie poza Unig. Nie inaczej jest w ninigjszej
sprawie. Wykonawca w rubryce dotyczacej VAT napisat, ze ,nie podlega” on podatkowi, co
oznaczato, iz podatek ten bedzie ptacony w kraju poza Unig. Wbrew twierdzeniom
Wykonawcy jest to zasadnicza zmiana dotyczaca wyceny oferty. DoSwiadczony i
racjonalnie dziatajgcy na rynku Wykonawca, kalkulujgc cene oferty bierze pod uwage koszty
podatku, ktdry poniesie wykonujgc caty transport na terenie krajéw nie nalezgcych do UE i
ktéry bedzie zmuszony w danym kraju zaptaci¢. Oferta zatem bedzie wyzsza, bo ukrywa w
sobie podatki ptacone poza Polskg. Nie spos6b zgodzi¢ sie z tezg zawartg w odwotaniu, ze
zastosowanie prawidiowej stawki VAT (0 %) i ustalenie ze ustuga ,nie podlega VAT”
powoduje, ze cena oferowana przez wykonawce bedzie taka sama. O ile matematycznie
cena oferty nie ulegtaby zmianie to jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze przyjecie przez
wykonawce btednego miejsca wykonania ustugi spowodowato, ze ustuga nie podlega
opodatkowaniu zgodnie z przepisami prawa polskiego, a Zamawiajgcy nie moze mie¢
pewnosci czy w przypadku gdyby wykonawca poprawnie ustalit miejsce wykonania ustugi i
prawidtowy podatek VAT - cena wskazana przez niego w ofercie bylaby nizsza.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Prawa
zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Il. Krajowa Izba Odwolawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co
nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata na
podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w szczegolnosci specyfikaciji
warunkéw zaméwienia (SW2Z), ofert ztozonych w postepowaniu, wyjasnien odnosnie
zastosowanej stawki VAT oraz informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Celem postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego jest zawarcie umowy
ramowej na $wiadczenie ustugi transportu drogowego na potrzeby Sit Zbrojnych RP.



Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie przepisow
dotyczacych zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 422 PZP) i jest
podzielone na 12 czesci (Zadan). Odwotanie zostato ztozone w zadaniach nr 9, 10 11
obejmujacych ,transport drogowy nienormatywnego SpW (sprzetu wojskowego) na terenie
krajow Europy spoza UE”.

W dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie wskazat stawki VAT wtadciwej dla
przedmiotu zamowienia - ani dla ustugi w ramach Zadania 9, 10 i 11 (ani dla jakiegokolwiek
innego Zadania). W miejscu przeznaczonym na wskazanie stawki podatku VAT w formularzu
ofertowym zamawiajgcy pozostawit miejsce na wskazanie przez wykonawce wartosci
liczbowej dla zastosowanej stawki.

Na etapie pytan do specyfikacji warunkoéw zamaéwienia, jeden z wykonawcow zadat
Zamawiajagcemu pytanie odno$nie stawki podatku VAT. W pytaniu zostata zawarta sugestia,
ze wlasciwa jest stawka 0%, jednak Zamawiajgcy nie potwierdzit tej tezy (ani jej nie
zaprzeczyt), a jedynie stwierdzit, ze to wykonawca bierze odpowiedzialno$¢ za okres$lenie
wiasciwej stawki podatku VAT.

Termin skiadania ofert ramowych uptywat 13 wrzesnia 2022 r. W tym terminie ztozono
dwie oferty na kazde z zadan w zakresie Zadania nr 9, 10i 11. W ofercie w formularzu
ofertowym w rubryce ,stawka VAT %” Odwotujgcy wpisat ,nie podlega”. Drugi z wykonawcow
wskazat stawke 23%.

Odwotujgcy pismem z 20 wrzesnia 2022 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
wyjasnien poprzez wskazanie powodow, z ktorych wynika¢ bedzie, ze zaoferowana przez
Odwotujgcego ustuga w zakresie Zadania nr 9, 10 i 11 nie podlega opodatkowaniu
Zamawiajgcy wskazat w tresci wezwania, ze ,zastosowat na ten przedmiot zaméwienia
stawke podatku VAT w wysokosci 23%”.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwolujgcy przedstawit 22 wrzesnia 2022 r. wyjasnienia
wraz z analizg podatkowg dotyczacg stawek VAT znajdujgcych zastosowanie do
$wiadczenia wybranych ustug transportowych. Odwotujgcy wskazat, ze stawka 23% VAT
bedzie nieprawidtowa w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Przywotywat dokumentacje
postepowania i wywodzit, ze ,przedmiot zamowienia zostat ustalony w ten sposéb, ze
zadania 9 - 12 bedg w catosci realizowane na terenie krajow Europy poza Unig Europejskg
(na powyzsze wskazujg przywotane powyzej: Ogtoszenie o zamowieniu, Rozdziat IV Opis
czesci zamowienia i sktadanie ofert czeSciowych SWZ, Zatgcznik nr 1 do SWZ (Formularz

Ofertowy) w zakresie odnoszgcym sig do zadan 9 - 12) albo ze zadania 9 - 12 bedg
realizowane na terenie krajow Europy poza Unig Europejska, ale poczatek Swiadczonej
ustugi lub jej koniec bedzie miat miejsce na terytorium RP (przywotana powyzej definicja
Przewozu w komunikacji miedzynarodowe;j).”

Odwotujgcy w wyjasnieniach stwierdzit: ,$wiadczenie ustug objetych zadaniami 9-11
nie bedzie w zadnym wypadku opodatkowane stawkg 23% VAT w Polsce.

Mozliwe jest natomiast uznanie, zZe:

- ustuga w ogole nie podlega opodatkowaniu VAT w Polsce w przypadku, gdy transport
bedzie odbywat sie w cato$ci poza UE,

- usfuga bedzie podlegata opodatkowaniu w Polsce stawkg 0%, gdy transport bedzie
odbywat sie pomiedzy Polskg a panstwem nienalezagcym do UE lub gdy Polska bedzie
jedynie panstwem tranzytowym.

Z uwagi na powyzsze, ze wzgledu na catoksztatt dokumentacji Postepowania
a w szczegolnosci zapisy zawarte w Formularzu cenowym wypetnianym przez Wykonawce,
uznat on, ze w przypadku zadan nr 9 - 11 realizowane ustugi nie bedg podlegaty
opodatkowaniu VAT w Polsce.”

Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika odrzucit oferte Odwotujgcego, jako podstawe
prawng wskazujgc art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, poniewaz zawiera btgd w obliczeniu ceny, a
jako podstawe faktyczng, iz ,Wykonawca wskazat w ofercie na zadanie 9, 10i 11, iz ustuga
nie podlega opodatkowaniem podatkiem VAT". Zdaniem Zamawiajgcego ustuga powinna
by¢ opodatkowana stawkg VAT 0% poniewaz dotyczy transportu sprzetu na terenie krajow
Europy spoza Unii Europejskiej, przy czym transport ten dotyczy przewozu na terytorium RP
do panstw spoza ue a takze z tych panstw na terytorium RP.

Tego samego dnia tj. 14 pazdziernika 2022 r., Zamawiajacy poinformowat



0 uniewaznieniu Postepowania w zakresie Zadania nr 9, 10 i 11 na podstawie art. 255 pkt 2)
PZP, poniewaz wszystkie oferty ztozone w tych czgsciach Postepowania podlegaty

odrzuceniu.

Z powyzszym nie zgodzit sig Odwotujgcy i wniést odwotanie. Wywodzit, ze nalezy
przyja¢, ze btedem w obliczeniu ceny bylaby taka sytuacja, w kidérej cena wskazana przez
wykonawce jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych (cena brutto) bytaby inna niz
warto$¢, ktorg powinien on wskazac¢ na podstawie przepisdéw prawa podatkowego oraz
dostepnej dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwolujgcego cena ofertowa Odwotujgcego nie zawierata btedu w
obliczeniu ceny, poniewaz w kazdym przypadku cena brutto wskazana w ofercie
Odwolujgcego dla Zadan 9, 10 i 11 byta prawidlowa. Sp6r pomiedzy stronami nie dotyczy
zatem ceny brutto wskazanej w ofercie Odwotujgcego dla Zadan 9, 10 11.

Na podstawie powyzszych ustalen, Izba zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Prawa zamoéwien publicznych. zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli zawiera blgd w obliczeniu ceny. Btedem w obliczeniu ceny
jest m.in., jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie, podanie niewtasciwej stawki VAT
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lICZP 52/11).

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze:

- ustluga transportu z terytorium RP do panstw Europy spoza UE, a takze z tych panstw na
terytorium RP (transport z punktem poczatkowym/koncowym na terenie RP) powinna
podlega¢ opodatkowaniu stawkg VAT 0%,

- ustuga transportu wytgcznie na terytorium panstw spoza UE nie podlega opodatkowaniu
stawkg VAT.

W takich okolicznosciach, skoro Odwotujgcy uznat (w treSci formularza ofertowego),
ze ustuga nie podlega stawce VAT, mozna zaktadaé, ze wycenit ustuge transportu wytgcznie
na terytorium panstw spoza UE. Tymczasem zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy powinien
wyceni¢ ustuge o innym zakresie, tj. ustuge transportu z terytorium RP do panstw Europy
spoza UE, a takze z tych panstw na terytorium RP (transport z punktem
poczatkowym/koncowym na terenie RP), ktora jest objeta stawkag VAT 0%.

Moze sie wydawac, ze jezeli w przypadkach obu ustug do ceny netto nie dolicza sie
podatku VAT, niezaleznie od tego czy ustuga nie podlega VAT, czy zastosowano 0% stawke
VAT, to nie ma réznicy rowniez miedzy ceng netto i ceng brutto, a wiec trudno tu mowic
o bfedzie w obliczeniu ceny. Jednak Zamawiajacy dostrzegt, Ze wycena ustugi
niepodlegajacej podatkowi VAT, obejmujgcej transport poza UE, ktory nie ma ani poczatku,
ani konca na terytorium RP, moze obejmowac podatki ptacone w krajach, na terenie ktorych
transport sie odbywa. Biorgc pod uwage ten fakt, cena netto tej ustugi bytaby wyzsza, niz
cena ustugi transportowej majgcej poczatek lub koniec w Polsce. Wéwczas wycena obu
ustug bytaby na innym poziomie.

Z kolei Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajacy nie badat (nie wzywat do
wyjasnien), czy Odwotujacy w wycenie uwzglednit dodatkowe naleznosci (podatki ptacone
w innych panstwach). W istocie, Zamawiajacy do tej pory nie badat, co wtasciwie wycenit
Odwolujgcy. Dopiero w trakcie postepowania odwotawczego okazato sie, ze miedzy stronami
istnieje spor, co nalezato wyceni¢ w ramach przedmiotu zaméwienia.

Izba nie mogta badac¢ tej kwestii, poniewaz nie byta objeta zarzutami odwotania (art.
555 Prawa zamowien publicznych).

Zarzuty odwotania byly skorelowane z podstawami odrzucenia oferty Odwotujgcego -
a wiec bledem w obliczeniu ceny w zwigzku ze wskazaniem w ofercie niewlasciwej stawki
podatku VAT. Natomiast w toku postepowania odwotawczego okazato sig, ze kluczowe jest
pytanie, czy ustuga, bedaca przedmiotem wyceny oferty Odwotujgcego, odpowiada ustudze
bedacej przedmiotem zaméwienia. Gdyby ustuga wyceniona w ofercie nie odpowiadata
ustudze zgodnej z warunkami zamowienia, to oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych. Jednak ta kwestia nie byta badana na
etapie oceny ofert.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w piSmie wzywajgcym do wyjasnien
o$wiadczyt, ze dla przedmiotu zamowienia zastosowat stawke 23% VAT. Odwotujgcy
w odpowiedzi na wezwanie polemizowat z takim stwierdzeniem, wskazujac, ze w zaleznosci
od terytorium, na jakim odbywa sie transport, ustuga albo nie podlega podatkowi VAT, albo



objeta jest stawkg 0%. Wydaje sie, ze dopiero po wyjasnianiach Odwotujgcego,
Zamawiajacy doszedt do wniosku Ze dla przedmiotu zamdwienia w ramach prowadzonego
postepowania wtasciwa jest stawka 0% VAT. Ostatecznie, w toku postepowania
odwotawczego, okazato sie bezsporne przypisanie odpowiedniej stawki podatku VAT do
ustugi transportu na okreslonym terytorium. Natomiast sporne okazato sie zagadnienie, co
wiasciwie jest przedmiotem zaméwienia i co Odwolujgcy wycenit w swojej ofercie.

W konsekwenciji tresci wyjasnien Odwotujgcego, mozna wywies¢, ze Odwotujacy
w momencie sporzadzenia oferty miat Swiadomos¢ przepiséw podatkowych i odpowiednig
wiedze. O ile wiec przypisanie wiasciwej stawki podatku VAT jest na tym etapie
postepowania bezsporne, to sporne okazuije sie co jest przedmiotem zamodwienia i co
wycenit Odwotujgcy. W zaleznosci od ustalen w tym zakresie, Zamawiajgcy powinien podjgé
odpowiednie czynnosci.

Reasumujgc, na obecnym etapie postepowania, ktérego celem jest zawarcie umowy
ramowej, w korelacji do tresci oferty Odwotujgcego nie mozna byto stwierdzi¢, ze Odwotujacy
popefnit btad w obliczeniu ceny w zwigzku z wskazaniem blednej stawki VAT (a tak a byta
podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego, z ktérg Odwolujgcy polemizowat w odwotaniu).

W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieprawidiowe, a wiec zarzuty
odwotania okazaty sie uzasadnione.

Jak juz wyzej wskazano, Izba rozpatruje odwotanie w jego granicach, wyznaczonych
przez zakres zarzutéw, a te byly skorelowane z podstawg prawna i faktyczng odrzucenia.
W tych ramach Izba nie mogta podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego.

Mozna zauwazyé, juz tresS¢ odpowiedzi na odwotanie koncentrowata sie, w ocenie
Izby, na innym problemie, niz zastosowanie prawidtowej stawki podatku VAT, a powigzanym,
jak sie wydaje, raczej ze zgodnoscia tresci oferty z warunkami zamowienia, tj. Zamawiajgcy
kwestionowat w postepowaniu odwotawczym, czy zakres wyceny oferty Odwotujgcego jest
prawidtowy. Po pierwsze - czy zakres wycenionych ustug odpowiada dokumentacji
postepowania (na rozprawie Zamawiajacy wprost stwierdzit, ze Odwolujacy przyjat bledng
podstawe wyceny), a po drugie - czy w wycenie nie sg ukryte podatki ptacone panstwom
trzecim, jezeli nie ma dla nich podstawy w przedmiocie zaméwienia (wtedy cena bytaby
zawyzona). lzba nie mogta badac¢ tych kwestii, poniewaz do tej pory nie byly przedmiotem
wyjasnien, i nie byly wskazane w podstawach odrzucenia oferty.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccccoeceveeeivniennen.
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