Sygn. akt KIO 2812/22

POSTANOWIENIE

z dnia 7 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikoéw postepowania
odwotawczego w dniu 7 listopada 2022 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2022 roku przez wykonawce
-IMMITIS” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stupsk

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR"
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Brzegu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2812/22 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,IMMITIS” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienia

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoceeeveennnen.

Sygn. akt KIO 2812/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stupsk prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa ,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu pn. ,Wsparcie



dzieci z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR” (znak

postepowania: AT.ZP.271.10.2022.MW) zwane dalej ,Postepowaniem”. Postgpowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”. Ogtoszenie

0 zamoOwienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
czerwca 2022 r. pod nr 2022/S 122-346225.

W dniu 24 pazdziernika 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
whniesione odwotanie przez ,IMMITIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (zwanego dalej
»,Odwolujacym”) wobec:

1. czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.1. wyborze przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp. z 0.0. w Brzegu
(dalej PIOMAR), pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SWZ,
1.2. badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty PIOMAR, pomimo jej niezgodnosci
z treScig SWZ

Odwolujgcy zarzucit, Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, odrzucenia oferty PIOMAR, pomimo jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzadzenia w nieistniejgcej (nieoferowanej
przez producenta) konfiguraciji a tym samym - niespetniajgcego wymogoéow SWZ (w
szczegolnosci - nieposiadajgcego w takiej konfiguracji wymaganych certyfikatow i
deklaracji zgodnosci CE);

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez wybér, z naruszeniem regut uczciwej
konkurenciji, jako najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty Wykonawcy PIOMAR,
podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteridow
okreslonych przez Zamawiajgcego) byta oferta Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniost na podstawie art. 554 ust. 13 n. Pzp o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci - na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw, kidre zostang przediozone
w toku postepowania, w tym na rozprawie;

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze
poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert;

4.2. powtdrzenia czynno$ci badania ofert,
a nastepnie

4.3. odrzucenia oferty PIOMAR i dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconej
oferty PIOMAR,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia peinomocnika - jezeli wystapia,
zgodnie z rachunkiem, ktory zostanie przediozony na rozprawie.



Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zgodnie z OPZ (w wersji ostatecznej po zmianach wprowadzonych w toku

postepowania i udzielonych wyjasnieniach), w stosunku do komputeréw przenosnych
Zamawiajacy oczekiwat m.in. wyposazenia ich w procesor wyposazony we wiasny uktad
graficzny oraz funkcje wykonywania wielu zadan jednoczes$nie, o wydajnosci pozwalajgce;j
na osiagnigcie wartosci min. 1000 pkt Max Overall Score w testach SYSmark 25
opublikowanych przez firme BAPCO na stronie

(wyniki testow z dnia

25.05.2022r.) oraz spetniania wymogow dot. certyfikatéw i standardow obejmujgcych m.in.
przedtozenie deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego urzadzenia

oraz by oferowany model notebooka posiadat certyfikat Microsoft, potwierdzajacy poprawng
wspotprace oferowanego modelu notebooka z oferowanym systemem operacyjnym
Windows 10 lub réwnowazny.

Wykonawca PIOMAR zaoferowat jako komputer przeno$ny urzadzenie HP 255 G8
producenta HP Inc., w opisie parametréw technicznych wskazujgc, ze oferuje urzgdzenie
wyposazone w procesor i3-1115G4 [procesor ten pochodzi od producenta Intel- przyp.
Odwot.]. Dotgczyt do oferty dokumenty przedmiotowe w postaci m.in. deklaracji CE -
wystawionej dla modelu HP 255 G8 (numer modelu TPN-C151) oraz raport certyfikacii
sprzetu wystawiony dla tego modelu przez Microsoft.

W dniu 2 wrze$nia 2022r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty NTT Technology Sp. z 0.0. w Warszawie Wesotej, oraz o
odrzuceniu ofert cze$ci wykonawcow. Powyzszg czynnos¢ zaskarzyt wykonawca PIOMAR.
Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2022r o sygn. akt: KIO 2357/22 Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i wybory ofert, w tym- odrzucenie oferty NTT Technology Sp.
z 0.0. W dniu 12 pazdziernika 2022r. Zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze jako
najkorzystniejszej oferty PIOMAR oraz o odrzuceniu ofert pozostatych (poza Odwolujgcym)
wykonawcow. W tym stanie rzeczy oferta Odwotujgcego zostata uznana za drugg
najkorzystniejszg sposrod ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu ofert.

Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisOw zaniechat odrzucenia
oferty PIOMAR i dokonat jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. Wykonawca PIOMAR
zaoferowat w postepowaniu urzgdzenie nieistniejgce na rynku, a tym samym niespetniajace
warunkéw SWZ. Zaoferowane urzgdzenie HP 255 G8 nie wystepuje bowiem na rynku
z procesorem wskazanym w ofercie Wykonawcy a tym samym takie urzadzenie nie mogto
zosta¢ zaoferowane przez PIOMAR. Przedmiotowe urzgdzenie wystepuje wytacznie
z procesorami marki AMD (co jest nota bene zgodne z politykg tego producenta, u ktérego
oznaczenia poszczegodinych serii produktow roznig sie w zaleznosci od zastosowanego
procesora, inny numer majg analogiczne produkty z procesorami AMD a inny, produkty z tej
samej rodziny, ale wyposazone w procesor INTEL-a). Co wigcej, procesory wyszczegolnione
na stronie producenta jako oferowane z urzgdzeniem HP 255 G8 nie spetniajg wymagan
SWZ co do wydajnosci. Wystawione dla konkretnego urzadzenia certyfikaty i deklaracje
zgodno$ci odnoszg sie do konkretnej, oferowanej przez jego producenta konfiguraciji. Jej
zmiana (gdyby wykonawca chciat twierdzi¢, iz zaoferowat produkt zmodyfikowany na potrze-
by Zamawiajgcego) wymagatby ponownej certyfikacji i wystawienia deklaracji zgodnosci.
Sprawia to, ze Wykonawca PIOMAR zaoferowat urzgdzenie niespetniajgce wymogow SWZ,
albowiem gdyby nawet (czemu odwolujgcy zaprzecza) dysponowat urzgdzeniem HP 255 G8
wyposazonym w procesor INTEL o wskazanym w ofercie modelu, to takie urzadzenie nie
posiadatoby wymaganych przez Zamawiajgcego certyfikatow.

Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw zaniechat odrzucenia oferty PIOMAR, co czyni
niniejsze odwotanie w petni uzasadnionym.

W dniu 26 pazdziernika 2022 r. do postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,LPIOMAR” Sp. z 0.0. (zwany dalej Przystepujacym) wnoszgc o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp {j. jako wniesionego po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikow postepowania



dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita,

ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt
1 lit. @) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
poz. 1710 z pdzn. zm.). Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
na jego whniesienie.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie wnosi sie¢ w przypadku zaméwien,
ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej.

Przepis art. 528 ustawy Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie z pkt 3 Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze zostato ono wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. Termin na
whniesienie odwotania, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp wynosi 10 dni od dnia
przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Z treSci odwotania wynika, ze zostato ono zlozone wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
,PIOMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, badaniu i ocenie ofert ztozonych w postepowaniu
oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ,PIOMAR , Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu.

Izba uznata za zasadny wniosek ztozony przez Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania i podziela argumentacije przedstawiong w zgtoszeniu przystgpienia do odwotania.

Analiza dokumentacji postepowania wskazuje, ze 2 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta ztozone przez
wykonawce NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie-Wesotej. Oprocz oferty NTT
Technology Sp. z 0.0. Zamawiajacy dopusécit do oceny punktowej oferty nastepujacych
wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Brzegu

- przyznana punktacja: cena - 56,67; termin dostawy - 40,00; tgcznie - 96,67,

2. ,ELToro” B. B. Sp. j. z siedzibg w Stargardzie
- przyznana punktacja: cena - 56,11; termin dostawy - 40,00; tgcznie - 96,11,
3. LIMMITIS” Sp. z 0.0.z siedziba w Bydgoszczy

- przyznana punktacja: cena - 55,62; termin dostawy - 40,00; tgcznie - 95,62.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, j. od:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez NTT Technology Sp. z

0.0.
b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty NTT Technology Sp. z 0.0,

c) zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwotujgcego.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2022 r o sygn. akt. KIO 2357/22 Izba uwzglednita odwotanie



i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy w dniu 10 pazdziernika 2022 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte ztozona przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR”, z Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu, z iloscig

100,00 pkt. (cena - 60,00; termin dostawy - 40).

Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji i otrzymata 98,89 pkt (cena - 58,98;
termin dostawy -  40), (wykonawca EL Toro B. B. Sp. j. z siedzibg

w Stargardzie, w dniu 10 pazdziernika 2022 r. ztozyt wniosek o zwrot wadium).

Zdaniem Izby, kluczowym dla oceny skutecznosci wniesionego odwotania jest
czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na przyznaniu ofercie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu punktow w
ramach kryteriow oceny ofert. Dopuszczenie wykonawcy do oceny w ramach kryteriéw
oceny ofert, jest konsekwencjg uznania jej za zgodng z warunkami zaméwienia. Czynnos¢ ta
zostata dokonana w dniu 2 wrzesnia 2022 r. Od tego dnia Odwotujgcy miat wiedze, ze oferta
Przystepujacego nie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a zatem,
ze wedtug Zamawiajgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia. Powyzsze wskazuije,
ze termin na wniesienie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez Przystepujacego, nalezy liczy¢ od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonanego 2 wrze$nia 2022 r. , a nie jak wskazuje Odwotujgcy, od dnia 12 pazdziernika
2022 r. w ktérym to Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na istotng okolicznos¢, iz wybor oferty najkorzystniejszej z dnia
12 pazdziernika 2022 r. (pomimo uniewaznienia czynno$ci wyboru z dnia 2 wrze$nia 2022 r.)
nie stanowit zmiany czynno$ci Zamawiajgcego, tj. dopuszczenia oferty do punktacji w
ramach oceny ofert, co w analizowanym stanie faktycznym jest jednoznaczne z uznaniem
oferty Przystepujgcego za zgodng z warunkami zaméwienia, i jest przedmiotem zarzutu
Odwotujgcego. Zamawiajacy w dniu 12 pazdziernika 2022 r. nie dokonat zadnych nowych
czynnosci dotyczacych oceny oferty Przystepujgcego za zgodng z warunkami zaméwienia,
ktére mogty by by¢ podstawg do wniesienia odwotania liczonego od tej daty. Czynno$¢
Zamawiajgcego z 12 pazdziernika 2022 r. stanowita jedynie powielenie oceny oferty
Przystepujacego dokonanej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. jako zgodnej z treScig warunkdéw
zamowienia (znanej Odwolujgcemu juz od dnia 2 wrzesnia 2022 r.), a przyznana punktacja
w ramach oceny ofert byta konsekwencjg tego, ze oferta Przystepujacego, jako oferta
Z najnizszg ceng, otrzymata maksymaing ilo§¢ punktéw w kryterium - cena. llo§¢
przyznanych punktow w zakresie drugiego kryterium - termin dostawy, byta taka sama jak
przyznana w dniu 2 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy ustanowit tylko dwa ww. kryteria oceny
ofert.

Ta sama zasada odnosi sig réwniez do punktacji przyznanej Odwotujgcemu.
Podkreslenia wymaga, ze juz w dacie 2 wrze$nia 2022 r. roznica w ilosci punktow

przyznanych ofercie Przystepujgcego (na korzy$é Przystepujacego) wynikata jedynie

z zaoferowania nizszej ceny, w stosunku do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Tak wiec, pomimo tego, Ze czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2022 r. byfa
nowg czynnoscig w postepowaniu, wykonang w wyniku uniewaznienia wyboru z dnia 2
wrzesénia 2022 r. , to nie stanowi ona podstawy do wniesienia przedmiotowego odwotania,
bowiem Odwotujgcy kwestionuje czynnos¢, ktéra zostata dokonana w dniu 2 wrze$nia 2022
r, a jedynie powielona w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

Izba nie uwzglednita argumentaciji Odwotujgcego zawartej w piSmie procesowym
z dnia 3 listopada 2022 r. iz w dacie wyboru z dnia 2 wrze$nia 2022 r. nie miat on interesu
we wniesieniu odwotania w zakresie kwestionowania oferty zajmujgcej drugie miejsce w
rankingu ofert, bedac sklasyfikowanym na czwartym miejscu sposrod ztozonych i
nieodrzuconych ofert. Odwotujgcy podnosi, ze odrzucenie oferty Przystepujacego na tamtym
etapie nie rodzito po stronie Odwotujgcego interesu do zaskarzenia tej czynnosci, poniewaz
nie wywolywata ona ani nie grozita szkodg po stronie Odwotujgcego, a ponadto
uwzglednieniu tak wniesionego odwotania sprzeciwiataby sie tres$¢ przepisu art. 554 ust. 1
pkt 1 Pzp. Dopiero na skutek ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej

Odwolujgcy powziagt wiedze o naruszeniu, w stosunku do ktérego przystugiwato mu prawo do
whniesienia odwotania, albowiem zaniechanie odrzucenia oferty ,PIOMAR” stworzyto
zagrozenie wystgpieniem po jego stronie szkody.



Z argumentacjg Odwotujgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Izba wskazuje, ze w sytuaciji
prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w procedurze odwroconej, a takze przy
konieczno$ci wezwania kazdego wybranego wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, mozliwe jest skladanie skutecznego odwotania takze z dalszych pozyciji
w rankingu ofert. Kazdy wykonawca, uplasowany na drugim i kolejnych miejscach w
rankingu oceny ofert, ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem podmiotowa ocena
wykonawcow znajdujgcych sie na innych niz pierwsza pozycja, nie zostata jeszcze
zakonczona.

Dla uwzglednienia odwotania wystarczajgce jest, zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ze
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow, moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Zaniechanie odrzucania ofert, kiére nie sg zgodne z
warunkami zamoéwienia (cho¢ za takie zostaty uznane), a zostaty ocenione w ramach
kryterium oceny ofert, niewatpliwie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy dokonujgc pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej koriczy badanie i
ocene merytoryczng wszystkich ziozonych ofert. Podwazanie tej oceny moze odby¢ sie
wytgcznie na etapie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, chyba ze kolejna czynnosc¢
Zamawiajgcego odnosi¢ sie bedzie do nowych, merytorycznych czynnosci oceny ofert.

Izba zauwaza réwniez, ze argumentacja Odwotujgcego dotyczgca braku mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku wyboru oferty z dnia 2 wrze$nia 2022 r., a co za tym idzie
braku uprawnienia do wniesienia odwotania (od tej czynnosci) jest sprzeczna z argumentacjg
podniesiong w zgtoszeniu przystagpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2357/22 po stronie Zamawiajgcego z dnia 14 wrze$nia 2022 r. Odwolujgcy wykazywat
wowczas, ze jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia. Zdaniem
Uczestnika postepowania podniesione przez Odwotujgcego zarzuty sg zasadne. Wskazane
przez Odwotujgcego naruszenia majg miejsce, a sposob rozstrzygniecia odwotania bedzie
miat wplyw na mozliwo$¢ uzyskania przez Przystepujacego niniejszego zamdwienia.
Oddalenie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego moze doprowadzi¢ do poniesienia
szkody przez Przystepujacego.

Jezeli zatem Odwotujgcy dostrzegat mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku wyboru
oferty najkorzystniejszej bedac na czwartym miejscu w rankingu oceny ofert, to rowniez
szkoda ta wystgpitaby w wyniku zaniechania odrzucenia oferty plasujacej sie na drugim
miejscu w rankingu ofert (i kazdej oferty uplasowanej powyzej oferty Odwotujgcego).

Tym bardziej, ze jak sam Odwolujgcy wskazat, jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia a sposo6b rozstrzygniecia odwotania KIO 2357/22, (pomimo
ze nie dotyczyt wyboru oferty IMMITIS), bedzie miat wptyw na mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Tak wiec juz w dacie zgtoszenia przystgpienia, Odwotujacy
dostrzegat, ze wybor oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia, moze skutkowac
wystgpieniem szkody po jego stronie. Analogicznie, Odwotujgcy mogt ponies¢ szkode
poprzez zaniechanie odrzucenia wszystkich ofert podlegajacych odrzuceniu, uplasowanych
powyzej wiasnej oferty. Zatem juz w dacie 2 wrze$nia 2022 r. Odwotujgcemu przystugiwat
interes we wniesieniu odwotania wobec czynnos$ci zaniechania odrzucenia kazdej oferty
podlegajacej odrzuceniu uplasowanej powyzej w punktaciji, w tym oferty ztozonej przez
wykonawce PIOMAR Sp. z 0.0., czego Odwotujacy nie uczynit. Dodac nalezy, ze
uwzglednienie odwotania KIO 2357/22 nie spowodowato, ze oferta Odwotujgcego zostata
uznana za najkorzystniejszga.

Izba wskazuje, ze terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajacego majg charakter prekluzyjny i nie
podlegajag przywroceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do

podnoszenia zarzutéw.

Reasumujac nalezato uznaé, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 24 pazdziernika
2022 r. wobec czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w dniu 2 wrzesnia 2022 r. jest

odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje

konieczno$cig odrzucenia odwotania, zgodnie z przepisem art. 528 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania okreslonej w art. 528
pkt 3 ustawy Pzp, Izba nie byta uprawniona do merytorycznego rozpoznania odwofania.



Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575
oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .....ccccveeiineennene
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