Sygn. akt: KIO 1391/17
WYROK
z dnia 10 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 lipca 2017 r. przez
Wykonawce Skanska S.A (ul. Pruszkowska 17, 02-119 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy (Al.
Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa)

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia Warbud S.A. (ul.
Domaniewska 32, 02-672 Warszawa) zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Skanska S.A (ul. Pruszkowska 17,
02-119 Warszawa),

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez Odwolujgcego
Wykonawce Skanska S.A (ul. Pruszkowska 17, 02-119 Warszawa) tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujacego Skanska S.A (ul. Pruszkowska 17, 02-119 Warszawa)
na rzecz Zamawiajacego 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy (Al. Jerozolimskie 97,
00-909 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuiaerninernnranens

Sygn. akt: KIO 1391/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy 12 Terenowy Oddziat Lotniskowy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w przetargu ograniczonego p.n. ,Budowa budynkdéwnr 1i 2 dla JW
5949 wraz z przytaczami i zagospodarowaniem terenu wramach zadari 51407 i 51408 na
terenie kompleksu wojskowego nr 8602 w Legionowie" nr sprawy 37/U/2016. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE 2016/S 202- 364596.
Odwolujgcy Skanska S.A. wniost odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie zbadania, czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia; zaniechanie zbadania czy cena oferty nie jest ceng
razgco niska; zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Warbud w przypadku
potwierdzenia okolicznosci wskazanych powyzej; wybor oferty wykonawcy Warbud jako
najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta, powinna zosta¢ odrzucona; zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 87 ust. 1 Ustawy PZP poprzez brak
wezwania do wyjasnien tresci oferty wykonawcy Warbud pomimo, iz z tresci oferty tego



wykonawcy w oczywisty sposob wynika, iz wyceniony przez Warbud zakres prac do
wykonania objetych wskazanymi w odwotaniu pozycjami Tabeli Elementéw Scalonych,
nie odpowiada wymogom SIWZ, czego potwierdzeniem jest wysoko$¢ zaproponowane;j
ceny za te pozycje, ktdra nie pokrywa w catosci kosztow materiatdw i wykonania robét
tam przewidzianych; art. 89 ust. 1 pkt. 2) Ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Warbud jako najkorzystniejszej, mimo ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
odrzucenia jej w zwigzku z tym, ze wyceniony przez Warbud zakres prac do wykonania
objetych wskazanymi w odwotaniu pozycjami Tabeli Elementow Scalonych, nie
odpowiada wymogom SIWZ, czego potwierdzeniem jest wysoko$¢ zaproponowanej ceny
za te pozycje, ktdra nie pokrywa w catosci kosztdw materiatdow i wykonania robot tam
przewidzianych; art. 90 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 4) Ustawy PZP
poprzez nie zwrdcenie sie do wykonawcy Warbud o udzielenie wyjasnien w zakresie cen
poszczegolnych elementéw jego oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w tym w
szczegoblnosci elementdw przewidzianych w pozycjach Tabeli Elementéw Scalonych
wskazanych w odwotfaniu, a w konsekwencji niewtasciwe uznanie, ze cena jego oferty
nie jest ceng razaco niska; art. 91 ust. 1 Ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty
Skanska, ktora jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniy;
w konsekwencji naruszenia powyzszych przepiséw, naruszenie rowniez przepisu art. 7
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ust. 1 Ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw i okolicznosci
podniesionych w odwotaniu i w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez Warbud;
dokonanie wyboru oferty Skanska jako najkorzystniejszej.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w pkt. 11 Zamawiajgcy wskazat w jaki
sposo6b nalezy obliczy¢ cene oferty.

- Wykonawca sktada oferte zawierajgcg wartos¢ zgdanego kosztorysowego
wynagrodzenia;

- Wykonawca sktada Tabele elementéw scalonych zgodnie ze wzorem stanowigcym
zalgcznik nr 1 do SIWZ;

- Warto$¢ poszczegolnych pozycji Tabeli Elementéw Scalonych (dalej rowniez ,TES")
nalezy obliczy¢ w oparciu o przedmiary robét;

- TES nalezy wypetni¢ zgodnie z przekazanymi przedmiarami z uwzglednieniem w
kosztach dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z SIWZ oraz udzielonych odpowiedzi;
- Modyfikacji kosztorysu ofertowego nalezy dokona¢ gdy na etapie przetargowym
pozycje nie ujete w przedmiarach, a wynikte z rozbieznosci danych pomiedzy
przedmiarami a specyfikacjami lub projektem zostang wniesione przez Zamawiajgcego;
Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat, iz odrzuci oferte jezeli Wykonawca sporzadzi
TES nie zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do Umowy (zatgcznik nr 6).
Przedmiotowa kwestia byta rowniez wyjasniana przez Zamawiajgcego na etapie
przetargu (pytania i odpowiedzi z dnia 17.05.2017r.). Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia oraz udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami
Zamawiajgcy jednoznacznie przesgdzit sposob w jaki nalezato obliczy¢ cene za
przedmiotowe zamoéwienie, w szczegolnosci jakie pozycje /czesci przekazanych przez
Zamawiajgcego przedmiaréw/ po dokonaniu wyceny nalezalo przyporzadkowac do
poszczegolnych pozycji Tabeli Elementéw Scalonych.

Wykonawcy zobowigzani byli wraz z ofertg ztozy¢ TES.

Jednym z Elementéw TES byta pozycja Vlcz. A; pozycja IX cz. B ,Spawanie siatek".
Odwolujgcy przedstawit obliczenia celem potwierdzenia braku realnej ceny zaoferowanej
przez Wykonawce Warbud S.A. w tej pozycji. Zdaniem Odwotujgcego, przy
zaoferowanej przez Warbud cenie za przedmiotowy zakres prac - stosujgc nawet
minimalne stawki robocizny z zerowymi narzutami - nie jest w stanie wykonac zakresu
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przedmiotu zamoéwienia zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia.



Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze stosowanie minimalnej stawki robocizny (zgonie z
przepisami i minimalnym wynagrodzeniu) dla tak specjalistycznych zakreséw prac jak
spawanie - przy obecnych warunkach rynkowych jest co najmniej nieuzasadnione, gdyz
nie odpowiada ona realnym cenom na rynku. Pracownicy wykonujgcy zawdd sprawcza,
sg poszukiwani sg rynku polskim, gdyz doszto do duzego ich odptywu ze wzgledu na
konkurencyjne zarobki w innych krajach Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage
postanowienia pkt. 11 SIWZ (spos6b obliczenia ceny) oraz udzielonych odpowiedzi,
zaoferowang cene nalezato obliczy¢ Scisle wediug dokumentow /przedmiarow/
kosztorysow przekazanych przez Zamawiajgcego przy zastosowaniu tam okreslonych
nakfadéw na robocizne materialy i sprzet.

Kolejnym z elementéw TES byta pozycja 1.6 cz. A ,Stal zbrojeniowa".

Podobnie, Odwotujgcy przedstawit wyliczenia celem potwierdzenia braku realnej ceny
zaoferowanej przez Wykonawce Warbud S.A. w tej pozycji. Zdaniem Odwotujgcego z
tych wyliczeh wynika, Zze za zaoferowang kwote wykonawca Warbud S.A. nie jestw
stanie zakupi¢ samego materiatu. Przedmiotowa pozycja poza zakupem materiatu winna
zawiera¢ takze koszty robocizny i pracy sprzetu. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego
wskazuje, ze cena przedmiotowej pozycji jest ceng nierynkowa, nie pozwalajacg na
wykonanie przedmiotu zaméwienia za zaoferowang kwote.

Kolejnym z elementéw TES byta pozycja ,Okablowanie strukturalne MIL-WAN,
INTERMON, CA-Mon".
Zamawiajgcy wymagat obliczenia ceny poprzez wypetnienie Tabeli Elementow
Scalonych, na ktérg w pozycji pigtej Okablowanie strukturalne MIL-WAN, INTERMON,
CA-Mon, dziatu V Instalacje niskopragdowe zawartego w cze$ci A skiadajg sie m.in.
nastepujgce elementy: robocizna, sprzet i materiaty, okablowanie strukturalne LAN o
wartosci min. 420 000,00z, Szafy do okablowania strukturalnego o wartosci co najmnie;j
169 343,012}, Materialy instalacyjne w tym listwy kablowe o facznej wartosci rynkowej ok.
130 000,00z. Sumujgc powyzsze otrzymujemy wartos¢: 808 320,45z, Zdaniem
Odwotujgcego, Warbud S.A. ustalajgc cene tej pozycji na kwote 509 058,17 z nie
wycenit wszystkich pozycji w TES gdyz warto$¢ samych materialow w zakresie
okablowania strukturalnego wynosi co najmniej 420 tys. zt co pozwala na postawienie
wniosku, iz przy wskazanej ilosci roboczogodzin w ktére Wykonawca nie miat mozZliwosci
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ingerowa¢ wykonawca dopuszczatby sie wykonywania rob6t ponizej kosztow
za nie minimalnego wynagrodzenia prace lub dokonano wyceny wszystkich

wymaganych urzadzen.

Kolejnym z elementéw TES byta pozycja ,Sie¢ abonencka swiattowodowa FTTD (Fiber to
the Desk)".

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Warbud S.A. ustalajgc cene tej pozycji na kwote
553 465,37 zt nie wycenit wszystkich pozycji w TES (m.in. zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dn. 24.05.2017r.), poniewaz w zaoferowanej kwocie warto§¢ samych
urzgdzen okablowania strukturalnego szacowac¢ nalezy na kwote ok. 400 tys. zt co
pozwala na postawienie wniosku, iz przy wskazanej ilosci roboczogodzin (wymaganych
Specyfikacjg), w ktére Wykonawca nie miat mozliwosci ingerowac¢, Wykonawca
dopuszczatby sie wykonywania robo6t ponizej kosztow minimalnego wynagrodzenia za
prace lub nie dokonano wyceny wszystkich wymaganych urzgdzen.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz oferta wykonawcy Warbud nie zawiera kompleksowej i
wyczerpujgcej wyceny zakresu prac, ustug i materiatu bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania.

W ocenie Odwolujgcego brak jest mozliwosci wyjasnienia przedmiotowych kwestii w
ofercie Warbud biorgc pod uwage przyjete zatozenia, w tym przywotywane przez
Odwolujgcego ceny rynkowe za poszczegodlne materialy niezbedne do wykonania
poszczegolnych zakreséw przewidzianych w Tabeli Elementéow Scalonych (TES)

Odwotujgcy nie odstepujac od powyzej wskazanej argumentacji podniost, ze
Zamawiajgcy winien byt poszczegoine pozycje TES poddac procedurze wyjasnien w
kontekscie razgco niskiej ceny przewidzianej art. 90 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwienh



publicznych. Przywotane pozycje miaty wptyw na budowanie poziomu globalnej ceny
ofertowej, ktéra jezeli sklada sie z elementéw wycenionych ponizej kosztéw ich
wytworzenia musi by¢ traktowana jako cena razgco niska, a oferta z tak zaproponowang
ceng winna zosta¢ w konsekwencji odrzucona. Przewidziane wynagrodzenie w umowie z
wykonawca, w tym sposob jego rozliczenia, ma charakter kosztorysowy. Poszczeg6ine
koszty wykonania prac powinny wynika¢ z przyporzgdkowanych tym zakresom, pozyciji
ktore wynikajg z kolei z przedmiarow i kosztoryséw Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przestanka matematyczna - 30% r6znicy do wartosci
szacunkowej zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen ofert Zozonych w

postepowaniu, nie jest jedynym wyznacznikiem uruchomienia procedury przewidzianej w
art. 90 ust. 1 PZP.
Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy podkreslit w trakcie rozprawy, ze jego odwotanie dotyczy przede wszystkim
koniecznos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy Warbud S.A. z uwagi na jej niezgodno$¢ z
treScig SIWZ - zakres prac do wykonania objetych wskazanymi w odwotaniu pozycjami
Tabeli Elementéw Scalonych, nie odpowiada wymogom SIWZ. Odwolujgcy wywodzit
zasadnos$¢ zarzutu niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ z faktu, iz w ramach wskazanych w
odwotaniu pozycji TES, Warbud S.A. zaoferowat cene nizszg niz cena, ktéra zdaniem
Odwolujgcego, powinna wynika¢ z kosztorysu. Punktem zatem wyj$cia do stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, byta ocena oferty Wykonawcy Warbud S.A. pod
katem (ewentualnej) razgco niskiej ceny. Tym samym, w ocenie Izby, w pierwszej kolejnosci
nalezato oceni¢, czy istniaty podstawy do wezwania Wykonawcy w celu wyjasnienia
zaoferowanej ceny. Tym bardziej, ze Odwolujacy w tresci odwotania podnidst rowniez zarzut,
ze Zamawiajgcy winien byt poszczegolne pozycje TES poddac przewidzianej w art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych procedurze wyjadnieh w kontekscie razgco niskiej
ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne cze$ci skladowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.
Warunkiem wystosowania wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest to, czy Zamawiajacy w toku badania i oceny oferty wykonawcy powzigt
watpliwosci co do realno$ci zaoferowanej ceny, kosztu lub istotnej czesci sktadowej. Trafnie
7

zauwazyt Wykonawca Warbud S.A., ze odmiennie sytuacja przedstawia sie na gruncie art.
90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego zaniechanie zastosowania przez
Zamawiajacego, w przypadku wystgpienia okreslonych w nim przestanek, moze stanowic
podstawe do formutowania zarzutu. Wystosowanie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi jednak uprawnienie Zamawiajgcego
polegajgce na tym, ze dopiero w przypadku powziecia przez niego watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, zwraca sie do wykonawcy do przediozenie stosownych wyjasnien.

W ocenie Izby, na podstawie ztozonych przez uczestnikow postepowania wyjasnien oraz
zebranego materiatu dowodowego, trudno uznaé, aby Zamawiajacy, oceniajgc oferte, miat
podstawy do powziecia watpliwosci co do ceny w ofercie oraz zakresu wskazanych w tresci



odwotania elementéw TES zatgczonej do oferty Warbud S.A. Istotny jest fakt, ze ceny ofert
wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w niniejszym
postepowaniu przewyzszajg kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 179 240 254,99 zt. Cena oferty
Warbud S.A. wynosi 193 098 607, 52 zt, a cena oferty Odwotujacego to 202 712 298,82 zt.
Ro6znica pomigdzy ceng zaoferowang przez Warbud S.A., a ceng w ofercie Odwolujgcego to
niecate 5%.

Zatem réznice w cenach pomiedzy ofertg Warbud S.A. a Odwolujgcym nie sg znaczne, a
ponadto kazda z tych ofert przewyzsza budzet Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze
trudno byto uznaé, aby Zamawiajgcy badajgc oferty miat podstawy do powziecia watpliwosci
co do realnego charakteru zaproponowanego w ofertach wykonawcéw wynagrodzenia.

Zgodnie z wyzej zacytowanym art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie —
oznacza to, ze przepis mowi o istotnych czesciach sktadowych ceny (co potwierdza stowo:
»ich”, ktore jednoznacznie odnosi sie do ceny). Zatem nalezy rozwazy¢, czy wskazane w
treSci odwotania pozycje kosztorysu stanowig istotne czesci skladowe ceny, o ktérych mowa
W ww. przepisie. Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie zestawienie warto$ci
poszczegdinych pozycji kosztorysu wzgledem catej ceny oferty. | tak: stal zbrojeniowa
stanowi 1,90% calej ceny Wykonawcy, okablowanie strukturalne MIL-WAN, INTERMON, CA-
Mon — 0,32%, sie¢ abonencka $wiattowodowa FTDD — 0,35%, spawanie siatek (poz. VI) —
0,35%, spawanie siatek (poz. IX) — 0,42%. t-gcznie procentowy udziat tych pozycji w
stosunku do wartosci oferty wyniést 3,34%. Lgczny procentowy udziat w stosunku do
szacunkowej wartosci zamowienia (bez robdt uzupetniajgcych) wynidst 3,51%. £aczna
warto$¢ ww. pozycji netto w ofercie Warbud S.A. wyniosta 5247388,09 zt. Warto$¢ podanych
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wyzej pozycji kosztorysu wskazuje, ze ich udziat w cenie catej oferty jest nieznaczny,
podobnie jak udziat w szacowanej przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia. Powyzsze
oznhacza, Zze sporne pozycje nie sg istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny, zatem nie
zachodzita konieczno$¢ badania tych pozycji — stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamébwienh publicznych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ jednego z zadan (zadania 51408) w ofercie
Odwotlujgcego byta nizsza od wartosci tego zadania, podanej w ofercie Warbud S.A. Warto$¢
zadania 51408 w ofercie Odwotujgcego wyniosta bowiem 145 803 890,84 z, natomiast
wartos¢ tego samego zadania w ofercie Warbud S.A. wyniosta 148 245 481,61 zt. Powyzsze
potwierdza, ze kazdy z wykonawcow kalkuluje cene wedtug swoich zatozen i ceny mogg
ksztattowac sie dowolnie.

Zatem wobec braku zaistnienia podstaw do stwierdzenia podejrzenia razgco niskiej ceny w
ofercie Wykonawcy Warbud S.A., nie mozna wywie$¢, aby oferta ta byla niezgodna z trescig
SIWZ. Sam fakt dokonania przez Warbud S.A. innej niz Odwolujgcy wyceny poszczegdinych
pozyciji TES nie stanowi potwierdzenia, ze rozwigzanie zaoferowane przez Warbud S.A. nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego opisanych w SIWZ.

Wystgpienie rozbieznosci w kosztorysach nie stanowi o braku zaoferowania przedmiotu
zamowienia zgodnego z trescig SIWZ. Trafnie zauwazyt Wykonawca Warbud S.A., Ze gdyby
wykonawcy, sporzgdzajgc kosztorysy ofertowe, przyjmowali analogiczne do Inwestora dane
wyjsciowe, to w postepowaniu mielibySmy oferty o tych samych cenach, a kazde odstepstwo,
ponizej kwoty wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego, stanowitoby podstawe do
formutowania zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Wycena poszczegdéinych
wykonawcow, co do zasady rozni sie od wyceny Inwestora w kosztorysie inwestorskim. Izba
podziela stanowisko, ze nie sposoéb, na podstawie réznic w cenach pojedynczych,
wybranych wybiérczo pozycji uznaé zarzutu o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tym
bardziej, ze jak wskazat w piSmie procesowym Warbud S.A. rowniez Odwotujgcy w wielu
pozycjach w ofercie zaoferowat znacznie nizsze ceny za wykonanie poszczeg6lnych
elementéw przedmiotu zaméwienia w stosunku do cen z kosztorysu inwestorskiego.

Za bezzasadny zatem nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Warbud S.A. jako niezgodnej z treScig SIWZ

Na marginesie Izba wskazuje, ze czym innym jest badanie oferty pod katem wystgpienia
razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy, a czym innym — w zakresie niezgodnosci z trescig
SIWZ. Wykonawca Warbud S.A. ztozyt oferte zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego na
peiny zakres zamowienia i przedstawit Tabele Elementéw Scalonych zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu nie zostato dowiedzione, aby
Wykonawca Warbud S.A. nie objat zakresem oferty wszystkich wymagan SIWZ i aby
konieczne bylo zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nie mozna
takze uznac, aby z tresci oferty tego Wykonawcy w oczywisty sposéb wynikato, ze
wyceniony zakres prac do wykonania objetych wskazanymi w odwotaniu pozycjami Tabeli
Elementéw Scalonych, nie odpowiada wymogom SIWZ. Odwotlujacy nie wykazat, aby
zaoferowane przez Wykonawce Warbud S.A. ceny nie pokrywaty w catosci kosztow i
wykonania robot tam przewidzianych.

Wykonawca Warbud S.A. przedstawit w trakcie rozprawy oferty, ktore potwierdzajg, ze
istnieje mozliwo$¢ dokonania wiasnej kalkulacji w cenie nizszej niz wskazywana w odwotaniu
kalkulacja dokonana przez Odwolujgcego. | tak Wykonawca Warbud S.A. przedstawit oferte
na okablowanie strukturalne MIL-WAN, INTERMON, CA-Mon na kwote 483 605,26 zt netto
oraz sie¢ abonencka $wiattowodowg FTTD na kwote 525 792,10 z} netto. Wprawdzie
Odwolujgcy w trakcie rozprawy kwestionowat zawarte w tej ofercie sformutowanie, ze oferte
nalezy uzgodni¢ z pozostatymi branzami (budowlang, sanitarng, pozarowa, technologiczng,
teletechniczng, wymaganiami systemow bezpieczenstwa) jednakze nie oznacza to, ze
konieczno$¢ dokonania tych uzgodnien wplynie na zaoferowang cene. Oznacza to, ze nie
mozna uznac, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za wskazang w ofercie kwote.
Ponadto wykonawca Warbud S.A. przedstawit aneks nr 25 do umowy o wspotpracy
handlowej w zakresie dostaw stali zbrojeniowej na inwestycje prowadzone przez Warbud
S.A., w ktérym okreslono cene tony stali zbrojeniowej na kwote nizszg niz wskazywat
Odwolujgcy w odwotaniu jako powszechnie stosowang. Oznacza to, ze Warbud S.A. jest w
stanie uzyska¢ materiaty w nizszej cenie, a tym samym réwniez zaoferowac¢ wykonanie
zamowienia za nizszg kwote. Nie mozna zatem uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze za
zaoferowang w ofercie kwote wykonawca Warbud S.A. nie jest w stanie zakupi¢ samego
materiatu. Warbud S.A. przedstawit takze oferty na sprzedaz siatki zgrzewanej, spawanie tej
siatki oraz montaz zbrojenia. Zawarta w ofercie sprzedazy siatki zgrzewanej cena jednej tony
siatki jest nizsza od podawanej przez Odwotujgcego jako Srednia cena rynkowa, ceny 3.650
zt. Wykonawca Warbud S.A. przedstawit rowniez oferte na niskie prgdy LAN Cu oraz niskie
prady LAN FO. Potwierdza to, ze wykonawca ten jest w stanie wykona¢ zamowienie za
kwote wynagrodzenia, jaka zaoferowat w ofercie. Jednocze$nie Izba zauwaza, ze
Odwolujgcy btednie interpretuje zapis, zawarty w tresci oferty na niskie prady LAN Cu oraz

10

niskie prady LAN FO moéwigcy o tym, ze oferent zapewnia rowniez odpfatny serwis
pogwarancyjny. Odwotujacy wywodzit z tego zapisu, ze w cenie ofertowej nie jest zawarta
gwarancja na wykonywane prace. Jednakze takie stwierdzenie Odwotujgcego jest
nieuprawnione. Peina tre$¢ zapisu w ofercie méwi o tym, ze oferent udziela 60-miesiecznej
gwarancji na wykonane prace, co jednoznacznie wskazuje, ze cena oferty obejmuje takze
Swiadczenie ustug gwarancyjnych.

Powyzsze potwierdza mozliwo$¢ wykonania przez Warbud S.A. zaméwienia za zaaferowane
przez tego wykonawce ceny. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie dowiodt, ze Wykonawca
Warbud S.A. nie objagt zakresem swojej oferty petnego zakresu przedmiotu zaméwienia. Tym
samym |zba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 87 ust. 1 oraz art. art. 90 ust. 1 Ustawy PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 4)

W konsekwencji za bezzasadny nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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